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En la presente investigacion se analiza la fundamentacion de la sentencia de amparo en revision 203/2017 del
Caso Iguala, en su resolucion de conformar una comision investigadora de la verdad y la justicia, para esclarecer
y resolver el caso de los 43 desaparecidos. Desde la teoria aristotélica de la argumentacion se busca estudiar la
sentencia y decantar sus resultados logico-argumentales a partir de dicho modelo hermenéutico. Finalmente, se
evaluara su racionalidad de acuerdo con el paradigma triadico: analitico-dialéctico-retorico que compone la

logica de Aristoteles, para ver si los argumentos presentados se justifican y convencen en si mismos.
Ayotzinapa; Comision de la Verdad; argumentacion dialéctica; argumentacion retorica; Aristoteles.

In this investigation, the grounds for the amparo judgment in revision 203/2017 of the Iguala Case is analyzed, in
its resolution to form an investigative commission of truth and justice, to clarify and resolve the case of the 43
disappeared. From the Aristotelian theory of argumentation, it is sought to study the sentence and decant its
logical-argumentative results from said hermeneutical model. Finally, its rationality will be evaluated according
to the triadic paradigm: analytical-dialectical-rhetorical that makes up Aristotle's logic, to see if the arguments

presented are justified and convinced in themselves.

Ayotzinapa; Commission for Truth; dialectic argumentation; rhetorical argumentation; Aristotle.
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La reciente creacion de la Comision de Investigacion para la Verdad y la Justicia (Comision de la
Verdad) es un tema novedoso, sin antecedente en el sistema de justicia mexicano. El Tribunal
Colegiado del Decimonoveno Circuito, a través del amparo en revision 203/2017, ordend crear la
Comision de la Verdad, para llegar precisamente a la verdad sobre la desaparicion de los 43 estudiantes

de Ayotzinapa, ocurrida el 26 de septiembre del 2014, en el municipio de Iguala, Guerrero, México.

El objetivo perseguido con la creacion del sefialado 6rgano, es muy importante, necesario y urgente,
pues han transcurrido poco mas de siete afios del lamentable hecho y las autoridades encargadas de la
investigacion no han podido descubrir la verdad y castigar a los responsables de tan reprobables

hechos.

No obstante, la urgencia y el gran interés nacional e internacional para llegar a la verdad, los
argumentos que podemos encontrar en la sentencia recaida en el amparo sefialado, lamentablemente no
ofrecen una realidad objetiva que pueda demostrar que con la creacion de esta novedosa Comision se
pueda lograr lo que, hasta hoy, no han podido hacer la Procuraduria General de la Republica (Fiscalia
General), y los distintos grupos de expertos y peritos que han participado oficialmente en el asunto.
Parece ser que la creacion de la Comision de la verdad carece de un sentido de racionalidad y que la
sentencia judicial que ordena su creacion, deberia de tener “un gran peso en el problema de la
legitimidad de la regulacion de los conflictos sociales mediante decisiones judiciales” (Alexy, 2007:
35), y con ello se pueden ver so6lo buenos deseos pero no una imparticion de justicia como tal; lo que en

logica clasica se conoce como apelacion a la emocién (ad populum)!, que resulta al cabo insuficiente y

! El argumento ad populum “es falaz porque reemplaza la laboriosa tarea de presentar evidencia y argumentos racionales con el lenguaje
expresivo y otros recursos calculados para excitar el entusiasmo, la ira o el odio [...]. De una u otra manera, estos recursos penetran en
nuestra conciencia y hasta en nuestro subconsciente, manipulandonos para lograr ciertos propésitos” (Copi y Cohen, 1998: 139). Una lista
de las falacias mas utilizadas en las malas argumentaciones es presentada en un excelente catalogo tipificado en la Dialéctica eristica o El
Arte de tener razon expuesta en 38 estratagemas (Schopenhauer, 2007).

D) 186
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falaz. Los argumentos fundamentados en el derecho comparado, parecieran buscar sélo la legitimacion

y no una verdadera representacion en la realidad.

A lo largo de la presente investigacion analizaremos los principales argumentos esgrimidos por parte
del Tribunal Colegiado para fundar y motivar, o justificar y convencer, por qué dicha Comisién busca
lograr el objetivo propuesto. En cuanto a metodologia y articulacion del estudio se refiere, la idea es
transcribir textualmente los principales argumentos para después, analizarlos y determinar si realmente
se resolverd el problema social “pues lo verdaderamente importante es el Derecho real, o sea, el
Derecho en accion que se manifiesta continuamente a través de los operadores juridicos y
singularmente los jueces” (Prieto, 2013: 105). Asi, en el segundo apartado (§2) se presentaran las partes
mayormente significativas que se hallaron en pro de la Comision para la Verdad y la Justicia, que a lo
largo de las mas de 700 cuartillas contenidas en la sentencia de amparo se han detectado en cuanto a

argumentos se refiere, con el fin de que el lector decante la esencia del documento in extenso.

Asimismo, con base en ello procederemos a analizarlas en el tercer apartado (§3) desde el instrumental
técnico que proporciona la filosofia en materia logico-dialéctica, y presentaremos al lector una
formalizacion argumental de la esencia de la sentencia en un argumento sindptico-esquematico, que
permitird asirlo tanto en su division como en su composicion. Finalmente, en esta seccion quedara
diagramado y explicado dicho argumento, con el fin de ver la naturaleza de los conectores y relaciones

logicas y poder juzgar asi con el mayor rigor y objetividad esta propuesta.

En el cuarto apartado (§4) se hard una valoracion desde el &mbito retérico para completar el periplo de
la dimension argumentativa, valorando la posibilidad facultativa de crear una comisién que tenga
atinencia para investigar el caso Iguala; y aplicaremos las razones de Aristoteles para tipificar la
argumentacion desde un punto de vista técnico®. Asi mismo no se dejaran de lado las nociones de
“verdad” y de “justicia” mismas que son la desembocadura natural de una argumentacion verdadera,

basada en premisas verdaderas, y llevadas a una arquitectura valida desde un enfoque formal?.

2 En efecto, “Aristoteles, recogiendo la tradicion retorica, la racionalizé [...], y traté de manera cientifica el arte de los discursos. Asi, el
conocimiento critico de la tradicion retdrica [...] condujo a Aristoteles a la nueva teoria de la argumentacion retdrica al amparo de la
verdad [...] para grandes decisiones, especialmente de la asamblea y de los tribunales de la vida ptblica” (Ramirez-Trejo, 2001: 17).

3 Ha menester sefialar que, para Aristoteles uno de los focos de la ética es la justicia (Strauss, 2007: 342).
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Finalmente, en el quinto apartado (§5) se repasaran las condiciones que se requieren para una
argumentacion modélica de este tipo, segiin el paradigma o modelo explicativo de Aristoteles, justo
porque “la Retorica de Aristoteles es considerada la primera hermenéutica de la cotidianidad del ser
unos con otros; es decir, de la vida en comun” (Gasché, 2010: 5). Con todo esto presentado,
procederemos a una valoracion objetiva decantando las conclusiones pertinentes. El sexto apartado (§6)

sera de valoraciones y conclusiones finales.

El argumento o argumentos centrales que podemos observar después de una lectura detenida a las mas
de 700 cuartillas de la sentencia del amparo en revision 203/2017, emitida por parte del Tribunal
Colegiado de Decimonoveno Circuito y las cuales transcribimos textualmente,* para no trastocar el

sentido de las mismas, son los siguientes:

1127. La autonomia de gestion y presupuestaria de dicho organismo, asi como su personalidad
juridica y patrimonio propios, pero sobre todo su alta capacidad profesional, técnica y
administrativa, constituyen elementos aptos para corregir los defectos de las indagaciones, e
incluso, reconducirla a fin de que se profundicen diversas lineas de investigacion que no se
hubieran explorado aun, o que lo haya sido, pero no con la debida exhaustividad.

1128. De ese modo, entre el Ministerio Publico, los representantes de las victimas y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se integrard una comision, con permanente y estrecha
relacion, especialmente entre estos dos ultimos, a la que para efectos de mayor precision y
claridad, se denominard Comision de Investigacion para la Verdad y la Justicia (Caso Iguala).

1129. Sobre el tema se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al dictar la
sentencia de 16 de febrero de 2017, en el Caso Favela Nova Brasilia contra Brasil, en la que
indic6 que en los supuestos en que se sospecha la participacion de funcionarios estatales, la
investigacion pudiera no ser independiente, a menos que se cree una comision indagadora
especial, o algiin procedimiento semejante.

1130. Para mayor claridad se reproduce la parte conducente de dicho fallo enseguida:

4 Cabe sefialar que en vistas de la imposibilidad de una reproduccidn anastética tal cual estd el documento en la sentencia, lo hemos
transcrito, con algunas partes en negrita y otras en cursiva, en relacion a la letra redonda del resto.
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“186. En ese sentido, los Principios sobre Prevencion e Investigacion Eficaces sobre
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias, y su Manual (conocidos como Protocolo de
Minnesota), disponen que en los casos en que se sospeche la participacion de funcionarios
estatales, ‘puede no ser posible una investigacion objetiva e imparcial a menos que se cree una
comision indagadora especial’. Entre los factores que justifican la creencia de que funcionarios
estatales participaron en el homicidio y que deberian inducir a crear una comision especial
imparcial que la investigue figuran, entre otros, cuando la victima haya sido vista por ultima
vez en la custodia de la policia o detenida; cuando el modus operandi sea reconocidamente
imputable a escuadrones de la muerte patrocinados por el gobierno; cuando personas del
gobierno o relacionadas con éste hayan intentado obstruir o retrasar la investigacion del
homicidio, y cuando no puedan obtenerse las pruebas fisicas o de testigos esenciales a la
investigacion. En dichas situaciones, el parrafo 11 de los referidos Principios dispone que se
establezca una comision indagatoria independiente o un procedimiento semejante. Los
investigadores, en esos casos, deben ser imparciales, competentes e independientes.

188. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha establecido diversas circunstancias en las
cuales la independencia de los investigadores puede estar afectada en caso de una muerte
derivada de intervencion estatal. Entre ellas, la Corte destaca supuestos en los cuales: i) los
mismos policias investigadores son potencialmente sospechosos; ii) son colegas de los
acusados, iii) tienen una relacion jerdrquica con los acusados; o iv) que la conducta de los
organos investigadores indique una falta de independencia, como la falla en adoptar
determinadas medidas fundamentales para aclarar el caso y, cuando corresponda, sancionar a
los responsables; v) un peso excesivo concedido a la version de los acusados, vi) la omision en
explorar determinadas lineas de investigacion que eran claramente necesarias, o vii) inercia
excesiva.

1131. Cabe precisar que en el caso, la referida comision se podra fortalecer con la integracion y
participacion de otras organizaciones de derechos humanos, tanto nacionales como
internacionales, tales como la Organizacion de las Naciones Unidas, entre otras, lo cual sera
decision de los representantes de las victimas y de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

1134. Incluso, no so6lo seria factible sino ademds recomendable, que se vislumbrara un nuevo
periodo de participacion del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes, maxime que
originalmente se indicd que el mandato del GIEI, podria extenderse por el tiempo necesario para
el cumplimiento de su objetivo, que entre otros aspectos, contempl6 la adopcion de las medidas
necesarias para determinar la situacion y el paradero de los cuarenta y tres estudiantes, sin que a
la fecha, exista plena certeza al respecto.

1135. Cabe agregar que de conformidad con el Protocolo de Minnesota sobre la Investigacion de
Muertes Potencialmente Ilicitas, adoptado en dos mil dieciséis por la Organizacion de las
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Naciones Unidas, se establece la posibilidad de acudir a la asistencia de 6rganos internacionales,
como por ejemplo, la INTERPOL, para apoyar la investigacion.

1136. Para mayor claridad, se reproduce enseguida la parte conducente del referido Protocolo:
“6. Asistencia técnica internacional. La asistencia en la investigacion de los organismos
encargados de hacer cumplir la ley de otros Estados puede ayudar a cubrir las lagunas en la
capacidad técnica de los investigadores. Organos internacionales como INTERPOL, por
ejemplo, podrian estar en condiciones de dar apoyo a la investigacion, y organizaciones
humanitarias como el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) podrian ofrecer
asesoramiento sobre mejores prdcticas en materia forense para la gestion adecuada y digna y la

)

identificacion de los muertos en los contextos humanitarios.’

1137. Ahora, en observancia a lo dispuesto en el articulo 21 constitucional, el propio Ministerio
Publico dotara de legalidad de las actuaciones, al revestirlas de fe publica.

1138. Asimismo, todo oficio o determinacidon que se emita, para su validez debera contar con el
aval de los representantes de las victimas y de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

1139. Ademas, es importante puntualizar que seran los representantes de las victimas y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, con la posible opinidon o sugerencia, en su caso, de
el o los organismos nacionales o internacionales que se hayan sumado, quienes de comun acuerdo
decidiran las lineas de investigacion que deben explorarse, las pruebas a practicarse; ademas de
que estaran presentes en todas las diligencias, sin excepcion, las que incluso, podran ser
desahogadas en las instalaciones de la referida Comision Nacional de los Derechos Humanos.

1140. En ese punto, el Ministerio Publico estard en aptitud de sugerir lineas de investigacion o
pruebas, pero la decision sobre su admision, correspondera a los representantes de las victimas y
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Objetivo:
Que se cumpla con el derecho fundamental de acceso a la justicia de
las victimas (art. 17 const.), mediante una investigacion exhaustiva,
que se llegue a la verdad, y se pueda garantizar que no se repita este
tipo de graves violaciones de derechos humanos por parte del
gobierno en contra de la poblacién.

Armonizando

Art. 20 const.
Derecho de las
victimas a participar
en la investigacién

Art. 21 const.
Investigacionincumbe
al Ministerio Publico

+ Ministerio Publico.

* Representantes de
las victimas.

* CNDH A2 otros
organismos de
Derechos
Humanos.

Resultado:
Comisién de Investigacion
EICHERY GELAVAEY
Justicia (Caso Iguala)

A su vez el documento transcrito nos proporciona el anterior esquema que resume sindpticamente la
base de la sentencia, y nos sirve para confrontar infograficamente nuestra interpretacion juridico-
argumental. Ha sido extensa la cita, pero ha valido mucho la pena verla en su inmediatez para
disminuir la posibilidad del error hermenéutico, y es que para Aristoteles “todo discurso estd
compuesto por tres partes: el rétor, aquello sobre lo que habla y la persona a la que se dirige u objeto
del discurso se refiere” (Sdiz, 2003: 45). Como se puede observar, la creacion de la Comision de la
Verdad es un tema novedoso, que de dar resultados podria crear un precedente importante en la

solucién de nuevos problemas juridicos.

Ciertamente, en un primer momento, la regla novedosa surge con posterioridad al hecho, es decir,

gracias al planteamiento judicial de una situacion conflictiva novedosa para el sistema juridico para la
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que no existe una respuesta, a la que los tribunales tuvieron que dar solucion, la cual, emanada del

organo jurisdiccional indicado, adquiri6 calidad autoritativa y fuerza vinculante (Gémora, 2018: 7).

Como podemos apreciar, los anteriores son los argumentos centrales que se esgrimen y con los cuales
se funda y motiva la resolucion, justificando el por qué este tipo de Comisioén (nunca antes vista en el
sistema juridico mexicano) pretende llegar a la verdad y lograr la justicia que los ciudadanos y sobre

todo los familiares de los 43 estudiantes desaparecidos esperan®.

Entremos ahora al estudio formal de los argumentos presentados a la luz de un andlisis l6gico-
argumentativo, dentro de un esquema abarcador por cuanto toca a la teoria de la argumentacion clésica,

desde el modelo aristotélico.

En estos pasajes del apartado anterior que acabamos de citar al calce de la sentencia del amparo en
revision 203/2017, emitida por parte del Tribunal Colegiado de Decimonoveno Circuito, a pesar de que
contienen la informacion mas valiosa y compendiada de la totalidad del documento, no vemos
propiamente en dichos periodos o parrafos una estructura légico-argumentativa como tal, ni analitica ni

dialéctica sino, antes bien, una de naturaleza sofistica.

Esta argumentacion no esclarece la estructura en la que se soportaria una nueva investigacion
promovida en el sefialado documento para el Caso Iguala. Se echa de menos que tampoco se palpe en
la mencionada sentencia una argumentacion que apunte las causas y los mecanismos procedimentales

en concreto de como procederia en su desarrollo dicha Comision Investigadora.

Juzgando desde el punto de vista formal se requieren muchos més elementos aqui faltantes como son
premisas y conclusiones en una componenda estructurada por medio de conexiones ldgicas y en un
marco teorico bien delimitado, para poder denominar a estos periodos oracionales (que inician en el
numeral 1127 de la sentencia objeto de estudio): proposiciones o premisas, ordenadas a tal o cual

argumento.

5 Ya Aristoteles pensaba que “es injusta la conducta de quien, en una relacién interhumana, aparece como violador del vopog, también del
que atenta contra la igualdad y el que es inicuo e injusto stricto sensu” (Garcia-Méynez, 2014: 84).

Q) 192
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Ciertamente, en el discurso se resalta varias veces “la incapacidad de las investigaciones previas”, pero
en ninglin momento se explica la causa de tal consideracion; y por contraposicion a lo ya hecho en tales
investigaciones, se habla de la “alta capacidad profesional, técnica y administrativa” de la nueva
comision (numeral 1127), pero tampoco se explica en ningin lugar por qué se le refiere con tales
apelativos valorativos. “La verdad plantea, pues, mayores exigencias de objetividad que la justicia, o

cualquier otro valor objetivo que se considere que debe descubrirse” (Pintore, 2005: 225).

Esto es francamente una especie de maniqueismo que extrapola de modo exagerado lo malo de lo
bueno, y asi planteadas las cosas toma partido. Para el caso en cuestion se da por hecho la actuacion de
la anterior comision como un fracaso y es juzgada de suyo como “mala”, en cambio, se pretende que la

futura actuacion de la nueva comision promovida es o sera “buena” de suyo.

Est4 por demas decir que este procedimiento no es un proceso avalado por la logica aristotélica que es
de naturaleza o de indole universal, y es que “de la Etica y la Politica de Aristoteles surgen normas de
justicia civica, de virtud y vicio civicos, que, si bien no son absolutas en el sentido de poder enunciarlas
como leyes naturales o imperativos categoricos, son empero transhistoricamente validas, porque se
fundan en una intuicidn racional de la naturaleza de la humanidad, de sus necesidades permanentes y
mas profundas” (Strauss, 2007: 16). O parece aun mas grave el asunto, pues la retdrica eristica tampoco
se ve de una manera definida, porque tampoco tiene una naturaleza precisamente contenciosa respecto

a los resultados de la investigacion previa y a sus funcionarios®.

En efecto, lo que se persigue con ello es claramente la persuasion de tal supuesto, pero no tiene una
base cientifica de mayor sustento. Asi, para los redactores de la sentencia, las investigaciones previas
llevaron per se al fracaso y a la ineficacia de la investigacion, y por ende las nuevas investigaciones

presumiblemente llevaran necesariamente al acierto y a la asertividad de la indagatoria. Esto en logica

% Se ha dicho que la retérica que no lleva a la verdad es de corte eristico; la técnica eristica o épiotiyr tévn “es el arte de luchar con
palabras, o sea, el de vencer en las discusiones” (Abbagnano y Fornero, 2004: 385). Pero se distingue de la retorica aristotélica, que
persuade de verdades, por no tener elementos formales que funjan como base de sus argumentaciones, tal como si lo harian las retéricas
filosoficas o politicas de contenido racional. Schopenhauer, basado en los estudios de Aristoteles y queriendo ir aun mas lejos, se dedica a
tipificar las estratagemas sofisticas que se emplean en los argumentos engafiosos, que no tienen por fin la verdad, para precavernos de
caer en tales engafios. El filosofo de Danzig, siguiendo a Aristoteles, expresa: “cada cual no tendria otra cosa que hacer mas que
esforzarse por juzgar rectamente [...]. El interés por la verdad, que pudo ser el unico motivo al formular la supuesta tesis verdadera, se
inclina ahora del todo ante el interés [...]: lo verdadero debe parecer falso y lo falso verdadero” (Schopenhauer, 2007: 48).
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clasica se denomina falacia’ de peticion de principio (petitio principi)®, porque se da por sentado

aquello que se deberia demostrar, justo con el fin de hacer aceptar la conclusion pretendida’.

Pero, ademas, el progreso intelectual de los peritos no da en si mismo la seguridad del progreso social
ni la certeza de aplicar verdadera justicia, pues “el arte de la legislacion, que es arte social global,
progresa, sin embargo, Aristoteles (Pol. 1268b 26) apunta a la radical diferencia entre los
requerimientos de la vida social y los de la vida intelectual. El requerimiento supremo de la sociedad es

la estabilidad, en contraposicion al progreso” (Strauss, 2007: 327).

Por otra parte, se senala que la sospecha de participacion de funcionarios estatales en el Caso Favela
Nova de Brasil, implica la no dependencia de la investigacion, y por ende se acusa la necesidad de la
conformacion de una comision indagadora especial (numeral 1129). Pero este argumento es solamente
un argumento por analogia que no prueba necesariamente la procedencia del presente caso a instancias
de uno o varios organismos de indole internacional. “Uno de los mayores defectos de la teoria estandar
de la argumentacion juridica es precisamente que esta no ha elaborado un procedimiento que permita
representar adecuadamente como los juristas fundamentan de hecho sus decisiones” (Atienza, 2005:

209).

El aval de la Comision Interamericana de Derechos Humanos creada para la resolucion del Caso
Favela Nova se soporta en el fallo de la Corte del mismo nombre, y su fundamentacion esta claramente
fincada en las cuatro condiciones del Protocolo de Minnesota (punto 186, numeral 1130), asi como en
las apelaciones al Tribunal Europeo de Derechos Humanos (punto 188, numeral 1130) en sus
supuestos 1, 4, 6 y 7. Pero este argumento es tangencial y aledafio al presente, por lo que no se justifica
a priori dentro de la argumentacioén del Caso Iguala y tampoco se ve la necesidad de su recurrencia

para el caso presente.

En suma, se pretende que la procedencia de la nueva investigacion resolutiva del Caso Iguala acuda a

instancias internacionales con fines de asistencia técnica, como lo es la INTERPOL (numeral 1135), la

7 “Puesto que la division de las falacias de los libros modernos es basicamente, un desarrollo de Sobre las refutaciones sofisticas de
Aristoteles, tenemos que ir a Aristoteles” (Hamblin, 2016: 67).

8 “Esta falacia consiste en suponer la verdad de lo que uno quiere probar [...]. Su formulacién con frecuencia obscurece el hecho de que
en una de las premisas se encuentra de manera implicita la conclusion. Es un argumento circular” (Copi y Cohen, 1998: 137).

° En este estudio de 16gica se tipifican las falacias més recurrentes en argumentacion, y se clasifican y dividen en falacias de atinencia y
de ambigiiedad, que son criterios separativos de identificacion (Copi y Cohen, 1998: 125-168).

D) 194
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Comision Nacional de Derechos Humanos CNDH (numerales 1128, 1138, 1139 y 1140), la
Organizacion Nacional de Naciones Unidas ONU (numeral 1131), el Comité Internacional de la Cruz
Roja CIRC (numeral 1136), y un Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes GIEI (numeral
1134), con el fin de dotar de asistencia segun lo que plenipotenciariamente proponga la Comision de
Investigacion para la Verdad y la Justicia, en conjunto con los Representantes de las victimas

(familiares afectados).

Ahora bien, jcomo procederd esta “nueva” Comision en sus investigaciones? El documento nos
muestra que el Ministerio publico propondria, a modo de sugerencia, nuevas lineas de investigacion
(numeral 1140), en apoyo a los familiares afectados, otorgando para el acto la legalidad de las

acciones'® (numeral 1137) que la susodicha Comisidn para la Verdad y la Justicia pronuncie.

Esos procedimientos a su vez estarian supervisados en todo momento por la CNDH, quien junto con
los Representantes familiares darian validez a los oficios generados, pero en nada se aborda el alcance
de dichas declaraciones y postulados. El GIEI participaria al lado de la Comision, proporcionando
asistencia junto con los organismos antes mencionados: INTERPOL, ONU y CIRC, aunque no se
estipula la actuacion procesal en concreto, y eso hace dificil entender la propuesta por las lagunas e
implicaciones que supone. Al final, lejos de ser una argumentacion persuasiva, su planteamiento deja

mas incognitas procedimentales que las que pretende resolver.

La légica vinculante al documento in extenso en sus partes centrales quedaria como sigue en este
diagrama, integrando las conexiones entre sus partes constitutivas. La informacion interna que le
compone es esencialmente el contenido de la sentencia del Tribunal Colegiado (citada en la seccion 1

de este estudio):

10'Se amparan en el Art. 21 de la vigente Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el pdrrafo primero que sefiala:
“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcion...”
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Como se puede observar en este diagrama hay dos grandes baterias, la de la izquierda que representa la
linea de accion propuesta por la sentencia para la comision investigadora, con los recursos que tomara
para sus indagaciones y acciones; y la de la derecha, que es el Caso Favela Nova Brasilia, amparado
por instancias internacionales como lo es el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y que busca ser
un argumento por analogia para la resolucion del caso Iguala, propuesto por el Tribunal Colegiado del

Decimonoveno Circuito.

Este paralelismo es lo que propone la sentencia, aunado a un mecanismo de intervencion multiple por
parte de seis organismos que avalen las acciones que emprenda la Comision investigadora. Ahora bien,
las flechas que unen los recuadros marcan la intervencion de apoyo o de implicacion que tienen las
instancias oficiales para soportar el ejercicio que dictamine la Comisidon, misma que en todo momento

estara asesorada por la representacion legal de los familiares afectados de los 43 desaparecidos.

Asi, cada linea trata de especificar el tipo de apoyo o relacion ldgica que tiene esta mocion juridica, de
acuerdo con el documento presentado por el Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito. Cada
recuadro contiene la informacion esencial que guardan las instancias principales del documento, como
son los organismos y el tipo de su participacion que tienen unos respecto de otros. El esquema debe ser

leido de abajo hacia arriba y siguiendo en todo momento el sentido de las flechas.
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Cada recuadro tiene asi un lugar logico en la presentacion de conjunto, y deja ver en un golpe de vista
las razones aducidas para el sustento de sus partes o tesis. Finalmente, todas las partes en conexion
arrojan por resultante una sumatoria de fuerzas que pretenden llevar a la conclusion de la validez de

estos procedimientos juridicos.

La presentacion de este esquema sindptico tiene la virtud, en teoria de la argumentacion, de hacer ver la
arquitectura del texto y la interrelacion que guardan sus partes constitutivas para entender las razones
que le gobiernan desde una oOptica logico-argumentativa. Y es que “el razonamiento basado en los datos
es un ascenso guiado a la verdad, de acuerdo con Aristoteles, por ciertas nociones que lleva hacia

arriba; y todo depende de la solidez de ese proceso, de la demostracion” (Strauss, 2007: 350).

En el presente caso no hablamos de proposiciones logicas —ni explicitas ni entimematicas—, porque no
se hacen presentes las razones que tendrian que soportar la resolucion de esta comision investigativa.
Esto nos deja en un estado de indefension argumental para poder analizar con la logica de aparato las

implicaciones, los pros o los contras de tales y cuales acciones que emprendiera la susodicha comision.

Como podemos apreciar, si se estudian con profundidad los argumentos vertidos en el Amparo en
Revision 203/2017, a la luz de un analisis 16gico-argumentativo formal, se desvanecen por completo en
su pretension, pues se trata de una falacia de peticion de principio que se nos estd mostrando en dicha
resolucion. Ahora bien, pasemos ahora a estudiar los argumentos bajo la retérica argumentativa, que
seria la Unica que podria en principio salvar la sentencia que venimos analizando desde un punto de

vista filosofico o reflexivo.

Otra forma de analizar los argumentos vertidos en el Amparo en Revision 203/2017 que hemos venido
exponiendo es mediante los recursos que nos proporciona la retérica aristotélica como herramienta
argumentativa del pensamiento. Bajo este modelo noético, que es realmente complementario del
arquetipo logico (analitico-dialéctico), podriamos decir que el argumento tampoco tiene consistencia ni

atenencia desde el instrumental retorico.

Analicemos entonces con este modelo basado en principios, las razones que el Tribunal Colegiado ha

esgrimido en el amparo en revision 203/2017, para la formacion de la Comision de la Verdad y la
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Justicia. En esta linea, la sentencia intenta como medio de persuasion la apelacion a las instancias de
apoyo internacional mediante el recurso a los organismos ya instituidos, pero no propone ninguna

razon para ello que justifique suficientemente su procedencia logica.

Si consideramos la extension completa del documento!!, podriamos tipificar este tipo de recurso como
una falacia denominada “extension del argumento” o “ampliacion”, ya que se va de una cosa a otra sin

explicar correctamente.

Ciertamente, un recurso es la extension del argumento: pues es dificil percibir a la vez muchas cosas
[...] pues el que lo diga, ni siquiera ha respondido, sino que simplemente ha hablado. Pero entre los que
discuten se estima que si se ha respondido de alguna manera, debido a que pasan desapercibidas las
consecuencias. Tal como dijimos, pues, dado que ciertas refutaciones, aunque no lo son realmente,
parecen serlo, del mismo modo también ciertas soluciones lo parecen sin serlo (Aristoteles, 2000:

352)12,

Al final de la sentencia, en el diagrama de flujo presentado (seccion II), se dice como conclusion que,
ese objetivo se logra “armonizando” los articulos constitucionales (17, 20 y 21) apoyados en los
organismos antes mencionados, dando por resultado la Comision de Investigacion para la Verdad y la
Justicia. Y se pretende que la investigacion sea exhaustiva para llegar a la verdad, ademas de
“garantizar que no se repita este tipo de graves violaciones de derechos humanos por parte del gobierno

en contra de la poblacion”.

Esto en realidad no es una argumentacion formal ni una prueba de nada. Y se cumple aquello que
Aristoteles refiere de los malos argumentadores, a saber: “aun no habiendo probado nada, no hacen
ninguna pregunta [o aportacion] final, sino decir a modo de conclusion, como si ya se hubiera probado:

‘en efecto, [dicen] es verdad tal y tal cosa’ (Aristoteles, 2000: 346-347)13.

! Amparo en revision 203/2017, resuelto por el Tribunal Colegiado del Décimonoveno Circuito.

12 0088 yap 6 sindv dmokékpirar GAL ipnkev. 6AL" aEoDvtol mag v toic Stodeyopévolc Sid T Aavtdve t© cvpPaivov. ‘Qonep odv
gimopev, mednmep ovd Eleyyol Tiveg dvieg Sokobotv sivau, Kate TOV odTdV TpoOmoV Kai AVcelS S6&ovaty glvai Tveg ovy, odoat ADGELC.
176a16-21. Las referencias a la obra de Aristoteles, en griego, se citan en todos los casos bajo la forma canodnica que se exige para el
autor, mediante la utilizacioén del Corpus Aristotelicum en Bekker, seguida a la normativa de esta Revista Cientifica.

13 Tpo6dpa. 8¢ koi moAhdiig motel Sokeiv EAnAéyytal TO HAMOTO GOPIGTIKOV GUKOPAVIN UM TV EpOTOMTOV, TO INdEV cLAAOYIGaUEVODG Uf
£PATNHO TOLETY TO TEAEVLTOIOV, GAAL GUUTEPAVTIKAG EIMETV, (G CLAAELOYIGHEVODG, OVK Gpa TO Kol T0. 174b8-11.

D) 198
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La argumentacion del discurso in extenso tampoco desde el punto de vista retérico presenta una
estructura suficientemente plausible como para aceptar su conclusion, y a lo que parece ni siquiera su
posibilidad. No hay ni siquiera una estructura entimematica que nos haga ver sus premisas, con base en

las cuales pudiéramos entresacar una conclusion formal.

La validez de una conformacion de la Comision para la Verdad y la Justicia, més bien se nos presenta
como una presuposicion que busca ser aceptada por acumulacion de datos presentados sin un orden
logico suficientemente claro. Por consiguiente, la naturaleza de la argumentacion presentada no es
dialéctica como al parecer pretende sino eristica, pues demerita o da por sentada la incapacidad

investigativa previa sin demostrar con suficiencia su contrapropuesta.

Aristoteles ya sefialaba en los Tépicos, referente a una argumentacion objetiva'®, que debe perseguir
imparcialidad en la medida en que “pudiendo desarrollar una dificultad en ambos sentidos,
discerniremos mas facilmente lo verdadero de lo falso en cada cosa” (Aristoteles, 2000: 92)'5, y justo
esto es lo que tendria primero que haber demostrado este amparo, a saber: primero, la exposicion de los
fallos en las investigaciones previas; segundo, los modos procedimentales concretos y especificos en

que la nueva Comision pretende operar!.

Desde un punto de vista retorico, la justificacion por una Comision Investigadora de la Verdad y la
Justicia tampoco presenta elementos suficientes de fundamentacion. En efecto, no cumple con las bases
de la retorica forense o judicial que desde el punto de vista de la argumentacion deberia cumplir. Segin
Aristoteles, para ello “hay que considerar tres cosas: la una, por cuantas y cudles causas se comete
injusticia; en segundo lugar, cudl es la disposicion de quienes la cometen; en tercero, contra quiénes y

en qué disposicion” (Aristoteles, 2003: 53)!7.

14 Se ha sefialado que “Aristoteles abordé en los Tdpicos la exposicion de la dialéctica con el espiritu cientifico que lo caracteriza, de
forma extraordinariamente metddica y analitica [...] sea esto muy digno de admiracién” (Schopenhauer, 2007: 51).

15 811 Suvapevor mpog dpeodtepa Sramopticar piov &v Ekdotolg katoyoueda TANn04g e kol to yeddoc. 101a34-36.

16 En efecto, respecto al modo dialéctico de las argumentaciones juridicas en su conformacién formal, Aristoteles considera la naturaleza
exacta de este tipo de razonamientos en ambos sentidos, ya que “los argumentos dialécticos o examenes son los que se desarrollan cara a
una investigacion, y los Topicos de Aristoteles —por lo menos el libro VIII- quiere ser un manual para su desarrollo” (Hamblin, 2016: 67).

17 A&l 81 AaPeiv pia, &v pev tivov kai tdcwvy Eveka ddikodot, Sevtepov 8¢ nhg avtol Stakeipevorl, Tpitov 8¢ Todg moiovg kai mdg Exyovtag.
1368b3-5.
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Tampoco es el caso de apelacion a argumentos extrarretoricos, dado que no aparecen en el documento.
No acusan testigos o declaraciones ni elementos suficientes de persuasion; y asi, el documento
estudiado no aboga en realidad por un procedimiento claro que deje ver la aplicacion de la justicia que
pretende, y es por eso que no llegan al punto deseado. “Y argiiiremos que lo justo es cosa verdadera y
conveniente, pero no lo es lo que lo aparenta” (Aristoteles, 2003: 75)'8, En sintesis, no podemos hablar

de algo que promueve la justicia si s6lo se basa en argumentos aparentes que no lo son en absoluto®.

La argumentacion presentada en la sentencia que hemos venido analizando tampoco es entimematica
desde un punto de vista técnico argumental. Un entimema es un razonamiento que da por sentadas
ciertas premisas que junto a las que si explicita, resultan necesarias para la inferencia de sus tesis. En el
presente caso no percibimos premisas o proposiciones que oculten engarces secretos en los argumentos

o que impliquen una fuerza conclusiva.

Antes bien, este discurso se nos presenta realmente como una retoricidad apelativa sin mayor
fundamento que el de una simple ampliacion. Y es por ello que Aristoteles, con su atinencia

caracteristica, parece exigir razones ad casum:

primero, pues, es preciso comprender que acerca de lo que es preciso hablar y razonar, bien
como razonamiento politico bien de cualquier otro género, es preciso conforme a esto disponer
argumentos, bien todos, bien algunos, porque no teniendo ninguno, de nada se podria sacar
conclusion (Aristoteles, 2003: 144)%°,

Ahora bien, ;sobre qué base se habla en esta mocion de verdad y de justicia? ;qué entienden los
autores de la sentencia por tales términos? Profundizar en la significacion de estos términos nos llevaria

a largas disertaciones de al menos cuatro campos: filosofia, ética, politica y filosofia del derecho?!, y

18 xod 811 10 Sikandy oty dANOEC T Kod GupEEPOV, BAL" 0V 1O Sokov-1375b3-4.

19 Es por eso que pensamos que el modelo aristotélico puede resultar dptimo para una busqueda profunda de la justicia, ya que
“Aristételes ensefiaba la eternidad misma del universo visible” (Strauss, 2007: 346), implicando con ello una normatividad iusnaturalista
de referente perenne, que ha sido dejada de lado en las legislaciones vigentes.

20 [Tp@tov pév obv Sel AaPeiv 811 mepi o Sel Aéyetv kai cvAloyilecOou ite TOATIKG GLALOYIGU® £10° dmOIODV, Gvaykaiov Kol Té ToVTE
Exev vmapyova, 1 Tduta 1 Evia’ pundev yap Exwv €€ 00devog Gv £xolg cuvdyev.1396a4-7.

2 Cfr. (Aristoteles, 2003: 238-268); (Aristoteles, 1994); (Garcia-Maynez, 2014); (Gémez-Robledo, 2001: 509-561). S6lo a modo de
esclarecimiento terminoldgico, hay que decir que: “el gran hallazgo aristotélico, que funda la doctrina de la verdad, y sobre la cual se
edifica el Occidente clésico, consiste en proponer una estructura analoga para el ser que se da, objetivamente, y para el discurso que se
sostiene, subjetivamente [...]. Este hallazgo estructural, que como siempre se presenta bajo la forma de una constatacién y de una
evidencia, garantiza la posibilidad de la correspondencia entre el ser tal como aparece y el discurso tal como se lo profiere, y esto es lo
que de ahora en adelante se llamara ‘verdad’” (Cassin, 2018: 1683).
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nos sacaria del foco de atencion del presente documento, pero sdlo mencionamos que en la sentencia
estudiada no se esclarecen tales términos ni se da pauta alguna para su seguimiento, por lo que el fin de
la Comision para la verdad queda oscurecido, y por consecuencia también los medios procedimentales,

tal como se puede atestiguar en el documento tras su lectura atenta.

El concepto de “justicia” y su aplicacion, desde los inicios del pensamiento occidental en el mundo
griego y de su génesis al mundo, van unidos al concepto de “veracidad”. La verdad prdctica o aplicada
en su acepcion de veracidad es entendida por Aristoteles como “la capacidad de decir la verdad” o “ser
franco en lo que se dice™?. Si nos remontamos al fundamento de su origen, en griego antiguo se

denomina noppncia?.

Esta cualidad se halla muchas veces ausente entre los particulares —en el presente caso nos referimos a
los familiares de las victimas—, por lo que se requiere de organismos y dispositivos de regulacion de
justicia, que permitan salvaguardar lo que es de suyo justo en el terreno de aplicacion de casos
particulares, tal como el presente caso amerita. Pero la argumentacion presentada tal como aparece en

el esquema proporcionado, adolece de estos elementos de representatividad que el caso amerita.

Ahora bien, la dificultad de poder aplicar justicia con base en la veracidad de las fuentes, consiste en
que no puede formalmente ser corroborada con facilidad dado los intereses de los implicados, mismos
que la mayoria de las veces estan por encima de la objetividad de los hechos y no garantizan una

pureza de sus fuentes.

Si por una parte, se pretende fundar una comision de la verdad que esclarezca los modos y las
condiciones de un caso determinado en particular, ésta debe poseer los conocimientos y la

imparcialidad que deben a priori ser garantizados en la conformacion de dicha comision.

La Comision deberia ser constituida por personas que sean expertas en la investigacion juridica, dado

que su objetivo formal es “dar acceso a la justicia de las victimas, mediante una investigacion

22 Justo porque la verdad desde un punto de vista 16gico, consiste en decir que es lo que es, y en decir que no es lo que no es, asi como su
opuesto, la mentira, consiste en decir que es lo que no es, y decir que no es lo que si es; tal como afirma el Estagirita en la Metafisica.

23 Significa: “libertad de lenguaje, franqueza, atrevimiento [...] derivaciéon del verbo: memoppecioopat.- hablar con toda franqueza”
(Yarza, 1964: 1050).
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exhaustiva, que llegue a la verdad, y que pueda garantizar que no se repita este tipo de graves

violaciones de derechos humanos por parte del gobierno en contra de la poblacion™?*.

Ahora bien, hay que decir sin temor a equivocarnos, que el objetivo es demasiado ambicioso porque,
esa comision requiere de expertos, por un lado; y por otro, pretende de suyo un imposible al garantizar
algo que no es posible asegurar. Resulta también improcedente nombrar a una comisiéon como un
organismo de “la Verdad” y “la Justicia”, siendo estos conceptos eminentemente complejos en su
significacion amplia y precisa que requiere su profundizacion, pues se pretende hacer una vinculacion
expresa entre la verdad y la justicia?®. Inclusive si hablamos de la “verdad practica” tendriamos que
hacer muchas distinciones en cuanto al campo de aplicacion se refiere, y eso nos llevaria
necesariamente a hablar de “verdades” parciales que se pueden sumar para una vision mayormente

compleja e inclusiva.

De igual manera, “la Justicia” no puede designar un absoluto (como en Platén) cuando nos referimos a
su aplicacion casuistica. ;Quién o quiénes pueden determinar lo que es verdadero y lo que es justo en
este caso? Recordemos que en nuestra legislacion mexicana, nadie puede hacer justicia por su propia
mano tal como lo sefiala nuestra Carta Magna®S, y entonces la seguridad estribarad primeramente en

quienes conforman la susodicha comision ya que los familiares serian juez y parte.

Como estos conceptos estan ausentes y tan s6lo aparecen engalanando el nombre de la Comision que se
busca promover, nos enfocamos a lo procedimental. La promocion de la Comisiéon busca su
justificacion en el topico ad populum, pero lo cierto es que no ofrece una argumentacion sustentada

desde el punto de vista formal.

Después de analizar los argumentos de la sentencia bajo el andlisis logico-dialéctico y bajo la
argumentacion retorica de la Optica aristotélica, pasemos por ultimo a postular un modelo viable e ideal

que pudiera servir para el caso. Hablamos justamente del paradigma aristotélico, que es el que tiene a la

24 Numeral 1183, Amparo en revision 203/2017, Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito.

25 Al respecto podemos precisar lo siguiente: “La palabra ‘verdad’, incluye la nocién de ‘justicia’ para denotar la verdad tal como debe ser
[...]. El paradigma griego, alétheia (dAnbsia), construye la verdad como una relacion de privacion respecto de lo oculto [...]. El
paradigma latino, veritas, es normativo: designa la correccion y lo bien fundado de la regla; es la verdad juridica” (Cassin, 2018: 1677). Y
podemos apreciar aqui la vinculacion expresa entre verdad y justicia.

26 «“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales...”
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verdad como su desideratum, y es que sin verdad no hay verdadero discurso (Ramirez-Trejo, 2001: 15-

53).

Si nos centramos formalmente en la estructura en que deben ser presentados los argumentos dentro de
un discurso que se precia de cientifico, y que pretende llevar a cabo un serio analisis valorativo de la
realidad, tenemos que considerar tanto el rigor loégico como la naturaleza de las premisas que
componen los argumentos de que se parte, con el fin de alcanzar la verdad, pues “siempre lo verdadero
y lo bueno son naturalmente de razonamiento mejor tramado y mads persuasivo, por decirlo

absolutamente” (Aristoteles, 1999: 8)?7.

La funcionalidad de la légica es, desde y a partir de Aristoteles, un supuesto basico en la consideracion
valorativa para juzgar si los argumentos que son contenidos tienen o no validez formal; tal como los
trata en los Primeros y Segundos Analiticos (Aristoteles, 1995)?8. Ademas de que para poder alcanzar
el grado de cientificidad, dichos argumentos tienen que estar orientados a la verdad; y Aristoteles
“asigna como su objeto principal la discusion, y al mismo tiempo también la busqueda de la verdad

(Topicos 1, 2)” (Schopenhauer, 2007: 50).

Un buen argumento entonces, parte de premisas verdaderas que, o bien son principios fundados en el
orden de la naturaleza, dado que “la naturaleza no hace nada en vano” (Aristoteles, 1994: 51)*, o bien
son hipotesis con razéon de causa y estdn soportadas por la recta ratio (cvvdépesic). En una
argumentacioén debe haber también una concatenacion de las proposiciones (mpotdoelc) entre si tal que
se establezcan en periodos de tiempo de principio a fin, unidos mediante relaciones de coordinacion,
subordinacién y yuxtaposicion. Asi, resguardado tanto el orden ldgico como el epistemoldgico se
asegura la verdad, y es que “las cosas verdaderas o rectas son por naturaleza superiores a sus

contrarias” (Ramirez-Trejo, 2001: 27).

2T el 10T T Bedtio TR pOoEL EDGVANOYIGTOTEPE Kod MOAVDTEPD (g AmADG eimeiv. 1355a37-39.

28 Por su parte, Inmanuel Kant, en el segundo prologo a la Critica de la Razén Pura lo reconoce: “Que la 16gica ha tomado este camino
seguro desde los tiempos mas antiguos es algo que puede inferirse del hecho de que no ha necesitado dar ningun paso atrds desde
Aristoteles, salvo que se quieran considerar como correcciones la supresion de ciertas sutilezas innecesarias o la clarificacion de lo
expuesto, aspectos que afectan a la elegancia, mas que a la certeza de la ciencia” (Kant, 2006: 15) Kr/’ B VIII. Ahora sabemos que la
légica si ha dado pasos en términos simbolicos y matematicos mas alla de su fundador, y ha tenido un desarrollo en estas lineas desde
hace aproximadamente cien aflos, pero eso no le quita el mérito al aporte pionero del Estagirita.

290008V yap, dg popév, patv 1 evoig motel. 1253a10. Cfi. 1256b21, 708a9, 704b12-18, 1183b.
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Ademas, los términos segun explica Aristoteles, deben estar enlazados por medidas idénticas en su
significacion, a las utilizadas durante la argumentacion presentada. Y por Ultimo, la validez formal
debe estar acorde con la ley natural para poder tener un caracter verdadero, pues la verdad (4An0eia)
puede definirse como la adecuacién (opoimoig) del entendimiento con la realidad (veritas est
adaequatio rei et intellectus) como resume Tomas de Aquino esta tesis aristotélica en el primer
opusculo del De Veritate (2014: 185-282). La formulacién de Aristoteles precisa lo que consiste en

decir la verdad a contrapelo de sostener la falsedad, y marca una distincion ldgica universal. En efecto,

Falso es, en efecto, decir que lo que es, no es, y que lo que no es, es; verdadero, que lo que es, es, y lo
que no es no es. Por consiguiente, quien diga que algo es o no es, dira algo verdadero o dird algo falso.

Sin embargo, ni de lo que no es puede decirse indistintamente que es o que no es (Aristoteles, 1998:
198)%.

En efecto, la ley natural se conoce por los principios captados via el intelecto, que tienen caracter
axiomatico y que no requieren demostracion justo porque son punto de partida de todas las
demostraciones. Se parte de los principios para demostrar, y por ende, ellos mismos no se demuestran
en absoluto. La realidad es principio de demostracion, y no demostracion de si misma, pues ella en su

ser es evidente.

Asi, nos dice Aristoteles que, los razonamientos verdaderos se generan de cosas verdaderas y
primordiales (verdades primitivas), que son aquellas “que tienen credibilidad, no por otras, sino por si
mismas (en efecto, en los principios cognoscitivos no hay que inquirir el por qué, sino que cada
principio ha de ser digno de crédito en si mismo” (Aristoteles, 2000: 90)*!, pues una busqueda al
infinito resultaria absurda. La credibilidad racional surge entonces de los primeros principios del ser y

del conocer.

De este modo los primeros principios (IIpotn Apyai) son fundamentales para el diagndstico de una
argumentacion formal (AO6yoc). Por ejemplo: una parte de un argumento no puede ser mayor al todo de

una argumentacion o a un discurso en su conjunto; las argumentaciones frente a los hechos nada valen

30 T pgv yap Aéysty T dv pn) eivan §j O pr Ov givon yeddog, o 88 1o v elvar kod T pn) dv pn) sivan dAN0é, (e kol 6 Aéymv sivan §j p)
GAn0svoEl | yevoeTal. GAL’ oBte O OV AéyeTon iy slvan 7 tvarn obte O pf dv. 1011b26-29.

31 go11 88 40T pév kol mpdTa Té un 1 ETépmv GAAL S1” adTdv Exova THY ToTV' 00 Se1 vap v Tig moTnUoVIKAig dpyoic eminteloTon
70 S1d Ti, GAL EkBoTnY TAY ApYdY o TV Ko EovTiV elvan moThy. 100b18-23.
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(argumentum contra facta non valet), y la verdad de las premisas asegura necesariamente la verdad de
la conclusion. “Ademas, todo lo que se razona o piensa, el pensamiento lo afirma o lo niega cuando
dice lo verdadero o dice lo falso” (Aristoteles, 1988: 199)*2. Y todas estas consideraciones deberian ser

tomadas en cuenta en la casuistica que nos ocupa, a proposito del caso en concreto.

Finalmente, una buena argumentacion segun Aristoteles, consiste en seguir €sos primeros principios
que siguen un orden tanto logico como ontoldgico. Asi, el principio de identidad, el de no-
contradiccion, el del tercio excluso, el de razon suficiente y el de necesidad operan en la naturaleza de
modo esencial sin que el hombre lo quiera o lo entienda. Pero cuando el hombre los descubre y los

aplica a sus razonamientos, se aseguran argumentaciones verdaderas.

La verdad es entonces una resultante en el orden del conocimiento, que implica todos los
requerimientos antes mencionados, y s6lo su aplicabilidad puede asegurarnos una consideracion justa
desde el punto de vista racional. Lo racional es lo mas propio del ser humano, de ahi que Aristételes
afirme categdricamente que “la razon nos hace conocer y muestra multiples diferencias [...], el género
humano vive gracias al arte y a los razonamientos [...] y [es por ello que] todos los hombres por

naturaleza desean saber” (Aristoteles, 1998: 69-70)3.

Ahora bien, también quien utiliza la recta razén empieza a diferenciar entre las proposiciones asertivas
y las que incurren en algin error de razonamiento (los errores resultan ser las falacias o sofismas que
parecen ser razonamientos correctos, pero no lo son)**. El filosofo de Estagira tipificé los errores del
pensamiento denominandoles sofismas o falacias, y los discrimin6 en un estudio analitico denominado
Elencos sofisticos (Aristoteles, 2000: 307-382)% para poder detectarlos y no dejarnos envolver cuando
aparezcan dentro de un argumento. Aristoteles da la clave asociada para no argumentar falazmente. En

efecto, tanto en el discurso dialéctico como en el discurso retorico la verdad es el elemento esencial en

32 gn v 1O SravonTov Kai vontov 1) Siévota 7 katdenotv | drdenotv todto 8 €€ dpiopod dftov & tav dAndedn §j yevdnton. 1012a2-3.

3 oftiov 8 811 péhicto motel yvopilew L Hudc abtn [...], kod mOAAGG dnAol Sragopdg [...] Tdveg vOpmnor Tod eidévon dpéyovion gvoEL.
980a22-27.

34 Aristoteles en los Elencos o Refutaciones Sofisticas (164a19-184b10) tipifica trece tipos de sofismas: seis dependientes del lenguaje
(ambigiiedad, anfibologia, composicion, division, acento y forma de expresion usada) y siete no dependientes del lenguaje (accidente,
empleo absoluto o parcial de ciertos términos, desconocimiento de la refutacion, asuncion del punto de partida, consecuente, non causa
pro causa 'y reduccion de dos preguntas a una). (Aristoteles, 2000: 307-382); (Hamblin, 2016: 57-97).

35 Un estudio muy actual sobre el tema lo hace Hamblin (2016: 57-145), en donde le dedica una gran parte del libro a la aportacion
aristotélica enfatizando su actualidad.

®) 205

CEFD Nimero 46 (2022) 1 1SSN: 1138-9877 | 10.7203/CEFD.46.21429



C E I D Cuadernos Electronicos de Filosofia del Derecho

las estructuras argumentativas [...]. Por ello, Aristételes consider6 un fondo o contenido, del que habria

de persuadirse el oyente. Y este contenido no podria ser otro, sino la verdad (Ramirez-Trejo, 2001: 18).

Ha sido interesante el andlisis de los argumentos centrales vertidos en la sentencia de Amparo en
Revision 203/2017, emitida por el Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito, en donde se
pretende llegar a la verdad a través de la creacion de una Comision para la Verdad y la Justicia. En la
presente investigacion, pudimos apreciar que, al confrontar las razones y las afirmaciones plasmadas en
la citada sentencia, con los modelos de la argumentacion estudiados de antafio por la filosofia clésica,
encontramos que se trata de un intento vano por encontrar la verdad de los lamentables hechos de las
desapariciones de los 43 estudiantes de Ayotzinapa, el 26 de septiembre del 2014, en el Estado de

Guerrero, México.

Los modelos clasicos de argumentacion nos demostraron, confrontados con la sentencia de amparo,
que realmente no se aportan en ella bases y razones suficientes para llegar a la verdad de los hechos, y
en su lugar se trata de una falacia juridica el establecimiento de la citada Comision. Y que el contenido
de la sentencia, lejos de arrojar luz sobre el caso que pretende resolver, confunde por su falta de

claridad procedimental y de discursividad juridica.

El andlisis 16gico argumentativo del modelo dialéctico nos mostré que no hay razones que justifiquen
formalmente las pretensiones de la referida Comision para la verdad. Ello nos llevé a concluir que no
podemos validar, acoger o apoyar algo que se teje en el aire debido a una falta de materia
procedimental clara. Por otra parte, queriendo aplicar otro modelo argumentativo de justificacion como
es la retorica de aparato, segin el paradigma aristotélico, nos hizo ver que ni siquiera es un discurso

eristico sofisticado, pero si detectamos algunas falacias o sofismas en los que incurren sus postulantes.

Lo mas pernicioso es que su exposicion puede convencer a muchos individuos que no detectan estos
graves errores formales, procedimentales y de implicaciones simplemente inoperantes. El mismo
Aristoteles parece referirse a ellos cuando advierte al respecto: “algunos vinieron a caer en esta opinion

del mismo modo que en otras paradojas. En efecto, al no ser capaces de hallar solucién a
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razonamientos eristicos, cediendo al razonamiento [falso] conceden que la conclusion es verdadera”

(Aristoteles, 1998: 200)%, y por ello su estudio nos ha sido de gran utilidad.

El paradigma aristotélico es por consiguiente una invitacion para sumar esfuerzos futuros en casos
concretos que urgen respuesta y reclamo por parte de la ciudadania, y que merecen tanto una atencion
eficaz de nuestra parte como una resolucion positiva de acuerdo con los principios de la verdad

practica.

Nuestros tribunales, cada dia se estan alejando mas del estudio y del uso de la argumentacion filosofica
del derecho, lo que nos esta llevando a un campo de mayores injusticias y descontentos sociales. Bien
vale la pena retomar el estudio de los clésicos para aprovechar las aportaciones que han venido
otorgando a lo largo de varios siglos en los terrenos filosofico, juridico y politico, y tratar de corregir el
rumbo en la procuracién e imparticion de la justicia encontrando el anhelado estado de derecho que

merecemos como ciudadanos.

36 EAp0e & dvioig o 1) SiEa domep kai dAlon TdV mopadoEmv’ dtav yap Adetvy iR dhvavrar Adyovg EpioTikdug, &vaovieg 16 AOY®
oOPEaoty dAndic eivor i cuALoylcbév. 1012a17-20.
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