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MARINAS Y RIBERAS INTERIORES:
NOTAS PARA UNA GEOGRAFIA
HISTORICA DEL TAJO

EN LOS SIGLOS XVI'Y XVIII

RESUMEN

El Tajo y su cuenca constituyen un elemento geogréfico esencial en el conjunto de las tierras pe-
ninsulares, no sélo por su importancia morfoldgica e hidrolégica sino también por las formas de or-
ganizacién humana y econémica de sus orillas y, sobre todo, por el valor de referencia territorial que
ha supuesto en el pasado. Se estudia la visién que del rio se ha tenido en los siglos XVI y XVIII, a
través de distintas fuentes de la época: informes de ingenieros, referencia de cronistas, descripcio-
nes, respuestas y relaciones de los campesinos de las orillas. A través de todas ellas se configura la
imagen del rio como un espacio fluvial particular y una forma de contacto con el remoto mar.

PALABRAS CLAVE: Tajo, Geografia histérica. Navegacion fluvial. Recursos naturales.

ABSTRACT
INTERIOR BANKS AND RIVERSIDES NOTES FOR A BRIEF HISTORY OF THE RIVER TAJO IN THE 16TH AND 18TH CENTURIES

The river Tajo and its basin form an essential geographical element for the whole of the Spanish
peninsula, not only for how it has shaped and watered the land, but also for the human and eco-
nomic development on its was a reference value for the people living along the river.

In this article, the author analyses how the river was viewed in the 16th and 18th centuries
through different sources from this period: engineers reports, historians accounts, descriptions and
the stories passed on by the farmers who lived and worked on the banks. Through all these, we get
a vision of the Tajo as a river unlike others and as point of contact with the distant sea.

KEey worps: River Tajo, Historical Geography, River navigation, Resources.

INTRODUCCION

Todo rio, y su correspondiente cuenca, aparte de constituir un elemento geografico ca-
racteristico, en cuanto estructura diferencial del territorio, desempefia una funcién com-
plementaria al facilitar la comprensién geogréfica del espacio, haciéndolo inteligible para
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quienes lo habitan, lo visitan o lo estudian. Es a esta funcién perceptiva, secundaria si se quie-
re, pero no por ello menos importante desde el punto de vista geogréfico, a la que nos vamos
a referir en este trabajo, en lo relativo a la cuenca fluvial del Tajo, en la que la comprensién
espacial se completa con esenciales significados de cardcter politico y simbdlico; y lo vamos
a hacer en una época, como la preindustrial, en la que la carencia o debilidad de los instru-
mentos de medicién geografica: cartografia, aforos, estadisticas demograficas y econémicas,
etc. permite apreciar este proceso perceptivo de categorizacion espacial con mds claridad

En ese proceso de comprension del espacio por el hombre, el rio y su cuenca constitu-
yen la base conceptual para definir dos categorias esenciales del medio geogréfico: unidad
y dinamismo. Ya en el siglo XVIII, Philippe Buache habia esbozado un sistema geografico,
que tuvo gran aceptacién por su simplicidad conceptual, cuya unidad fundamental era la
cuenca fluvial, en el que las cordilleras y demads relieves quedaban reducidos a simples di-
visorias de aguas. Posteriormente, la Geografia determinista retomé la nocién de cuenca
fluvial como unidad territorial bésica en la configuracién de los pueblos y de los Estados,
hasta el punto que Erich Obst relacion6 causalmente la estructura paralela o centrifuga de
la red fluvial con la forma federal o unitaria del Estado resultante. Pero sin caer en la sim-
plificacién determinista, es evidente que cualquier cuenca o valle de un rio de mediana en-
vergadura constituye una unidad territorial y asi es percibida por sus habitantes. Unidad
basada en la facilidad de comunicaciones entre sus gentes, en la similitud de la explotacién
econdmica, en la vecindad que la pertenencia a una misma cuenca conlleva; pero también,
conviene subrayarlo, en la identidad que proporciona el rio comtin que sirve de referente
colectivo y, con frecuencia, da nombre a la regién o a la comarca. Y asi, nacimiento y de-
sembocadura, afluentes, ciudades por las que pasa, riberas, huertas, molinos, es decir la
misma vida en toda su complejidad queda organizada por su ubicacién en un solo espacio
geografico que le sirve de escenario y sostén: la cuenca fluvial (BETHEMON, 1980).

Pero junto a la unidad, el dinamismo. Desde los origenes del pensamiento racional, el
rio es el simbolo del fluir, del devenir, del cambio y metdfora trascendente de la propia
existencia humana. La dindmica fluvial, pues, constituye uno de los elementos esenciales
para explicar la evolucién de las formas del relieve, por un lado, y razén de ser, por otro,
de sus aprovechamientos energéticos y econémicos. Como consecuencia de su movi-
miento, el rio es un recurso, una potencialidad de riqueza y un medio para lograr la in-
dependencia humana respecto a los frenos del medio fisico. Toda cuenca fluvial es un lu-
gar propicio para el asentamiento humano y el desarrollo. El grupo crea, en dialéctica con
su medio fluvial, la técnica para dominarlo y aprovecharse de él; y junto a esa técnica sur-
girdn précticas sociales, se generardn costumbres, normas, ideas, etc. Por ello las cuencas
de los grandes rios son auténticos “hogares de civilizacion”.

Espacio de diferenciacién, toda cuenca se afirma, por tltimo, en el contraste respecto
a otros medios carentes de las notas distintivas que le son propias. Por eso es corriente
distinguir entre monte y valle, cuenca fluvial y montafia, oposicién semejante, en cierta ma-
nera, a la que se establece entre espacios maritimos y continentales, una de las categorias ge-
ogréficas de interpretacién de los hechos humanos méds cominmente utilizada en el pa-
sado, tanto por gedgrafos como por historiadores. Unos y otros han subrayado los dife-
rentes comportamientos que cabe esperar de los pueblos y civilizaciones asentados en tan
distintos espacios geograficos. Para todos ellos, ademds de las diferencias climaticas, el
progreso estd en la apertura, el comercio y el contacto entre los pueblos, propio de los me-
dios maritimos o fluviales, mientras el conservadurismo, el estancamiento, incluso la re-
gresion, estd protagonizado por las sociedades continentales, rurales, fuertemente jerar-
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quizadas y cerradas en si mismas (PIRENNE, 1958, XIII y ss.). Explicacién metahistérica de
la evolucién humana, con un fuerte contenido determinista, muy propio de la primera
mitad del pasado siglo y que hoy dia seria necesario matizar.

Para H. Nonn (1972, 5), el litoral es, ante todo, el limite concreto entre dos espacio ge-
ograficos de muy diferente naturaleza; y similar cardcter de limite o frontera ha estado
presente siempre en cualquier curso fluvial. Los rios, los lagos, o mares interiores, como se
les ha denominado en ocasiones, cumplen en el interior de los continentes similares fun-
ciones geogrdficas que la influencia marftima desempefia en los litorales, como ya viera
Machado: ;Acaso como ti y por siempre, Duero, ird corriendo hacia la mar Castilla? Por ello,
parecidas consideraciones a las que se han hecho sobre los espacios maritimos se han he-
cho también sobre los fluviales, en cuanto que los rios y sus cuencas prolongan o repro-
ducen, segtin los casos, los caracteres costeros en el interior de espacios continentales, cre-
ando dmbitos geograficos especificos. La navegacion, las riberas y otras categorias mari-
timas son asi posibles en el interior de un pafs; es como si de islas se tratara, s6lo que al
revés. Por eso, de la misma forma que al estudiar los archipiélagos se ha dedicado una
notable atencién a la insularidad como categoria geografica, a la inversa podriamos hacer
lo mismo con la fluvialidad, en cuanto conjunto de caracteres geograficos propios de estos
otros espacios interiores que son los rios.

Es el caso que nos ocupa, en el que forzados a buscar tema afin al de los espacios litora-
les, en homenaje a quien les ha dedicado estudios magistrales desde hace muchos afios, he-
mos pensado que la mejor respuesta era estudiar la percepcién histérica que se ha tenido de
un rio, como el Tajo, pretendido suceddneo interior de un mar ausente, lejano y afiorado.

¢POR QUE EL TAjO?

No el més caudaloso de los rios espafioles, ni el mds importante, aunque siempre re-
sulte dificil cifrar la importancia real de cualquier rio. Si es el mds largo, el mds “central”
y el mds estratégico y también el de mayor simbolismo por muchos motivos, especial-
mente porque, en su cuenca, se sitdan tres ciudades capitales (Toledo, Lisboa y Madrid)
lo que va a potenciar su valor politico y, a la vez, su imagen de rio pastoril y cortesano, ala-
bado por cronistas y cantado por poetas. Ello hace que al Tajo se haya dedicado bastante
atencién desde hace ya tiempo. Los gedgrafos de la antigiiedad (Plinio, Mela, Estrabén,
Ptolomeo, etc.), ademds de su longitud, destacaban el oro existentes en sus aguas y en sus
arenas', lo que, aceptado sin discusién, serd repetido por numerosos autores posteriores.
Ademas su longitud permite una gran variedad de paisajes que se suceden en torno al eje
unificador del rio: “nifio en Cuenca, en Toledo hombre, y en nuestra Lisboa, viejo”, describe Tir-
so. Fue objeto de aprovechamiento desde antiguo para el abastecimiento urbano y para
el riego de sus riberas. Ademads, y como todo rio preindustrial, el Tajo constitufa un ex-
celente eje de produccién con numerosas “paradas de molinos” y otros instrumentos mo-
vidos por la energia fluvial (sierras, ferrerfas, martinetes, etc.), que se sucedian a lo largo
de su curso (ARROYO, 1990). Pero lo mds significativo, son los utépicos intentos por ha-
cerlo navegable, llevados a cabo desde el siglo XVI al XIX, y algunos otros menos cono-
cidos que llegan hasta mediados del siglos XX (LorEz GOMEZ, 1998).

! Asi, Ptolomeo afirma que “es muy célebre por sus arenas de oro”. Lo mismo dice Celario citando a Ovidio: “fluit ig-
nibus aureum” y Silio Itdlico afiade también al Duero. (ESTRABON, 1787, 23).
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Todo ello explica nuestro interés hacia este rio, para conocer como era visto en los si-
glos XVI y XVIII, época en la que constitufa unos de los posible ejes vertebradores de
unos territorios forzados por la historia a convertirse en pais. Este valor politico gener6
pues la documentacién geogréfica y ésta, a su vez, posibilité el estudio de la una y de lo
otro.

LAS FUENTES

Tres son los distintos tipos de fuentes que hemos utilizado a estos efectos: descripcio-
nes geogréficas, exploraciones técnicas y cientificas e informaciones de los habitantes de
las riberas. Por su diversa naturaleza proporcionan noticias complementarias, pero lo que
mds nos interesa en la contradiccién muchas veces existente, derivada de la distinta pers-
pectiva geogréfica de los actores. Ademds, se han elegido estas tres fuentes de informa-
cién, sin desdefiar otras noticias diversas, porque permiten compatibilizar las existentes
para el siglo XVI con las que disponemos para el XVIII, posibilitando de esta forma la
perspectiva diacrénica que pretendemos.

Relaciones, interrogatorios y respuestas: de Felipe 1I a Tomds Lopez

Las respuestas que los habitantes de la época dieron a interrogatorios especificos pre-
parados al efecto es una fuente de informacién esencial para los estudios de Geografia
Histdrica. Su especial interés resulta, a nuestro juicio, no sélo de los datos objetivos que
proporcionan, sino frecuentemente de las descripciones y narraciones de caracter subje-
tivo, expresion veraz de la percepcién que las gentes de la época tenfan de su territorio
(ARROYO, 1998b). En nuestro caso hemos utilizado dos de estos interrogatorios muy co-
nocidos y ampliamente utilizados en distintos trabajos de la més diversa temética: las Re-
laciones Topograficas de Felipe II, para el siglo XVI y las de Tomds Lépez para el siglo
XVIII (ARROYO, 1998a). Las primeras constituyen una fuente de amplias virtualidades pa-
ra el conocimiento y reconstruccién de la geograffa de Castilla la Nueva en el siglo XVI
en una multiplicidad de aspectos y perspectivas, que en lo relativo a los rios y al agua en
general hemos tratado en otras ocasiones (ARROYO, 1990 y 1998D).

El caso de las respuestas de Tomas Lépez, para el siglo XVIII, es muy diferente. Como
se sabe, ademds de su importante y discutida labor cartogréfica, se debe a su iniciativa
una valiosisima documentacién integrada por las respuestas y croquis remitidos por los
parrocos de numerosos lugares de toda Espafia, en contestacién a un interrogatorio rea-
lizado por él mismo, que se viene denominando incorrectamente como Diccionario Geo-
grifico. Se ha repetido muchas veces que los mapas de Tomds Lépez tienen como base las
respuestas y croquis mencionados, llegando a discutirse incluso la existencia de un “mé-
todo de Lopez” (LoPEz GOMEZ, 2003)2. En nuestro caso, y en lo referente al Tajo, hemos ma-

2 Sin embargo, como sefiala este mismo autor, en muchos casos los mapas son anteriores al interrogatorio, por lo
que dificilmente podian haber servido para tal fin, todo lo mds para correcciones cartogrificas en ediciones pos-
teriores. Otros autores sostienen que las respuestas de Lépez tuvieron como finalidad la redacciéon de un Dic-
cionario Geogréfico, obra muy deseada por el enciclopedismo del siglo XVIII (RODRIGUEZ CANCHO, 1991). Por ul-
timo, también se maneja la doble finalidad: cartografica y para un diccionario (BARRIENTOS, 1991). Recientemen-
te, C. Manso (2003) ha terciado en la polémica apuntando la posibilidad de que su finalidad fuera la redaccién
de una Geografia Histérica de la que s6lo se publicé un tomo.
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nejado las de Extremadura, publicadas por Barrientos (1991), y las de la actual provincia
de Toledo que, en este caso no se corresponden con las del Diccionario de la Biblioteca Na-
cional, sino con las conservadas en el Archivo Diocesano de Toledo, pues fueron recogi-
das por orden del cardenal Lorenzana, particularidad que conviene tener presente a la
hora de ponderar algunas de las respuestas (PORRES, RODRIGUEZ y SANCHEZ, 1984).

Ademds, y para completar la informacion facilitada por estas respuestas, se ha recu-
rrido a otro interrogatorio referente al sector extremefio bafiado por el Tajo. Nos referimos
a las elaboradas, en 1791, para el establecimiento de la Audiencia de Extremadura, que
fue publicado por la Asamblea de dicha regién (Interrogatorio, 1993-1995). Sea como fue-
re, lo cierto es que toda esta documentacién refleja, al igual que las Relaciones filipenses,
aunque tal vez con menor vivacidad, la percepcién territorial de las gentes de la época, a
través del filtro del eclesidstico o funcionario que las contesté. No se trata sélo de que el
curso, el régimen y el caudal del rio en los siglos XVI o XVIII fueran diferentes a los de
nuestros dias, ademds es que los habitantes de entonces veian al rio también de forma
muy distinta a como lo vemos hoy dia. Al reflejar el sentir de las gentes riberefias, este ti-
po de fuentes valoran al rio tanto segtn sus posibilidades, en cuanto recurso, como se-
gan sus limitaciones, en cuanto accidente, aspectos ambos dificiles de percibir por quie-
nes no dependian directamente de las peculiaridades del rfo.

Los reconocimientos para la navegacion del Tnjo: Antonelli, Briz y Simé

Frente a la idea que del rio tenfan sus riberefios, la abundante documentacién gene-
rada por los proyectos para hacerlo navegable, refleja otra imagen totalmente diferente,
la de los funcionarios y politicos de la Corte, preocupados por la grandeza de la Corona
y lo sugerente del empefio. Como ya hemos visto en otro lugar (ARROYO y CAMARERO,
1989 y 2003), el Tajo fue una pieza clave de esos utépicos proyectos de navegacion de los
rios esparioles, el primero de los cuales fue el debido a un famoso ingeniero italiano, Juan
Bautista Antonelli que, en 1580, con motivo de la anexién de Portugal, sostuvo que el Ta-
jo, que ya era navegable desde Abrantes a Lisboa, lo serfa también, con pocas modifica-
ciones, entre Abrantes y Alcdntara y posteriormente, con algtin mayor esfuerzo, entre Al-
céntara y Toledo. Para apoyar su tesis, se embarcé en Lisboa y recorrié todo el rio y sus
afluentes hasta Madrid en una chalupa de no excesiva envergadura, volviendo a conti-
nuacién a la capital portuguesa (LOPEZ, ARROYO y CAMARERO, 1998, 504). Las impresiones
de este viaje las reflej6 en su famosa “Relacién verdadera de la navegacién de los rios de Espa-
fia, propuesta y hecha por Juan Bautista Antonelli, ingeniero de S. M. C.”, fechada el 22 de ma-
yo de 1581. Dicho optsculo contiene tres informaciones esenciales: la descripcién de las
obras en el trayecto Abrantes-Alcdntara, unas consideraciones generales sobre la nave-
gacién completa del Tajo, y por dltimo, unas amplias y desmedidas disgresiones sobre la
navegabilidad de todos los rios de Espafia. Al final de todo este reconocimiento, Anto-
nelli dej6 abundante informacién que revela la imagen que del rio y de sus afluentes te-
nfa como ingeniero, minucioso en su reconocimiento y obsesionado con la idea de la na-
vegabilidad. Por ello, como hombre de Corte, percibe al rio de forma muy diferente, in-
cluso contraria, a la de los habitantes de sus riberas.

Casi cientochenta afios mds tarde que Antonelli, otro personaje de la Corte retomo la
idea y le dio nuevo impulso. Carlos de Simén Pontero era natural de Chillarén, lugar pré-
ximo al rio que se pretendia navegar, Alcalde de Casa y Corte de Fernando VI. Debia dis-
frutar de buena situacién econémica, gracias a la cual pudo comisionar a dos expertos:
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José Briz y Pedro Simé para que recorrieran de nuevo el rio y dieran cuenta de su estado
y obras necesarias con el fin de hacerlo navegable (LOPEZ GOMEZ, 1998, 125). El reconoci-
miento, llevado a cabo entre los meses de julio y diciembre de 1755, dio lugar a un diario
de viaje (CaBANES, 1829, n° 135) en el que se reflejan las vicisitudes del mismo y se des-
cribe el curso del rio y sus orillas. A diferencia de los llevados a cabo en los dos siglos an-
teriores por Antonelli y Carduchi, el viaje se realiz6 por tierra, tan solo con cortas incur-
siones fluviales y se dedicé una especial atencién al alto Tajo, ausente de los reconoci-
mientos anteriores (ARROYO y CAMARERO, 2003).

Descripciones de gedgrafos y cronistas: Morales, Lopez, Ponz, Larruga y otros

El cordobés Ambrosio Morales fue uno de los personajes mas importantes de la Cor-
te de Felipe II, en la que desempefié el principal cargo de Cronista hasta su muerte, aca-
ecida en 1591. En su condicién de tal alab¢ el proyecto de Antonelli, pero ademds, Fer-
min Caballero le atribuy6 la idea, sin mucho fundamento, de las Relaciones Topogrdficas,
con lo que resulta un personaje clave de esta historia al estar relacionado con las tres fuen-
tes utilizadas para el siglo XVI. Su obra mds conocida fue una excelente recopilacién ge-
ografica, para la época: las “Antiguedades de las ciudades de Espafia”, publicada en Alcald
de Henares, en 1575, a modo de una continuacién y complemento de la Crénica de Flo-
ridn de Ocampo. Pero las Antigiiedades de Morales tienen personalidad propia y en algu-
nos pasajes, como cuando describe las particularidades del rio Tajo, de Toledo y de Aran-
juez constituyen una excelente fuente de informacién respecto a la idea que la sociedad
culta de la Corte del Prudente tenia respecto al rio y otros temas geograficos. Resulta, por
ello, el complemento ideal de la visién popular reflejada en las Relaciones y de la més téc-
nica y aplicada descrita por Antonelli.

Su parangén, que hemos elegido para el siglo XVIIL, aparte de la consulta de los tex-
tos cldsicos de Ponz y Larruga, es una breve descripcién inédita del rio, en diez folios ma-
nuscritos, del Gedgrafo de los dominios de Su Majestad, Tomds Lépez y Vargas Machuca:
“Descripcion del Rio Tajo, hecha por el Serior Don Thomas Lopez [...] toda escrita de su puiio”, a
excepcién de algunas enmiendas del académico José Miguel de Flores y algunos otros au-
tores desconocidos. Se trata de una descripcién enumerativa, de escaso interés intrinse-
co, como ya viera Marcel en su famoso trabajo sobre Tomds Lopez (1907, 171): “rien d’ori-
ginel, auncune réflexion qui indique le géographe attentif, qui cherche a se rendre compte du pour-
quoi des choses”, por lo que opina que merece permanecer inédita, lo que nos parece una
calificacién excesivamente categdrica.

No estamos seguros de cual fue la finalidad de este texto, que el mismo Marcel fecha
hacia 1782, tal vez servir de borrador al correspondiente articulo del Diccionario Geogrdfico
en el que entonces trabajaba la Academia, y muy significativamente su secretario, el cita-
do José Miguel de Flores (ARROYO, 2002)". A este respecto cabe citar la breve mencién que
figura en la primera pdgina de la descripcién, en la que puede leerse: “Téngase presente la
Navegacion hecha por este Rio el aiio de 1582 por Juan Baptista Antonelli Ingeniero de Felipe II, la
que esta en el Archivo de la Academia”, como si se sugiriera que hacia falta una consulta pos-

* BIBLIOTECA DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA, signatura 129 / leg® 15.

* En 1785, el académico Ramén de Guevara, en su Advertencia para la formacién de un Diccionario Geogrdfico re-
comendaba: “Una exacta descripcion de la direccion de los montes, sierras y rios es de las partes mds nuevas y dificiles de
tratar bien. Convendria que el Sr. Lépez, como el mds versado por su profesion, en la parte geogrdfica, se encargard de este
pormenor importante”. (BIB. NAC. ms. 18671/16).
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terior de esta documentacion, tal y como pretendemos hacer ahora en este trabajo. Asi-
mismo, algunos pérrafos de la descripcién de Lépez hacen pensar que éste manejé las Re-
laciones de Felipe II, copiadas en la Academia desde unos afios antes, para servir de infor-
macién al Diccionario Geogrifico de ésta, pero no parece que hiciera lo mismo con sus pro-
pias respuestas, a pesar de la extrema minuciosidad con que indica rios, arroyos y afluen-
tes, lugares por donde pasan y distancias entre todos ellos. La mayoria de las veces ma-
neja los datos contenidos en sus propios mapas, de forma que frente a la atribucién que
frecuentemente se le ha hecho de utilizar las respuestas de su Diccionario para trazar o co-
rregir los mapas, puede que, en este caso, nos encontremos con el fenémeno contrario: la
descripcién de un rio y su cuenca, utilizando al mapa como fuente de informacién.

Resumiendo, hemos tratado de seleccionar un repertorio de informaciones sobre el
Tajo, que podemos agrupar en dos periodos temporales: siglos XVI y XVIII y con tres en-
foques diferentes: el popular de los habitantes de las riberas, el culto de las descripciones
de los gedgrafos y cronistas y el técnico y aplicado de los ingenieros que pretendieron na-
vegarlo. Con una particularidad, mientras las fuentes del XVI son complementarias y co-
herentes, dentro de su diversidad, las del XVIII resultan a veces contradictorias. Veamos
pues la imagen que del rio proporcionan.

LA IMAGEN GEOGRAFICA DEL TAJO EN EL SIGLO XVI

La importancia del Tajo como eje hidrdulico, via de comunicacién y fertilizador de sus
huertas se refleja en el alto valor simbélico que ya tenia en el siglo XVI y que se recoge
con toda precisién tanto en las Relaciones Topogrificas como en las Antigiiedades de las ciu-
dades de Esparia, que a estos efectos aparecen como fuentes complementarias. En esta dl-
tima obra se le dedica un capitulo completo, junto al Duero y al Jticar, en el que se repi-
ten algunos de los tépicos que, desde Plinio, caracterizaban al Tajo, tanto en lo referente
a su longitud, “corre por mds espacio de tierra que ningiin otro rio de Espaiia”, como respecto
a la riqueza aurifera de sus aguas y sus doradas arenas, o la fama de sus carrizos, que se
exportaban a Roma en la antigiiedad. También se extiende sobre la calidad de sus aguas,
que no se enturbian a pesar de los “barros colorados” de algunos de sus afluentes. No en
vano decia Tirso del agua del Tajo que era como “néctar [que] satisface sedes y hermosea ca-
ras” (CoBo, 1995, 316). Luego describe el curso del rio, desde su nacimiento, “en la sierra
de Cuenca muy cerca de la raya del reino de Aragén”, en el lugar de “Fuente Garcia”, precisa
la relacién de Huélamo. Ambas fuentes, Relaciones y Antigiiedades, coinciden en lo cauda-
loso del rio. Aquéllas lo califican como tal en todos los pueblos que lo mencionan, mien-
tras que Morales describe su paulatino aumento de caudal, segtin van confluyendo sus
principales afluentes, como el Guadiela, en Bolarque, “de tanta y mds agua que él hasta allf
trae”. Esta apreciacion la confirmarfan aforos de nuestra época, anteriores a la regulacién
de los ultimos decenios, que dan al Tajo, poco antes de dicha confluencia, un caudal de
18 m?/seg. y en Aranjuez, tras la incorporacién de aquél, 26 m*/seg. En dicha poblacién
recibe al Jarama, con su amplio abanico de afluentes: “Xarama, que con poderse llamar gran-
de [dice Morales] viene mayor por haver poco antes entrado en él los dos rios, Henares y Tajufia,
que cada uno trae tanta o mds agua que éI”°. Exactamente el doble segtin los aforos de los

 “Vieron la junta, los besos y abrazos que se daban los dos famosos rios Jarama y Tajo”, es la version literaria de esta con-
fluencia, en la pluma de Cervantes, en el Persiles.
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Rio Guadiana

Lepe

Isla Cristina
Ayamonte

Ayamonte

El Pinillo

Rio Guadiana

Figura 1. El Tajo a su paso por Toledo, segtin un grabado de 1585, en el que se puede apreciar al-
gunos elementos fluviales esenciales en la actividad de la ciudad, como el puente de Alcédntara, el
“ingenio de Turriano” y los troncos trasportados por agua desde la serrania de Cuenca.
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afios cuarenta manejados por Masachs Alavedra (1948), con lo que en Toledo supera los
70 m®/seg. caudal que continuard aumentando hasta su desembocadura (ARROYO, 2003),
junto a la ciudad de Lisboa, que para Morales (1575, 95) era “la puerta por donde le entran
a Esparia y a toda Europa las grandes riquezas de lo mds apartado del Oriente”.

Ese caudal y esta imagen, también descritos por el cronista, se refleja también en la
percepcién que el Tajo tenfa en la época para las gentes que vivian en sus proximidades
y contestaron el cuestionario de las Relaciones. Era dificil de vadear, por lo que exigfa bar-
ca o puente para cruzarlo; disponia de una importante capacidad energética, aprovecha-
da por los numerosos molinos instalados en sus orillas. Ademds, sus huertas y riberas y
la utilizacién de sus aguas como via de transporte de las maderadas serranas completa-
ba la imagen del rio como instrumento de articulacién del territorio. Mientras que, desde
otra perspectiva no menos geogréfica, el Tajo alcanza, en la pluma de los mejores autores
de nuestro Siglo de Oro: Garcilaso, Fray Luis o Cervantes sobre todo, su mds acabada
imagen simboélica y literaria.

Huertas y riberas. A lo largo de toda la ribera del rio y de sus afluentes habia buenas y
extensas huertas, algunas de ellas de gran fama. Pero es en las orillas del mismo Tajo,
donde se encontraban las huertas mds representativas, Toledo, Puebla de Montalbén, Ta-
lavera de la Reina y Puente del Arzobispo. La relacién de Toledo describe las riberas del
Tajo desde Higares, legua y media al este de la ciudad, hasta més alld de la misma aguas
abajo del rio, en la que se suceden los sotos, los frutales, las huertas de hortalizas, casas
de recreo y de trabajo, tejares, muelles para descarga de las maderas que llegaban de
Cuenca, molinos, despoblados, lavaderos y abrevaderos para animales, etc. Similares,
aunque de menores proporciones, debian ser las tres huertas, a orillas del Tajo, que se ci-
tan en Puebla de Montalbén, propiedad del conde de dicho lugar y de particulares, con
todo tipo de frutas y hortalizas; y las “muchas e mui buenas huertas de hortalizas y frutales”
de Talavera de la Reina asi como las también famosas y excelentes de Puente del Arzo-
bispo.

Molinos, batanes y otros instrumentos hidrdulicos. Pero tal vez fueran los molinos, en
cualquiera de sus aplicaciones: para la elaboracién de harinas, la prensa del aceite o el
abatanado de los pafios, las piezas clave de la organizacién de este espacio preindustrial.
Tenfan una localizacién precisa en relacién con las condiciones naturales pero, a su vez,
organizaban y estructuraban un drea mucho mds amplia tributaria de cada molino o
conjunto de los mismos, segtin el volumen de las cosechas, los medios de trasporte, etcé-
tera. Por eso los rios se convirtieron en auténticos ejes de desarrollo artesanal, actividad
y riqueza, y tuvieron que soportar, en ocasiones, un auténtico asalto sefiorial por contro-
lar sus recursos energéticos (MARTI, 1988) como si de una inversién industrial de nuestros
dias se tratara (ROSSELLO, 1989). En el Tajo medio, estaban los molinos de Magquilin,
Buenameson y Valdajos. Al oeste se encontraba el conjunto de molinos reales entorno a
Aranjuez: Alhondiga, Aceca y Bayona del Tajusia (actual Titulcia), etc. y, junto a ellos, los de
Velilla, del conde de Cifuentes, y el de Higares. En Toledo, existian nueve presas que ata-
jaban el rio y conducian el agua hasta los numerosos molinos existentes en la ciudad.
Aguas abajo, se sucedian los de Estivel y Vergonga; los cuatro de la Puebla de Montalbén,
todos ellos de nobles y conventos; Mayuelas y Tendillos. En Malpica, estaba el molino Co-
rralejo, de don Francisco Ribera, y hacia el oeste el de Cebolla. Mds alld comienzan los mo-
linos que podemos considerar del nticleo de Talavera, sin duda el mds importante de to-
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da la regién. Entre ellos destacan el de Merillos o Merinos, el de Cobisa y los numerosos de
la misma ciudad (Cobaiuelas, Espejel, etc.). Mas hacia el suroeste, el de Silos, de los condes
de Oropesa, los cuatro de Puente del Arzobispo y, por dltimo, ya en la actual provincia
de Céceres, una parada de molinos de cuatro ruedas perteneciente a los frailes del mo-
nasterio de Rueda (ARROYO, 1990 y 1998b).

A veces se utilizaba la misma corriente de las paradas de los molinos harineros para
mover los martillos o pilones de los batanes o las ruedas de los molinos de aceite. Asf ocu-
rria en Ambite, Alameda, Arcicéllar, Batrés, Buendia, etc. De la misma forma, la corrien-
te del rio era la utilizada, en algunas ocasiones, para mover las sierras que permitian
aprovechar las maderas del alto Tajo. Asimismo, en Fresnedoso de Ibor, en la actual pro-
vincia de Céceres, existia “unas herrerias onde se hace hierro”. En este caso, como es sabido,
la fuerza del rio se empleaba como elemento motriz del martinete y también para mover
el fuelle y alcanzar la elevada temperatura de fundicién (GONZALEZ TASCON, 1987, 77).

Las comunicaciones: puentes y barcas. Las Relaciones Topogrdficas citan, en el Tajo, una de-
cena de puentes, de diversa envergadura e importancia, y otras tantas barcas movidas a
remo o maroma, elementos esenciales de la percepcién colectiva, debido a la principal
funcién que desempefiaban. En el curso alto del rio los pasos mds importantes eran los
de Ocentejo, salvado mediante unas balsas, y Valtablado, con un puente de madera;
aguas abajo, el “Puente Pareja”, de piedra y madera, el de Aufién, una barca en Anguix,
otra en Zorita, que sustituy6 un puente derruido treinta afios antes, otro puente de “cali-
canto y silleria” en Trillo, y otro més, de madera y piedra, en Almonacid, ademas de la bar-
ca de maroma de Almoguera. Ya en el curso medio, son mds abundantes las citas de bar-
cas: Estremera, Oreja, Fuentiduefia, Buenamesén, Villamanrique, Belinchén, etc., que las
de puentes, aunque hay que resefiar uno muy principal de madera en Fuentiduefia, ade-
maés de las barcas para servicios de las numerosas paradas de molinos de este sector. Ha-
bia otro puente mds abajo, citado en la relacién de Borox, y ya en Toledo, los famosos de
Alcédntara y San Martin. Mds al oeste, se levantaba el de la Puebla de Montalban, en la-
mentable estado de conservacién a pesar de la importancia de su trafico ganadero. Algo
parecido ocurria con el puente de Talavera de la Reina, que “por haberlo rompido el puente
llevdndose mucha parte de ella es mayor el coste que la renta”. Mds adelante, el paso que dio
su nombre a Puente del Arzobispo y, por tltimo, en tierras extremefias, un puente y una
barca en Berrocalejo, y el famoso de Alcdntara, préximo a la frontera portuguesa.

El Tajo que navegé Antonelli

Este era el principio, el panorama que ofrecia el Tajo, visto desde la perspectiva de las
gentes que habitaban sus orillas y del cronista que lo describid. Pero para el ingeniero ita-
liano que pretendia hacerlo navegable, lo que en ocasiones era dificilmente compatible
con los usos tradicionales, existfan cuatro problemas esenciales para lograr ese fin: “depo-
sicién del rio”, “cantidad de agua”, “calidad del suelo y de la madre” y “salvar malos pasos, pre-
sas y molinos”, preciso diagndstico del técnico que completa admirablemente la imagen
que tenian los lugarefios de su rio.

Para ello recorrié el rio en un viaje que, si hemos de creer sus misivas, fue realizado
casi en “loor de multitud”, por la admiracién que despertaba en los riberefios. Sélo cita
tres dificultades especiales: “los sotos que embarazan el sirgar” (CABANES, 1829. doc. 30), el
torno del Tajo en Toledo, que le obligé a transportar el barco por tierra, y las muchas azu-
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das en las proximidades de esa ciudad. A ellos podiamos afiadir otros puntos de especial
dificultad: los sectores de cauce ancho y poco profundo, cuando el rio estd “derramado”
en excelente definicién del italiano. Es el caso de los “baxios desde Mugem a Abrantes, son
de arena que se muda de una parte a otra”, interrumpiendo la navegacién y haciendo enca-
llar a los barcos.

Un segundo punto de especial interés era el llamado “cafiero de Abrantes”, represa que
impedia subir el pascado rio arriba, construida “cuando hubo guerra entre los reyes de Por-
tugal con los de Castilla”, por lo que ya no era necesaria. Por ello sugiere “abrirla a los pes-
cados, que les es mds natural ir por agua”, con lo que éstos podran llegar a Toledo y Aran-
juez, lo que seria notable beneficio para la Corona. (CABANES, 1829. doc 12 de 14 de julio,
81). Similar era el problema de las numerosas presas, o paradas de molinos, que interfieren
el curso normal del rio, “atajan el rio” como se decia. El ingeniero propone abrir una puer-
ta o canal en la misma para que los barcos pudieran salvarla sin especial dificultad. Mds
dificil era el caso de los malos pasos, “chorreras o vaderas que llaman”, dieciseis entre
Abrantes y Alcdntara y bastantes mds hasta Toledo, algunos de los cuales presentaban
una especial dificultad, como el paso de Alfanzira, a dos leguas de Abrantes, “el mds te-
meroso de los que hay”, donde propone el desvio del rio mediante un canal (CABANES, 1829.
doc.15). Otra legua mads arriba, en la Foz de Heras, se hizo una “carrera nueva” y se sacé
el rio por ella. Otro punto conflictivo era el paso de “Canas, que es otro paso temeroso” (Ca-
BANES, 1829. doc.16).

Tema esencial por el que Antonelli tuvo especial preocupacion fue el caudal, régimen
y modo de fluir del rio. En principio afirma que durante ocho meses, como poco, el rio
lleva agua suficiente, al menos desde Alcadntara, donde pensaba que habia similar aforo
que en Abrantes, lo que es notable error. De la misma forma sostiene que la mayor parte
del curso es “manso y de buenos piélagos”. Asi, el 30 de enero, desde Aranjuez, afirma: “he
hallado muy bueno; que el rio tiene lindas tablas y mansas y las orillas planas para sirgar” (Ca-
BANES, 1829, 28, doc. 35). Con este mismo optimismo rechaza las objeciones que se hacen
de la navegacién debido a la “rapidez y furia de la corriente”, en clara disputa con la per-
cepcién espontdnea de las gentes. Sin embargo, el dos de septiembre de 1581, el ingenie-
ro escribe al rey, preocupado por el retraso de las obras, pues “el Tajo lleva este afio poqui-
sima agua, menos que de quince afios a esta parte” (CABANES, 1829. doc.18), sin embargo, vein-
titrés dias més tarde (CABANES, 1829. doc. 25) se constata un brusco aumento de nivel del
rio que impide la terminacién de las obras, previstas para diez dfas antes, lo que de-
muestra el escaso conocimiento del ingeniero y sus ayudantes del comportamiento y ré-
gimen del Tajo.

Aranjuez: utopia y realidad

En esta visién retrospectiva de la imagen que del Tajo tenfan gedgrafos, ingenieros y
campesinos en el siglo XVI, el caso de Aranjuez resulta altamente significativo por dos
razones principales: por la coincidencia y complementariedad de los argumentos utiliza-
dos por cada uno de los tres colectivos citados y por el cardcter emblemadtico en cuanto
manifestacion de la utopia renacentista realizada con la que se nos presenta el Real Sitio en
esta centuria.

Asf, la imagen que tenfan los campesinos, reflejada en las Relaciones, es la de una ad-
miracion reverente, ante la grandeza y poder de la Corona: “Es la mejor y mds insigne de es-
te reyno de Toledo”, dice la relacién de Borox, y continta: “es donde Su Magestad tiene su
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Figura 2. Dos imdgenes de Aranjuez, del siglo XVIII, en el que se pueden apreciar las embarcaciones
de la pomposamente llamada “flota del Tajo”.
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principal recreacion, donde tiene la caza”, cuyas principales especies enumera a continua-
cién. Maés significativa resulta, si cabe, la relacién de Ocafia: “es este heredamiento una de las
cosas mds memorables del mundo y donde mds ingeniosas y artificiales cosas se hallan y mayor
cantidad de gamos y conejos y drboles” .

Por su parte, la descripcién de Ambrosio Morales estd mds préxima a la exaltacion pa-
laciega, no exenta de una cierta objetividad geografica, cuando se refiere a “los fresquisinos
del Real Bosque de Aranxuez , aviendose quasi apercibido por alli de mayores arboledas en sus ri-
beras, para acrecentar la frescura y deleite de aquel sitio”. Pero lo que al cronista le interesa su-
brayar es el poder de la Corona incluso frente a la naturaleza: “queriendo con aquel su dni-
mo invencible [se refiere a Carlos V] domar también los grandes rios y hacer que le obedeciesen.
Lo que después ha mandado hazer de nuevo en los jardines y fuentes y otras lindezas el Catdlico
Rey Nuestro Sefior, su hijo, don Phelipe Sequndo” (MORALES, 1575, 94v). Estas actuaciones de
los dos monarcas en el Real Sitio de Aranjuez, a las que se refiere Morales, eran las pre-
sas de Valdajos y del Embocador, construidas en el reinado de Carlos V y los caces res-
pectivos que fertilizaban las margenes del rio en su confluencia con el Jarama: por el nor-
te, el de la Azuda, del Embocador o del Rebollo, y por el sur, el caz de Sotomayor o de las
Aves, de unos quince kilémetros de longitud, que permite todo el riego de la huerta me-
ridional del Tajo, al oeste de Aranjuez, tras cruzar embovedado la poblacién. Ademds, se
realizaron otras obras importantes en los alrededores, como el llamado mar de Ontigola, o
en el mismo Palacio, en las que intervinieron los arquitectos reales Juan Bta. de Toledo,
Juan de Herrera, Pacioni, Sitoni, etc.

El resultado provoca sorpresa y admiracién en el ingeniero que, por encargo del rey, na-
vegaba por el Tajo midiendo y comprobando sus variables fluviales. Antonelli llegé6 al Re-
al Sitio desde Toledo, embarcado en su chalupa, el 29 de enero de 1582. Al dia siguiente
daba cuenta de las vicisitudes de su viaje al secretario real y expresaba, en estos términos,
su visién del Real Sitio: “Ayer, después del medio dia, llegué con el barco a surgir a los molinos
de Aranxuez, en donde puse un cruz en memoria que era el primer navio que, de la mar, habia lle-
gado alli [...] No reconocia a Aranxuez por lo mucho que se ha fabricado y plantado alli, que me
parece la mds rara y singular pieza que hay en el mundo, y ahora quedard mds ilustrado con ha-
cerlo puerto de mar, con esta navegacion, al cual, desde Filipinas, China y Pertl, por agua podrdn
llegar” . En definitiva, para Antonelli, en Aranjuez convergfan las tres representaciones del
imaginario colectivo que hemos ido analizado en las lineas anteriores: la admiracién de
los lugarefios, reflejada en sus relaciones, el poder de la Corona, que expresaba su cronis-
ta, las virtualidades de la técnica, por las que luchaba el ingeniero; las tres se juntaban en
este extremo: Aranjuez era puerto de mar y la utopia renacentista podia hacerse realidad®.

TRES IMAGENES DEL TAJO EN EL SIGLO XVIII

Dos siglos mds tarde, bajo otras circunstancias histéricas y a través de otras fuentes a
las manejadas para el siglo XVI, la visién del rio difiere en algunos aspectos y se enri-
quece en otros. Dos de esas fuentes son debidas, directa o indirectamente, a un geégrafo
que se presenta como tal: Tomds Lopez, pero, frente a lo que cabria esperar, tienen poco

¢ Utopia que se mantuvo hasta el siglo XVIII, en el que formaban la “flota del Tujo una fragata de dieciséis caiiones,
otra de diez, una faliia grande, que monta dieciséis remos; un jebeque, un caique venido de Constantinopla, una lancha que
se apareja de balandra y un bote chico” (PONz, 1787, 302).
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que ver entre ellas. La tercera es un reconocimiento del rio para hacerlo navegable, como
lo fue el de Antonelli, pero ni sus objetivos, ni la mentalidad y condicién de sus autores
era comparables a las del ingeniero italiano, por lo que la imagen que nos proporciona es
también distinta.

El Tajo de Briz y Simé: exploracion, aventura y espiritu ilustrado

La descripcién del viaje realizado por estos dos personajes, por cuenta de Simén Pon-
tero, constituye una narracién de extraordinario valor geografico y paisajistico, digna de
figurar entre las mejores descripciones de los vigjeros de la llustracion, como acertadamen-
te les llamara Gémez de la Serna (1974). En efecto, ambos viajeros no se limitaron a reco-
rrer el Tajo, viendo los inconvenientes para hacerlo navegable, funciones que, al igual que
Antonelli, Carduchi y Martelli, realizaron con toda precision, sino que reconocieron y
anotaron los principales caracteres geograficos de las orillas: producciones, cultivos, pue-
blos, habitantes, etc. tanto para evaluar el impacto que el comercio fluvial pudiera oca-
sionar sobre ellos, como por simple afdn de conocimiento. Ademds aportaron sus propias
ideas, percepciones y comentarios, con lo que, posiblemente sin saberlo, redactaron un
extraordinario informe geogréfico sobre la comarca que, en lo que se refiere al alto Tajo,
es uno de los mds antiguos y detallados que ha llegado a nuestras manos (CABANES, 1829,
n° 135).

El vigje y sus vicisitudes. Tras un primer y rdpido recorrido a caballo, por toda la zona
objeto de estudio, en la segunda quincena de julio de 1755, el viaje propiamente dicho se
inici6 el 3 de agosto de ese mismo afio en Alcocer y dur6 hasta mediados de diciembre.
No hubo un itinerario lineal, sobre todo en el alto Tajo, sino que los expedicionarios vol-
vieron varias veces sobre sus pasos y recorrieron los rios en diversas direcciones. En la
primera mitad del mes de agosto reconocieron el curso de los rios Guadiela y Cuervo,
hasta su nacimiento. De alli siguieron por el Tajo hasta mds alld de Talavera de la Reina,
a la que llegaron el 20 de octubre. Luego volvieron a Toledo y Madrid y, desde alli y du-
rante noviembre y diciembre, examinaron los rios Jarama y Manzanares (ARROYO y Ca-
MARERO, 2003).

En principio no fue un viaje fécil y como en tantas otras manifestaciones de la centu-
ria siempre estuvo latente cierto espiritu de aventura. Lo declarado por los propios via-
jeros, en la 4gil narracién que nos han legado, es buena muestra de las dificultades que
tuvieron que arrostrar en esta auténtica “expedicién de descubrimiento interior”: “los tra-
bajos de este dia son imponderables, tuvimos que vadear a nado muchas veces el rio para no per-
der de vista el reconocimiento [...] sélo descansamos media hora para comer y a las ocho de la no-
che nos hallamos cortados [...] tuvimos que acogernos a una cueva cercada de viboras [...] para en-
jugar las ropas hicimos lumbre con las brozas que cortamos con los sables [...] estuvimos muchas
veces puestos a un desperio desde la cumbre a el rio”. En otra ocasién, en la que los expedicio-
narios llegaron a Chillarén, pueblo de Simén Pontero, tienen que ser auxiliados por los
hermanos de éste debido a su lamentable estado: “para cambiar nuestra desnudez y la de los
criados, pues, aunque llevamos ropa y vestidos dobles, zapatos y botas de Inglaterra, pisdbamos ya
con la carne y aun es milagro no quedase ésta entre las brefias; también renovamos segunda vez
caballos”. Los animales llevaron también la peor parte de estos trabajos, pues en el puen-
te de Atienza “se desgracia un caballo”. E1 13 de agosto, en la Hoz de Tragavivos: “reconoci-
mos las alturas de los cerros [...] que fue milagro no precipitarnos muchas veces”. E1 17 de sep-
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tiembre, ya préximos a Aranjuez, se vieron obligados a “romper camino con la cabeza, ma-
nos y pechos por tierra”. Otro ejemplo, que deja traslucir cierta ironia es el acontecido cuan-
do tuvieron que ir a pie desde Peralejos a Poveda: “caminamos trece horas por haber perdido
el rumbo y ser los guias tan forasteros como nosotros”. En ocasiones, no fueron tan sélo los ele-
mentos, también algunas instituciones de la comarca contribuyeron a la tortura. Asi, el 5
de septiembre, “bajamos rio abajo hasta el desierto de Bolarque, que es de los Carmelitas descal-
z0s y, pensando remediar nuestras fatigas, nos detuvieron cuatro horas en consultas y, al final, ne-
garon la entrada no obstante que mostramos el pasaporte, ni aun paja para los caballos [nos die-
ron] con la cerca no sélo han cortado el camino sino el rio”. Con tales dificultades no puede
extrafiar, por dltimo, que los viajeros cayeran enfermos en ocasiones: “el quince volvimos a
la barca para continuar, y acometié a Don Pedro Simé y Gil una tos fuerte con flujo de sangre de
boca que nos puso en cuidado” .

Pero a la vista de los resultados descritos, todo ello debi6 valer la pena, pues Briz y
Sim6 “descubren un mundo nuevo”: el del alto Tajo, muy poco conocido hasta la fecha,
ante el que muestran sentimientos encontrados, muy propios de su siglo: admiracién an-
te el espectaculo de la Naturaleza, a la vez que necesidad de organizar racionalmente su
aprovechamientos, junto a la constante critica a la forma como lo estdn haciendo las gen-
tes del lugar.

La riqueza forestal y su explotacion. Nada mds empezar el viaje describen “grandes mon-
tes de pinos que no los hay mejores en Europa”; pero las expresiones de admiracién ante esta
riqueza forestal contintian en todo el viaje: “en una palabra, todas las mdrgenes de los rios son
montes preciosos e imposible de consumirlos”. Al recorrer las hoces de Beteta hacia el naci-
miento del Curvo: “es impracticable el camino por la espesura de los pinares y montes de enci-
na que son preciosos y abundantisimos en este gran pais hermoso por su aspereza”. El reverso de
tanto esplendor viene dado por el uso y abuso que esta riqueza forestal experimenta: “del
abuso en cortar lefia, connatural en estos paises, en que fuimos muchas veces testigos con harto
dolor propio”.

Tres son las principales devastaciones de los montes de la regién: las rozas indiscri-
minadas para el pastoreo, como se dice especificamente en Masegosa y se afirma en otro
paraje muy significativo: “pasardn de 2.000 pinos los quemados ahora para rozas, exponiéndo-
se a una quema universal [...] de los mejores montes del Reyno”. Ante esta situacion los expe-
dicionarios no pueden resistir la tentacién de denunciar a los culpables: “quien hoy lo
arruina es Vicente Navarro, vecino de Guadaviar, que tiene allf sus ganados”.

En Huertapelayos se trata de un segundo tipo de aprovechamientos, también con gra-
ves efectos ecolégicos: “los vecinos de Pelayos son los que mds drboles destrozan con su comer-
cio de pez, resina, aceite de enebro, mieras y otros betunes, con que andan vagos por el reyno, de-
jando el invierno solas las mugeres y nifios”. La situacién se repite ante el “dilatado monte de
Pozuelo, que es un pinar de millones de pinos, pero mal tratados porque los deguellan para la re-
sina y betunes”. Esta actividad no sélo tiene efectos negativos sobre el medio forestal, a jui-
cio de nuestros expedicionarios, sino también sobre el social, pues “pastores, cuchareros, be-
tuneros [...] pasan la vida trajinando por el Reyno con abandono de sus familias y la labranza de
sus tierras” . Por ello, oponen el desarrollo de la ganaderia extensiva en los buenos prados
de la regién, para lograr asf el asentamiento de esta poblacién errante y la desapariciéon
de sus negativos efectos sobre el medio.

La tercera actividad perjudicial para la riqueza forestal de la comarca es su aprove-
chamiento como materia energética para las numerosas herrerias y martinetes de la zo-
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na. Asf ocurre, en primer término con dos herrerias a orillas del Tajo: “el dueio de esta he-
rreria, que es Don Juan Francisco, vecino de Orihuela de Aragén, acaba de comprar a la villa un
monte poblado de ricas maderas, que destroza sin dejar guia y pendén”. Aguas abajo se repite
la misma historia: “el veinte y uno salimos de Poveda a la Herreria de Gararabatea y vimos la
corta de pinos grandes y chicos orillas del Tajo para esta herreria; lo mismo hacian con dlamos y
avellanos, llevdndola a hecho sin reservar pimpollos”.

Pero hay un cuarto motivo de deforestacion: el abastecimiento de madera de las ciu-
dades del centro de la cuenca: “de 20 arios a esta parte pasardn de 200.000 pinos grandes para
traer rio abajo hasta Toledo”, aunque el consumidor principal, como muy bien lo sabian
Briz, Simé y su jefe, Simén Pontero, era la Corte: “hay también un gran pinar hasta Balta-
blado, con mucha encina y roble; ocho afios ha que los obligados del carbén de Madrid hicieron una
gran corta del término de Baltablado y la desampararon y son frecuentes las rozas e incendios |...]
pasan de tres millones los pinos cortados y quemados en sierras de Cuenca en ocho afios”, Sin em-
bargo, pocos dias mas tarde, y en aparente contradiccién con lo dicho, afirman: “bosques
capaces de dar madera, lefia y carbon a Madrid, especialmente si se cuidaran”, pues no hay que
olvidar que este era uno de los fines de la navegacién que se pretendia. Lo que evidente-
mente preocupa a los expedicionarios es la tala sin control y sin atencién a sus conse-
cuencias ecoldgicas, es decir, el uso no sostenible del recurso, dirfamos en términos ac-
tuales. Esto se ve muy claro cuando se refieren a la tala de maderas nobles como los no-
gales: “excelentes los nogales y tantos los que se han cortado desde el aiio 734, con motivo de la
quema del Palacio, que ya se conoce la falta de este fruto”.

La imagen del Tajo y sus caracteristicas. Junto a esta magnifica descripcién de los mon-
tes de la regién, la narracién de Briz y Simé estd llena de otras sugerentes observaciones
sobre el rio, que es lo que aqui mds nos interesa. Destaca en primer lugar su nocién de
red fluvial, bastante correcta para la época con algunas percepciones notables. Asf, el 14
de agosto, desde Tragacete, suben a “las casas que llaman de Garcia, a oriente, que es el na-
cimiento del Tajo [...] no tiene mds agua ni cauce que el dmbito de un sombrero” . Este lugar de
las casas o las fuentes de Garcia, es topénimo que ya figuraba en las Relaciones Topogrdficas
de Huélamo (ARROYO, 1998b, 42) que luego recogerd también Tomds Loépez; pero con in-
dependencia del nombre, lo principal es el nticleo de dispersién fluvial que supone, co-
mo lo indican Briz y Sim6 al describir el cercano nacimiento del Guadalviar: “que riega a
Teruel y entra en el mar por Valencia”. Los fendmenos cérsicos de la comarca estdn pre-
sentes en toda la descripcién: el nacimiento del Cuervo, la célebre fuente de Zaorejas, las
cuevas con corrientes subterrdneas que presumen comunicadas, etc. Asimismo, para au-
mentar el caudal de las aguas superficiales, pues no hay que olvidar el objetivo de la ex-
pedicién, practican como prueba el minar y limpiar varias fuentes, con excelentes resul-
tados. Un pasaje interesante es la descripcién de los bafios de Trillo, en los que, muy en
linea con su pensamiento, comienzan lamentando: “su desalifio y tanta indecencia”, para
pasar a la admiracién del fenémeno natural: “prodigiosas las aguas de estos minerales [...]
parecen racimos de plata fluida” y terminar sugiriendo su mejor aprovechamiento: “fabri-
car habitaciones comodas para los baiiistas”. Son también notables las descripciones de al-
gunos parajes célebres de la regién, como el hundido de Armallones (peria abugereada) o
las hoces de Beteta, ya citadas, y una clara sensibilidad paisajistica al describir los limi-
tes entre serranfa y alcarria: “grandes las encinas con pocos pinos, pues aqui acaban las sierras
y entran las alcarrias [...] es una confusion tanto monte hueco y tan poblados como estdn, no obs-
tante su mal uso” .
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Una vez en la llanura, los fenémenos fluviales y la consiguiente descripcién de los
mismos por Briz y Simé, son de otra naturaleza. Mencionan los frecuentes meandros:
“vueltas y revueltas del rio”, indudable obstdculo para la navegacién, que proponen solu-
cionar con algunas cortas. En una ocasién avisan del peligro de la erosién lateral sobre la
orilla en la que se levanta la acequia del Jarama, hacia pocos afios terminada: “se ha meti-
do tanto el rio contra el cerco en que corre la acequia [...] que si no se remedia pronto, caerd la ace-
quia sobre el rio”. Capitulo aparte son las constantes menciones de molinos, batanes, puen-
tes, etc. que van jalonando la descripcién, asi como, caso especial, la mencién que hacen
de “unas salinas de piedra”, en las orillas del rio, seguramente las de Carcaballana (LOPEZ y
ARROYO, 1983). También es de notar la existencia de arenales en el centro del cauce, serio
obstdculo para la navegacién, y que ya viera Antonelli, producidos por los arrastres de
los rios de la vertiente derecha, como el Guadarrama, mds caudalosos y activos que los
de la izquierda.

Un ultimo conjunto de consideraciones que hay que destacar en esta excelente des-
cripcion geogréfica del Tajo de Briz y Simé son sus opiniones y conclusiones sobre la ac-
tividad econémica de los pueblos de su ribera, los medios para mejorarla y las implica-
ciones que en todo ello tendrd la navegacién fluvial que se propone. Asi, en el alto Tajo,
se mencionan las ricas pesquerias fluviales de Peralejos de las Truchas, aunque con una
advertencia: “se extinguirdn si continiian en pescar con coca, como hasta ahora”, muy en linea
con los criterios ambientalistas de los expedicionarios. En Trillo, las numerosas serrerias
existentes, que aprovechaban la fuerza del agua y la abundancia de materia prima, esta-
ban especializadas en la carpinteria para fabricar marcos para ventanas con destino a Ma-
drid y otras ciudades de la cuenca. Asimismo, se aventuran sobre las posibilidades mi-
neras de esta zona: “nosotros hicimos varias observaciones y recogimos algunas piedras”, segtin
las cuales “se podian aumentar muchas herrerias y martinetes de cobre”. En Peralejos existia
un monte de cinco leguas de circunferencia con “gran copia de colmenas, siendo la miel la co-
secha mds 1itil que les mantiene” . Facilmente se comprenderd que todas estas informaciones
eran fundamentales de cara al futuro éxito de la compaiifa de navegacién que se prepa-
raba; pero en otras ocasiones, las recomendaciones del informe parecen tener una finali-
dad exclusivamente altruista, como cuando sugieren plantar frutales, avellanos y casta-
fios, que “socorrerian y fertilizarian la miseria en la que vive el paisanaje”.

En el valle medio las producciones eran otras y las consideraciones de los viajeros
también. Aparecen las tierras de sembradura, vifias y moreras y estd mds presente las ne-
cesidades del abastecimiento de Madrid. Pasado Valdajos, hacen este comentario critico
de las producciones de su huerta regadas por el caz de Colmenar: “con haberse formado pa-
ra el regadio de sus grandes vegas, todas de pan llevar, hoy plantadas de vifias, que sin el riego da-
rian mejor vino”. Mds interesante es la descripcién del moreral existente aguas abajo, pa-
sada la confluencia del Jarama. Ademds del mal arreglo de las tierras y de la falta de ace-
quias subalternas, problema caracteristico de esta vega (PEREZ BOLDO, 2001), Briz y Simé
describen un gran plantio de moreras en el que no consideran adecuado ni el marco, ni la
limpieza de la broza que cubria el suelo. Argumentaron su critica en que “somos prdcticos
en esta clase de drboles en Valencia y Murcia [por lo que] nos tomamos la pena de medirlos y ha-
llamos que no estdn espesas como pretestan”. En definitiva toda una experiencia de agrono-
mia comparada, que revela el alto interés cientifico del viaje y del informe.

En este mismo sentido, llama la atencién las criticas que hacen al cultivo y manufac-
tura del esparto. El 12 de septiembre, nada més pasado Bolarque, saliendo de la sierra:
“ya empieza la pozofia del esparto, en aquellas sierras peladas hasta Buendia”. Cuatro dias des-
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Figura 3. Dos imdgenes del Puente del Arzobispo, sobre el Tajo, en la localidad del mismo nombre. La
de arriba procede del proyecto de Carduchi y Martelli, de 1641, segtin copia del XVIII existente en
la Real Academia de la Historia (LOPEZ GOMEZ, 1998, fig. 34). La segunda es el croquis que acom-
pafiaba a la respuesta del lugar, perteneciente a las Descripciones del Cardenal Lorenzana (PORRES, Ro-
DRIGUEZ y SANCHEZ, 1986, 483).

pués, “prosigue la hediondez del esparto en todo este distrito” hasta Villamanrique y Colme-
nar. La causa principal del problema es la contaminacién que produce en las aguas, cuan-
do “el esparto cuecen en las pozas, de ahi viene la corrupcién de las aguas preciosas, claras y de-
licadas del Tajo y del Guadiela [...] esto trae muchas enfermedades en aquellos pueblos, en donde
por hazar se encontrard una persona de buen color”. Para evitarlo, ademds de la reduccién de
su cultivo y la denuncia ante la Junta de Sanidad, recomiendan que la coccién se haga en
pozas sin contacto con el rio: “sangrando el rio o llendndolas de las fuentes o norias, sin dar en-
trada a esta agua corrompida en el mismo rio”. Pero el caso mds grave de perjuicio a la salud
publica que los expedicionarios observaron en el rio fue el de las aguas estancadas en Ta-
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lavera de la Reina, origen, a su juicio, de las tercianas que asolaban a la ciudad desde
tiempo atrds, y que atribuyen a las numerosas presas de los molinos del convento de San
Jer6nimo de dicha ciudad “de quienes son estos molinos”. Como en otros pasajes de su re-
lato, nuestros protagonistas no se muestran indulgentes con el clero, “sélo cuidan [los frai-
les] de que estén corrientes y produzcan”, sin importarles las consecuencias para la pobla-
cién. “nos admiré ver la tolerancia de aquella gran villa. Si sigue ast, se despoblard” ;Se puede
encontrar un lenguaje mds claro y una denuncia més contundente para la época? Sin du-
da este excelente informe de esos dos viajeros ilustrados es el mejor resultado que pudi-
mos heredar de aquel utépico y desmedido proyecto de Simén Pontero que hemos estu-
diado en otro lugar (ARROYO y CAMARERO, 2003)

La imagen del Tajo en las descripciones del siglo XVIII

Junto a la descripcién culta y cientifica que nos ha llegado gracias al informe de Briz
y Simé, tenemos la mds popular y espontdnea recogida en las respuestas al interrogato-
rio de Tomds Lépez. En principio, cabria esperar pocas diferencias entre la imagen que el
Tajo tenfa para los lugarefios que contestaron los interrogatorios filipenses y los parrocos
que hicieron lo mismo con las de Lépez, a no ser las derivadas de los mismos cuestiona-
rios. En efecto, como es sabido, el de este tltimo es mucho mds breve y permite menor
divagacién y riqueza en las respuestas. Por lo que se refiere a los temas fluviales, s6lo hay
una pregunta, la cuarta, que dice asi: “Dird si estd orilla de algiin rio, arroyo o laguna, si a la
derecha o a la izquierda de él baxando agua abaxo; donde nacen estas aguas, en dénde y con quién
se juntan, y cémo se llama; si tienen puentes de piedra, de madera o barcas, con sus nombres, y por
qué lugares pasan”. De esta forma, las respuestas van a dar prioridad a cualquier arroyo
menor, siempre que esté a orillas del lugar, que a los rios principales, si éstos no son es-
trictamente riberefios. En numerosas ocasiones, los parrocos, ante la duda, sélo citan los
que se encuentran en el término o jurisdiccién del pueblo de su feligresia. Otra excepcién
es la cita de rios principales lejanos, si el riberefio va a desembocar a ellos, tal como se le
pregunta. En algunas extensiones, el Tajo marca el limite del término del pueblo, como
ocurre en Burujén, la Puebla Nueva y Casas de Milldn. Por lo demds, el interrogatorio se
limita a otras tres cuestiones: el nacimiento y desembocadura del rio, sus afluentes y los
puentes e instrumentos para cruzarlo, muy en linea con el aprovechamiento cartografico
que presuntamente pretendia su autor.

Las respuestas al Interrogatorio de la Real Audiencia de Extremadura (preguntas 38
y 39), permiten completar la imagen proporcionada por la que los pdrrocos dieron a To-
més Lépez. Entre ambas podemos analizar la imagen que el Tajo tenia para los habitan-
tes de algunos pueblos extremefios de su cuenca. La primera caracteristica de esa ima-
gen, y mds evidente, es la de rio notable, famoso, caudaloso, como pone de manifiesto las
respuestas de los parrocos de Alcolea del Tajo: “famoso Tajo, bien conocido por su nombre”;
y de Aldeacentenera, entre otros. La respuesta que da Alcantara al Interrogatorio de la
Real Audiencia de Extremadura (1993, 116), subraya también la fama del rio, aunque ro-
zando la hipérbole: “el célebre Tajo, rio el mds caudaloso y profundo de nuestra Espaiia”.
Quien contest6 a esta pregunta, ademads, quiso demostrar su erudicién: “fue de antiguo
navegable y llegaban desde Lisboa chatas hasta el famoso puente”. Otro aspecto interesante es
la breve descripcion que muchas respuestas hacen de su curso, con algunas diferencias
sobre su nacimiento y desembocadura. Asi, mientras la mayoria de las respuestas tienen
claro el origen del rio: “nace en las sierras de Cuenca” (Cebolla, Afiover y Santiago del
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Campo), otras muestran cierta indefinicién “tiene su nacimiento en los confines del Reyno
de Aragon, en un monte inmediato a la ciudad de Albarracin” (Alameda de la Sagra), no sa-
bemos hasta que punto la lejania pueda ser responsable del equivoco. Otras respuestas
describen el curso con mds detalle, indicando las poblaciones por las que pasa: Toledo,
Puebla de Montalbdn, Malpica, Cebolla, Talavera, etc. (Domingo Pérez) y su desembocadu-
ra: “va a entrar en el mar zerca de Lisboa” (Santiago del Campo), aunque la respuesta mas
detallada de las manejadas es la de Romantgordo, que contesté al interrogatorio en 1785,
y que dice del Tajo: “trae su corriente de levante a poniente, que su origen no se alcanza, mds
que se dice es de las sierras de Cuenca [...] y su desagiie es en el mar, pocas leguas antes de Lis-
boa (sic)”, aunque mds problemadtica es la respuesta del cura de Alcadntara que afirma:
“entra en el mar por vajo de la ciudad de Abrantes, sita en el Reyno de Portugal”. Las insegu-
ridades y equivocos de estos parrocos se compadecen mal con la afirmacién de Lépez
sobre las capacidades geogréficas del clero de su época: “porque me consta que hay muchos
aficionados a Geografia” decfa al final de su interrogatorio, aunque no sabemos si conven-
cido o adulador. Por el contrario, algunas respuestas al Interrogatorio de la Audiencia
(Valencia de Alcdntara y Herrera) insisten en el cardcter fronterizo del rio y los medios
existentes para cruzarlo.

En segundo lugar, el disefio, por tosco que pueda parecer, de un principio de red flu-
vial, en algunas de las descripciones comentadas, incluso en los croquis que se pidieron
a los curas. Asi el cura de Anover cita la confluencia del Jarama, Henares y Manzanares.
En este sentido, se puede diferenciar las citas segiin vertientes, en consonancia con la di-
simetria propia del Tajo. Los rios de la derecha, m4s largos y caudalosos, tienen identi-
dad propia por lo que sélo se menciona al Tajo como lugar donde desemboca. Asi se ha-
ce, por ejemplo, con el Guadarrama en Bargas y Viso de San Juan, con el Alberche en Hor-
migos, en Santa Marfa Maqueda y en Cazalegas y con el Alagén en Granadilla. Asimis-
mo, del Tietar se dice, en las respuestas de Jaraiz y Majadas, que discurre entre la sierra
de Ramacastanias y el Tajo. Por el contrario las respuestas de pueblos bafiados por afluen-
tes de la izquierda, simples cursos discontinuos en muchas ocasiones, mencionan con
mayor frecuencia la pertenencia de éstos a la red fluvial del Tajo. Tal ocurre con el Pusa
en San Martin de Valdepusa, Navalmoral, Navalucillos y San Bartolomé de las Abiertas;
con el Guajaraz en Sonseca y Mazarambroz; con el Gevalo en Alcaudete y Belvis de la Ja-
ray con el Algodor en Mascaraque y Marjaliza, entre otros casos. En Hervds, por dltimo
hay una breve descripcién de la escorrentia de toda la red, pues las aguas de varios arro-
yos, se dice, se juntan en el Alabén, luego en el Cuerpo de Hombre que, tras recibir las
aguas de las sierras de Bejar y de Francia, desemboca méds adelante en el rio de Plasencia
y “ba a la ciudad de Coria y de allf a juntarse con el rio Tajo”.

El tema mejor tratado es el de los puentes y el de las barcas. Hay una escueta cita del
de Alcdntara: “puente hermoso aunque con algiin quebranto”, que la respuesta al Interroga-
torio de la Audiencia (1791, 116) completa asi: “obra del gran emperador Trajano y uno de los
mds célebres que tiene la Europa”, y que Ponz (1783, I, 546) describe con precisién: “los arcos
son seis, los dos del medio iguales y mayores que los otros [...] la longitud del puente es de seis-
cientos setenta pies, su ancho de veinticuatro [...] En medio de él se eleva un arco”. Més precisa
es la que hace del de Puente del Arzobispo, el pdrroco de este pueblo: “magnifico puente
de piedra labrada, con once arcos y en el medio dos castillos, también de piedra de silleria”. Pero
hay que tener presente que, ya doscientos afios antes, en la relacién topogrifica de este mis-
mo lugar, se describia asi dicho puente: “junto a la dicha villa, estd una puente de piedra, con
dos torres en ella, cosa de mucha autoridad”, y que poco antes que la respuesta de Tomds Lo6-
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pez, Antonio Ponz (II, 385) habia hecho esta completa descripcién: “famoso puente sobre el
Tajo de once ojos, es de las obras mds dignas, grandiosas y benéficas, su construccion es fortisima
y para defensa mandé hacer dos torreones en los tercios del puente” (fig. 3).

En Afiover se cita la puente larga, sobre el Jarama, construido por las mismas fechas
por el ingeniero Marcos de Bierna, y otros dos puentes de madera en Aranjuez. En Céce-
res, se cita otro puente, entonces destruido, que se atribuye a tiempos de Trajano. Se ha-
bia intentado reconstruir recientemente, pero sin éxito por la guerra de Portugal de 1763.
Cerca de la confluencia del Tietar con el Tajo, se levantaba el puente del Cardenal, “que sir-
ve para la carretera general de las Castillas y Andalucia”, dice la respuesta de Serradilla, aun-
que el mismo puente es también citado en las de Malpartida y Jaraiz, demostrando asf su
importancia. Sin duda la tenia, pues Ponz le dedica varias paginas de su famoso Viaje (11,
442 vy 443): “mds debajo de la unién de los rios Tajo y Tietar. Tiene cinco ojos, los tres del medio
muy grandes y los dos de los lados mds pequefios, su anchura es de mds de dieciocho pies, con dos
semicirculos a la entrada y salida. Parece imposible que puedan superarlo las aguas, pero ello es
que lo superan” (Fig. 4).

Otros pasos importantes eran el puente y barcas de Alconétar, préximo a la desembo-
cadura del Guadalupe (Jaraicefio y Deleitosa) y el “suntuoso puente de Almaraz” antigua-
mente llamado de Albalat (Casas del Puerto de Miravete), aunque el cura de Romangor-
do, rectifica a su colega invirtiendo los términos, y menciona el puente de Albalat, que la
gente llama incorrectamente de Almaraz. Asi era en realidad, segtn tercia la respuesta de
Almaraz al Interrogatorio de la Real Audiencia de Extremadura, para quien el puente se
llama de Almaraz, pero “estd en término de Campana de Albalat”. A este respecto, Ponz (II,
406) no duda en compararlo “a las fibricas mds magnificas en esta linea, sin excluir las mayo-
res que hicieron los romanos [...] consta de dos arcos de estilo gético [...] tiene toda la fabrica qui-
nientos ochenta pies de largo y algo mds de veinticinco de ancho, siendo su altura hasta los preti-
les de ciento treinta y cuatro”. Otro puente importante era el de Talavera la Vieja, del conde
de Miranda, no citado por Ponz.

En cuanto a las barcas, ademads de las citadas de Alconétar, las respuestas mencionan
otras en Pertusa, otra entre Mafiosa y Cebolla, del duque de Alba, “de palanca y remo”, que
permitia a los lugarefios cruzar el Tajo a por lefia en la dehesa de Pusa. Las respuestas de
Calera y las Herencias citan, por tltimo, la barca de Pompejuela, perteneciente a los Jeré-
nimos de Talavera.

Nada o casi nada se dice de los molinos y demds instrumentos hidrdulicos tan esen-
ciales en la época, de los que Lépez prescinde en su interrogatorio; tampoco hay mencién
de huertas, riegos o riberas, si que se hace una breve mencién a la pesca de truchas y bar-
bos en el Ibor (Catafiar de Ibor) y una curiosa mencién, en Casatejada: “extramuros de es-
ta villa se hallan hasta seis lagunas hechas con el fin de que recojan aguas en el invierno y las con-
servan para el estio por lo seco del terreno”.

La descripcién del Tajo de Tomds Lopez y otras noticias geogrdficas

Pero muy poco de esa informacién recogida en el anterior apartado va a ser utilizada
por Tomds Lépez cuando redacté su breve descripcién del rio para la Academia de la His-
toria. La razo6n principal, que muchas de las respuestas citadas fueron posteriores a la di-
cha descripcién. Pero también por la distinta naturaleza de ambas fuentes de informa-
cién, que no tienen en comdn mds que el autor o promotor de las mismas. Sin embargo,
es patente que tanto las respuestas que hemos analizado como la descripcién que hizo su
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Figura 4. Dos famosos puentes del Tajo medio. Arriba el puente de Almaraz o de Albalate, segtin graba-
do del siglo XVIII de A. Ponz. Abajo el puente del Cardenal, segtin grabado del siglo XVII de Carduchi
y Martelli (LoPEZ GOMEZ, 1998, fig. 50).

[22]



MARINAS Y RIBERAS INTERIORES Cuad. de Geogr. 73/74, 2003 255

promotor revelan el sentido geografico de Tomds Lépez y sus principales ideas y méto-
dos para describir el espacio terrestre.

Comienza con una serie de consideraciones generales sobre la situacién y longitud del
rio, muy propias del cartégrafo: “Con no muchas leguas de diferencia divide el rio Tajo a Esparia
y a Portugal en dos partes iguales. Corren sus aguas de Oriente d Poniente, con alguna inclinacién
hacia el mediodia [descripcion] que serian siempre contadas desde nuestro meridiano espariol del Pi-
co de Tenerife”. Continda luego con eruditas consideraciones tomadas de gedgrafos anti-
guos: “Contiene este rio, entre sus arenas, segtin los escritores antiguos, oro y aun piedras precio-
sas”, creencia también presente en las Relaciones y en Morales, pero ya discutida en la épo-
ca, como afirma su propio hijo Juan, en nota a la edicién por él preparada de la obra de Es-
trabon (1787): “Algunos pretenden, segiin La Martiniere, que hoy dia no se halla oro en el Tajo,
otros dicen que si, pero que estd prohibido sacarle [...] lo cierto es que la corona y cetro de los reyes de
Portugal se hicieron con el oro del Tajo” . Frente a las disquisiciones de los Lépez, Antonio Ponz,
con mucho mejor criterio y cierta ironia, concluye (I, 119): “de las arenas de oro atribuidas a es-
te rio, jamds se habrd podido juntar tanta porcién que bastase a comprar un par de pichones” .

Describe con cierta precision el nacimiento del rfo, asi como el ntcleo de dispersién
en que se produce: “en la Sierra de Albarracin, al pie del Cerro de san Felipe y proximo a la De-
hesa y Caserio llamado de Fuente Garcia [...] Es famosa esta Serrania por nacer en ella los rios Xu-
car, Cabriel y Guadalaviar”. Ya hemos visto que esa localizacién es parecida a la registrada
en las relaciones de Huélamo o la descrita por Briz y Simé, incluso la registrada por La-
rruga: “nace en las sierras de Cuenca, cerca de la raya de Aragon”. También el padre Florez,
tras admitir la existencia de piedras preciosas, en este caso, citando a Mela, afiade: “Su na-
cimiento es sobre Cuenca, entre ésta, Molina de Aragon y Albarracin, en un sitio que llaman
Fuente Garcia, donde brotan tres rios: el Guadalaviar que camina al oriente desaguando junto a
Valencia, y Cabriel y Jucar que baxan al mediodia, torciendo luego al oriente”.

Pero, a partir de este punto, la descripcién de Tomds Lépez tiene otro discurso. Lla-
ma enseguida la atencién su extrema minuciosidad, indicando rios, arroyos, afluentes,
los lugares por donde pasa y las distancias entre ellos. No disponia de ninguna relacién
tan detallada sobre el curso, como hemos visto, y es evidente, si se compara con sus ma-
pas, que menciona exactamente el contenido de éstos, es una mera repeticién de los to-
ponimos a una y otra orilla, sin afiadir précticamente nada mds : “pasando cerca de la villa
de Zahorejas y del lugar de Carrascosa de Tajo. Desde el Puente de Taguenza sigue el rio el rum-
bo anterior con alguna leve inclinacién al EO ? al S., el espacio de una 4 leguas hasta cerca de la
Villa de Sotoca, donde principia la provincia de Guadalaxara y concluien las de Soria y Cuenca. A
media legua del Puente de Tuguenza recive por el N. en el Vado de las estacas, los dos pequerios ri-
os unidos allf cerca, llamados Ablanquejo y la Riva”.

Pocas referencias al relieve de las zonas atravesadas por el rio, como las formas agres-
tes del alto Tajo, el torno de Toledo, el mismo discurrir de las aguas, aspectos todos ellos
reflejados en otras descripciones coetdneas, como la de Larruga, y que era dificil que se
escapara, no ya al geégrafo, sino al simple viajero. Asf, para este tiltimo, por ejemplo, el
Tajo: “es de los rios caudalosos de Espafia y de mds dilatado curso”. Del Guadiela dice “que en
tiempo de los romanos se llamé Gudalia” y afirma que “sus aguas son tan dulces como las del
Tajo”. Mas adelante, “corriendo en solitario hasta entrar en los reales bosques de Aranjuez, don-
de se junta con Xarama; ambos fertilizan sus bosques y jardines”, y en el mismo tono continda
la descripcién hasta Lisboa. Sobre la calidad de sus aguas recoge las noticias al uso pero,
citando a Bowles, apunta su relacién con el roquedo: “y el ser buenas o malas no proviene de
otra cosa que de los parages por donde pasan” .
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Por el contrario, la descripcién de Toméds Lépez omite cualquiera de estas considera-
ciones, y s6lo hace una indirecta mencién a los meandros tan caracteristicos del valle me-
dio: “formando grandes sinuosidades”. Por el contrario pone un constante cuidado en pre-
cisar los cambios de direccién seguidos por el rio, lo que hace con precisién de cartégra-
fo. En cierta ocasién cita una isla en el centro del rio: “entre Secada y Villamejor forma una
Isla de la magnitud de media legua de largo y poco menos de un quarto de legua de ancho”. Asi-
mismo, son constantes las menciones de puentes y barcas y de los sucesivos afluentes, de
donde proceden y donde confluyen, aunque no menciona algunos puentes importantes,
como la puente larga, de Aranjuez, tal vez porque, aunque préxima al Tajo, estd en el Ja-
rama. Tampoco hay mencién alguna de los de Toledo, Almaraz, el Cardenal, etc., todos
ellos citados en las respuestas de los curas de los pueblos respectivos, en el Vigje de Ponz
y en las Memorias de Larruga, como ya dijimos. Pero incluso, los que menciona, lo hace
sin afiadir la mds minima explicacién sobre ellos. Asi, al referirse al puente de Alconétar,
otra mano ha afiadido al margen: “seialar las ruinas del puente de Alconétar antes de el de Al-
cdntara”, lo que indica a las claras el caracter de borrador del texto que comentamos.

Hay, no obstante, algunos pasajes interesantes, como la cita del “famoso Desierto de
Carmelitas descalzos llamado de Bolarque”, en el que, como vimos, Briz y Simé tuvieron tan
lamentable experiencia, también citado por Ponz en su Vigje (I, 284). Sélo en una ocasién
aventura un comentario critico, respecto a los limites jurisdiccionales de la provincias del
Antiguo Régimen, que en ocasiones utilizaban el Tajo como frontera: “dividiendo desde
Alocen hasta Aufion las Provincias de Madrid y Cuenca, porque las dos expresadas villas y las que
siguen son de Madrid, teniendo intermedias las Provincias de Guadalaxara y Toledo, cuia divisi-
on notard qualquiera por monstruosa y muy discontinua de la capital”.

Mads alld de la frontera con Portugal la descripcién es mds confusa, como si las fuen-
tes de informacién fueran menos precisas. Pero sigue con el mismo método descriptivo,
aunque no llega a la desembocadura, lo que acrecienta la idea de obra inacabada.

Pero no lo es para nuestros propdsitos, en cuanto esta descripcién de Lépez expresa
bien a las claras esa tercera dimension, la geogrdfica de gabinete como afirmé él mismo en
ocasiones, que, junto al reconocimiento directo sobre el terreno o a la imagen de los ha-
bitantes riberefios, hemos querido recoger en lo relativo al rio Tajo, en esos dos momen-
tos claves para el conocimiento del territorio y la elaboracién de conceptos geograficos,
que son los siglos XVI y XVIII. Pero estos tres tipos de fuentes deben analizarse cada una
en su contexto, ya que sus métodos son muy diferentes, como pusiera de manifiesto L6-
pez Gémez (1997, 537), al comparar a Tomds Lopez con Cavanilles. Por eso, y al margen
de que se trata de un borrador pendiente de mdltiples rectificaciones, la descripcién de
Lépez responde a sus deseos, frustrados en la mayoria de los casos, de alcanzar cierta
exactitud en la descripcién y medicién del territorio. De ahi su minuciosidad, lo reitera-
tivo de su descripcién y la poca importancia que concede a otros criterios de caracter cua-
litativo, que son los predominantes en los otros dos tipos de fuentes manejadas’.

En nuestro caso, esos tres tipos de fuentes convergen en la caracterizacién geogréfica
e histérica de un rio como el Tajo cargado de simbolismos, imagenes y visiones que lo
convierten en un excelente ejemplo de esas riberas litorales del interior de la peninsula,
que tanto importancia tuvieron para la Geograffa Histdrica.

7 Piénsese que, unos afios mds tarde, Cornide de Saavedra, en su conocida Geografia Fisica (1803), limitaba su
descripcién del Tajo a una mera enumeracién de afluentes por ambas vertientes, sin la mds minima aclaracién
ni precision sobre ellos.
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