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LOS CROQUIS Y MAPAS DEL REINO

DE VALENCIA DE LOPEZ Y CAVANILLES:
DOS GEOGRAFOS Y DOS METODOS
OPUESTOS

RESUMEN

El anilisis de los mapas generales del reino de Valencia -ejecutados por Tomés Lépez en 1762
y 1788 y por Cavanilles en 1795- muestra los resultados de dos métodos cartograficos opuestos basa-
dos respectivamente en encuestas por escrito y croquis de gabinete y en encuestas vivas y croquis
sobre el terreno. Para ello, en primer lugar se caracteriza el método de Tomas Lopez a través de los
rasgos fundamentales del interrogatorio y del mapa de 1788, Posteriormente se considera el método
de Cavanilles basado en las panoramicas y croquis de campo y en encuestas vivas y su utilizacién
en el mapa de 17%5. Finalmente, se comparan seis espacios diversos de ambos autores.

RESUME

L’analyse des cartes générales du royaume de Valence -exécutées par Tomias Lopez en 1762 et
1788 et par Cavanilles en 1795- montre les résultats de deux méthodes cartographiques opposées.
Elles se basent respectivament sur des enquétes écrites et croquis de cabinet et sur des entrevues et
des croquis & I'air libre. Pour cela, I'on caractérise d’abord la méthode de Tomds Lopez par les traits
fondamentaux de l'interrogatoire et de la carte de 1788. Ensuite, I'on examine la méthode de
Cavanilles basée sur les panoramiques, croquis de terrain et sur des entrevues, ainsi que son utili-
sation dans la carte de 1795. Finalement, 1'on compare six espaces différents traités par eux.

INTRODUCCION

En la extraordinaria obra de Cavanilles sobre el Reino de Valencia, pionera de la
Geografia Regional moderna, aspecto basico es la observacion personal y la realizacion
de croquis sobre el terreno para sus descripciones y mapas, lo que significa una gran ori-
ginalidad. Creemos que la forma mejor de analizar ese método nuevo es compararlo en
detalle con el de Tomas Lopez, su riguroso contemporaneo. En efecto, significa éste la cul-
minacién y final de una época, la del "géografo de gabinete”, mientras que Cavanilles ini-
cia, con altura increible, la del moderno “gedgrafo de campo”. No es posible aqui un ané-
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lisis amplio de ambos, menos aun buscar sus precedentes, nos limitamos a una cuestién
que nos parece fundamental en la labor de los dos: las encuestas, por escrito en uno, vivas
en el otro, y los croquis, de gabinete o sobre el terreno. Han sido objeto de numerosos
estudios, pero en el caso de Lépez a veces con generalizaciones o rasgos imprecisos que
quizds convenga puniualizar, va que se afirma a menude que utilizé como base de sus
mapas las respuestas de los pueblos, lo cual estimamos que solo es verdad en parte y no
en lo fundamental.

A la obra de Cavanilles, en sus diversas facetas, se refieren todos los interesantes tra-
bajos de este volumen, aparte de otros diversos anteriores, por ello nuestras considera-
ciones son muy limitadas y, aunque parezca una paradeja, dedicamos bastante mas espa-
cio a Lopez porque son menos los estudios concretos sobre las cuestiones aqui analizadas.

Unidos en el tiempo Lopez (1731-1802) y Cavanilles (1745-1804), alumnos de centros
prestigiosos, el Colegio Imperial de los jesuitas y la Academia de Bellas Artes en Madrid,
el primero; la Universidad de Valencia, el otro, y estudiosos ambos de Matematicas entre
otros saberes. También realizan los dos una decisiva y larga estancia en Paris pero con
resultados muy diferentes. Tomas Lépez en 1752-60 como pensionado oficial para apren-
der grabado y cartografia, principalmente con I’ Anville, decidiendo asi su futuro, aun-
que también asiste a los cursos de diversos profesores. En 1776 marcha Cavanilles, como
preceptor de los hijos del duque del Infantado, embajador en Paris; alli asiste a sesiones
académicas y se relaciona con naturalistas, sobre todo botanicos como Jussieu y Monet,
permanece hasta 1789 y adquiere sélida formacién que marca también su futuro.

Para los trabajos geograficos de ambaos son basicas las encuestas, como se ha apunta-
do, pero de muy distinto cariz. Lépez, con tenacidad indecible, durante largos afios escri-
be millares de cartas a toda Espafia, con su interrogatorio, y acopia respuestas, un cente-
nar para el reino de Valencia concretamente. Un viejo precedente serian, a finales del siglo
XV, las Relaciones Topograficas de Felipe 11, aunque en este caso la encuesta era realiza-
da en cada lugar por un funcionario. Lépez conoceria el método porque, poco antes, del
original de El Escorial se habia hecho una copia en la Academia de la Historia, a la cual
pertenecia; sin embargo afiade un rasgo totalmente nuevoe y de finalidad cartografica: la
peticién de borrador o mapa del lugar y sus alrededores, que no se solicitaba en las
Relaciones de Felipe II, en las cuales solo hay, por excepcién, un par de muestras
(Pastrana, en Guadalajara, y el Campo de Montiel} (10). Recibe asf Lopez bastantes
“mapas”, unos de gran tosquedad, otros medianos y pocos buenos, con ellos realiza sus
propios croquis de uniforme factura; en los otros casos, la mayoria, los hace interpretan-
do directamente los textos con extrema pericia. En el reino de Valencia, tales dibujos no
pudo emplearlos en la primera edicion de su mapa de 1762, antertor al interrogatorio,
pero le servirdn para afiadidos o correcciones en la segunda de 1788; sin embargo, la base
del primero y aun del otro son otros mapas anteriores que cita con toda probidad.

Por el contrario, Cavanilles, para su Geografia de Valencia, realiza centenares de
encuestas directas y personales en los pueblos, en largos viajes por todo el reino. Su pre-
cedente remoto, a comienzo del XVI, podria ser Hernando Colén con su Geografia y
Cosmografia de Espafia, abruptamente inconclusa, por extrafia orden real e inédita hasta
comienzos de nuestro siglo; tampoco en ella constaban mapas, es mas bien una relacién
de itinerarios. En cambio, Cavanilles acopia datos de tugares, su poblacion, agricultura,
cifras de produccion, etc., con interesantes descripciones de cada comarca y lugar que

" Trabajos sobre Tomds Lopez en A. Lopez Gémez (7) v sobre Cavanilles en |. Mateu {4 ¢), en lo sucesivo los nime-

ros entre paréntesis se refieren a la bibliografia final.
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muestran su propia observacion rigurosamente cientifica y tanto de los rasgos fisicos
como humanos, en suma una Geografia regional completa, de precision y modemidad
sorprendentes como tantas veces se ha dicho.

En esos viajes realiza asi mismo numerosos apuntes de vistas panordmicas y croquis
con indicacién de rumbos y distancias (éstas a estima); inéditos la mayoria se estudiaran
aparte en este volumen y nosotres solo haremos algunas consideraciones generales para
nuestro objeto. Tales dibujos le sirvieron luego para sus descripciones y el mapa general
del Reino, bastantes de ellos fueron convertidos en laminas para la edicién de su obra,
como se indica en ellas dibujadas por él mismo y grabadas por T(omas) L(épez)
Enguidanos {nada que ver con el gedgrafo), también ilustrador de otras obras suyas; a
éste se deben seguramente los detalles como los ornamentales drboles que figuran
muchas veces en primer término para dar profundidad y belleza, pero en lo basico sigue
el dibujo original.

Por otra parte también emplearia, como Lopez, los mapas generales existentes, as cita
en concreto el de las costas de Tofifo y el de Lopez, aunque éste con severas criticas, como
veremos después; también conoceria el de Cassaus de 1693, ya que menciona el de la
Contribucién de la ciudad de Valencia. Asi mismo otros comarcales o locales, una dece-
na citados en el indice final, la mayoria manuscritos y de buena factura, a juzgar por los
croquis que hace de ellos y las copias que publica; éstas, sin embargo, seguramente ree-
laboradas en parte por él mismo o el grabador, segiin muestra el dibujo uniforme y el
caracteristico relieve de picachos dentellados con sombra al oriente, como en el mapa
general; aunque pocos en nimero, los croquis originales parecen de calidad mucho mejor
que los recibidos por Lapez,

Bien distintos son también los dibujos propios de ambos. Los de Lopez, como se pre-
cisa después, tomados de borradores remitidos o interpretando directamente el texto,
simples o extensos segiin los casos, son esencialmente de situacién de localidades segin
lineas de puntos desde el centro, a distancias de leguas, casi sin rios o solo cortos tramos,
a veces cortas y confusas montafias con simples picos dentellados, el sistema de repre-
sentacién mas frecuente en la época. Los de Cavanilles, sobre el terreno, son verdaderos
croquis indicando los rios, a veces con meandros muy precisos que luego traslada al
mapa, tosco relieve, pueblos,etc. Ademas traza panoramicas para sus descripciones, bas-
tantes incluidas como ldminas en su edicidn, el equivalente de las fotos modernas; pero
en otros casos, tomadas desde puntos elevados, tienen también valor cartografico.

En cuanto a los resultados hay, igualmente, diferencias fundamentales. Lopez, con
cuarenta anos de labor incesante, casi con un Anico fin cartografico, alcanzé su meta esen-
cial (también consideracién académica y buenas consecuencias econdémicas): realizar a
gran escala una serie total de mapas de provincias y reinos, que no existia entonces ni otra
similar por mucho tiempo, aunque no llegara a verlos reunidos en un atlas dénico, que
editaron sus hijos en 1810. Con todos los defectos y errores que se quiera, como ya sefia-
16 en su tiempo Antillén, realizé una obra sin igual para el conjunto de Espafia, como
también reconocid el mismo autor (1,p.XV-XVI); habria de pasar medio siglo hasta que
fue desplazada por la de Coello. En cambio no pasé de probable proyecto el gran
Diccionario Geografico, se quedo en el colosal acopio de documentacion manuscrita de
respuestas y croquis, después encuadernada con ese titulo, por el cual se conoce hoy, en
la veintena de volimenes de la Biblioteca Nacional.

Cavanilles, aparte de su fundamental dedicacién botanica, con trabajos célebres y la
direccion del Jardin madrilefio, pocos afios antes de su muerte y con una labor de extra-
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ordinaria intensidad, fue capaz de realizar sus viajes por el reino de Valencia y editar, con
excelente mapa, una obra geogréfica de extremo valor y modernidad, como una increfble
y repentina estrella nova en nuestra ciencia, muy por encima de su tiempo.

En las paginas que siguen intentamos caracterizar, con mds detalle por las razones
aducidas, los rasgos fundamentales del interrogatorio y mapas de Lopez del reino valen-
ciano, con unas notas generales, el mapa de 1762, después las respuestas y sus croquis,
segun las provincias modernas, por tltimo el mapa de 1788. En la segunda parte, mds
breve para no incidir en otros trabajos de este volumen, analizamos las principales cues-
tiones cartogréficas de la obra de Cavanilles, especialmente los croquis y su utilizacién en
el mapa general. Finalmente se comparan seis espacios diversos en ambos autores.

EL INTERROGATORIO Y L0OS MAPAS DE TOMAS LOPEZ, UN GEOGRAFQ DE GABINETE
Rasgos generales

En anterior trabajo {7) hemos expuesto algunas consideraciones generales sobre el
método empleado por Tomds Lopez para trazar sus mapas de reinos y provincias de
Espafia y la relacién que tiene con ellos el llamado Diccionario Geogrdfico, recogiendo la
bibliogratia bdsica que no repetimos aqui. Como es sabido se trata del conjunto de res-
puestas recibidas a la peticién de ayuda para un mapa de las didcesis y el mejor conoci-
miento de Espafia, segtin se dice en una carta-circular, dirigida esencialmente a autorida-
des y parrocos; con ella envia un “Interrogatoric” de 15 cuestiones, de las cuales varias
son esencialmente cartograficas, sobre todo la 33, 4% y 5 sobre los pueblos colindantes con
su distancia en leguas y situacién en los cuatro rumbos, rios, sierras, montes, etc.; las res-
tantes son de caracter vario: vecinos, producciones, ferias, enfermedades, sucesos,etc.,
que apuntan més bien a un verdadero Diccionario Geografico.

La cantidad de material acopiado es ingente y se conserva en la Biblioteca Nacional,
encuadernado en veinte voltimenes segiin las provincias modernas, pero faltan las rela-
ciones correspondientes a Santander, Salamanca, Aragén, Catalufia, Valencia y los
Archipiélagos; sin embargo las valencianas se separaron en época indeterminada y fue-
ron publicadas por Castafieda en 1919-24 (3), hoy se desconoce su paradero.

En el mencionado trabajo (7) haciamos algunas consideraciones generales sobre
Tomas Lépez y las opinicnes de diversos autores respecto a su sistema de utilizar las noti-
cias recibidas como base para la confeccion de los mapas de Espafia; después se exponi-
an algunas precisiones que resumimos brevemente. Tal método no fue sienpre general,
como se considera habitualmente, ya que hay mapas publicados antes del interrogatorio,
el cual, por tanto, no podia ser fuente bésica en tales casos. Las utilizadas en ellos suelen
ser citadas por Lopez: mapas impresos o manuscritos y obras diversas, también algunas
noticias de “naturales” que serian obtenidas de manera aislada y concreta, no la general
del “Interrogatorio”. En cambio el resuttado de éste si fue empleado en mapas subsi-
guientes 0 en segundas ediciones de anteriores, como es facil comprobar. Sin embargo,
debido al cardcter de ese material, tampoco pudo servir de base, inicamente lo usaria
para correcciones y anadidos, importantes sin duda, a veces mucho, pero solo como com-
plemento. Asi hay cuatro hechos a considerar.

El primero es que, dado el “método de gabinete”, para hacer su mapa buscaria otro
como fundamento, el de mejor calidad, el cual suele indicar. En ofra posible edicién
seguiria como base, légicamente, el suyo anterior.
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El segundo hecho es el resultado del interrogatorio. La calidad de las respuestas varia
mucho, desde las muy precisas hasta las imitiles. Para su fin cartografico era esencial con-
seguir también mapas o croquis locales que luego habria de ensamblar a manera de rom-
pecabezas geografico. Tales borradores enviados desde los pueblos, en nimero muy
variable segtin los espacios, suponen un estuerzo muy meritorio de los corresponsales;
los mejores podrian ser utilizados por Lopez directamente, pere muchos son esbozos o
croquis toscos y de muy variado tipo, como se expuso en el trabajo general, por ello exi-
gian la conversién en un verdadero croquis de modelo uniforme y asi lo hacla Tomas
Lépez con sus dibujos caracteristicos de rios sinuosos, dentellados picos en las sierras y
letra diminuta; en Extremadura, por ejemplo, hay bastantes casos de tales croquis dobles,
en Valencia debia haber alguno en el original, no en la edicién. Pero en la mayoria de las
relaciones no hay tales “mapas” y entonces habia de realizar su propie croquis interpre-
tando los datos de la respuesta, tarea en la cual demuestra gran pericia; como es obvio el
detalle y amplitud dependen de los textos remitidos, bastantes veces el resultado es sor-
prendente. En muchas ocasiones el espacio abarcado es pequefio por lo cual es dificil o
imposible trazar las grandes lineas de rios, las costas segiin los casos.

En tercer lugar, a veces se ha achacado a LOpez falta de critica de esas fuentes; en ver-
dad era muy dificilmente realizable v ha de aceptarlas como son, en general, con sus
dudosos datos de rumbos y distancias. Fstas se expresan en sus croquis en leguas y cuar-
tos segun escala siempre indicada mediante unas lineas en la parte inferior de la lamina
que se ven mal en las reproducciones o se eliminan, por lo cual puede darse la falsa
impresién de un dibujo realizado simplemente a ojo. La notoria imprecision que supone
una distancia por estimacion popular se agrava perque en unas respuestas se mencionan
sencillamente leguas, en otras equivalen a horas de camino; solo en algin caso se especi-
fica mas, por ejemple en Cuevas de Vinroma (Castellén), se dice que la hora es el espacio
recorride por “un jumento o vagage mayor con carga de diez arrovas...facil le serd a Vind.
graduar las leguas”, pero aflade que, segin un par de casos que expresa, la distancia en
“horas” aumenta, segiin las montafas, de la “linea horizontal o visual”, ambas las indica
en el “mapita” remitido (3, T,p.220-24). En bastantes de los croquis enviados desde los
pueblos figura escala en leguas y a veces se precisa su valor en varas o con referencia al
grado, pero es harto dudosa su correspondencia con distancias reales. Es decir, en con-
junto hay gran indecision y errores notorios. No obstante Lopez acepta un valor fijo para
la “hora” como expresa en una de las escalas (la segunda) del mapa de Valencia de 1762
con leguas de “hora de camino o 20 al grado”, con la equivalencia moderna de 12 = 111
km, serfa 5,5 km que se correspornce bastante con la actual nocién campesina.

Igual ocurre con los rumbos; en unos casos los textos solo se refieren a los cuatro fun-
damentales, en otros se afiaden los intermedios, pero siempre serd estimacioén personal,
en muy pocas ocasiones parece medida con brijula, por ejemplo en Alcora o Cinctorres
{Castellén) como luego se indica. Lo mismo que en las distancias, es evidente que Lépez
solo podia paliar tales imprecisiones mediante enlace de unos croquis con otros, cuando
era factible, o por comparacién con otros mapas, por ello son frecuentes los errores de
detalie. En varias ocasiones, concretamente en el mapa de Valencia de 1788, expone que
el gedgrafo de gabinete no puede hacer medidas del terreno, come ya indicamos en el tra-
bajo general.

Rasgo cuarto y dltimo es el nimero de contestaciones, Difieren mucho las provincias
y en éstas segiin las comarcas, se concentran en unas, se diseminan en otras y hay muchos
huecos intermedios. Es verdad que en ciertos casos los croquis obtenidos se pueden
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empalmar cubriendo territorios de clerta amplitud, pere subsisten los blancos, a veces
grandes, sin posible refleno con este material. Con esa cuestion se enlaza otra, la de posi-
bles extravios, muy importante en una serie documental tan copiosa y dirigida a un fin
concreto. En general no se pueden computar las pérdidas porque no son documentos
correlativos o numerados en su origen, ni hay registro de ellos; sin embargo en ciertos
casos el mapa publicado incluye lista detallada de contestaciones como ocurre, precisa-
mente, en el Reino de Valencia; las que alli faltan en la edicion paliarian los huecos en
algunas comarcas pero no en otras, como veremos después, con ello subsiste el problema
fundamental de los espacios en blanco..

En el trabajo general (7) analizamos brevemente, como ejemplo, cuatro casos en que
las relaciones han sido publicadas. Las correspondientes a la moderna provincia de
Albacete, formada con parte de las antiguas de La Mancha, Cuenca y reinc de Murcia,
son, en esos sectores, de 1786-89 (15), veinte anos después que los mapas, éstos de 1765 ,
1766 y 1768 respectivamente. Es obvio que no se emplearon para éstos y linicamente hay
borradores de mapas remitidos pero no croquis de Lopez. Los detalles son expuestos en
otro lugar (9).

En Extremadura hay dos ediciones del mapa, de 1766 y 1798, entre ambas se hace la
encuesta (2}, con bastantes “mapas” remitides y numerosos croquis de Lopez de los dos
tipos, bastantes no reproducidos pero conservados en el original. Su uso en la segunda
edicién del mapa para enmiendas y adicicnes se comprueba facilmente en diversos sitios
come indicamos en otro trabajo (8).

Segiin un avance sobre Asturias, ésta representa un caso peculiar intermedio. El mapa
aparece en 1777 y hay un grupo de respuestas anteriores que pudieron utilizarse, pero la
mayoria son posteriores; aparte de los croquis remitidos y publicados (13), solo conoce-
mos dos de Lopez pero falta la consulta del original.

En el reino de Valencia ocurre Jo mismo que en Extremadura, como ya apuntamos y
ahora se precisa. Primero indicaremos las fuentes del mapa de 1762, anterior a las res-
puestas, luego haremos una referencia general a éstas y un analisis de cada una de las
provincias modernas, seglin las cuales se editaron, para terminar con unas notas sobre el
mapa de 1788.

El mapa de 1762

Dedicado, todavia como “pensionista de SM.”, al infante Luis Antonio Jaime, lleva
cuatro escalas, tres para diferente teguas: de 17 12 al grado, de “hora de camino o 20 al
grado” v “legales castellanas de 5000 varas o 26 1,2 al grado”, ademas “millas de Italia de
60 al grado”; a tenor de la segunda resulta 1:390.000 aproximadamente v de la tercera
1:380.000. Como se ha repetido, es anterior a las respuestas y por tanto otras sus fuentes,
las cuales Tomas Lopez, con gran probidad cientifica, detalla y critica, en contra de los
que se ha dicho con frecuencia. En extensa nota “Al lector”, primero cita el mapa del
jesuita Francisco Cassaus, de 1693, realizado por orden del virrey y capitan general mar-
qués de Castel Rodrigo: “visit6 lugares, midid terrenos vy consiguié hacer un Mapa mas
completo y exacto en nombres y distancias, que el que havia hecho, afios antes D. Pedro
Texeira... Este Mapa passa por el mas exacto, y le he seguido en la maior parte”, salvo en

¢ Esta edicién y la de 1788 consultadas en el atlas facticio de Tomds Lopez Aflas particular de las regiones de Fspaiia,
Portugal ¢ islas adyacentes..4* [, lim. XLIX repetida. Bibl. R. Academia de la Historia.
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la divisién segiin los 13 gobiernos vigentes entonces. Estima que “en la graduacion pade-
cié muchos errores, y particularmente en la Longitud, y la corrijo segiin mi sentir, regla-
do a las modernas observaciones”. Sobre la carta de Teixeira de 1662, el propio Cassaus
dice, en la suya, que “era falta de muchos lugares y poco corregida en nombres y distan-
cias” v por ello hace otra nueva “mas puntual; appliqueme a ella visitando lugares,
midiendo terrenos y adquiriendo noticias™, como repetird Lopez. La de Cassaus, a
1:4000.000 aproximadamente ha sido objeto de un estudio sumamente preciso de Rossello
(17) que nos exime de comentarios aqui; asi mismo se refiere a la perdida de Teixeira,
autor también del famoso plano de Madrid.

Afade Lopez que también ha hecho “algunas mutaciones en la costa” segin la carta
de las de Valencia y Murcia delineada por el cadete de artilleria Carlos Desnauy “que
tengo manuscripta”. Finalmente cita y rechaza dos mapas franceses; el de Juan Bautista
Nolin, de los reinos de Valencia y Mureia, compuesto “sobre el de Cantelli, y lo que escri-
bid Rodrigo Mendez; es mui diminuto v poco exacto en los nombres y distancias”; el del
grabador Incelin es pequenio, “padece los mismos defectos, que el antedicho, v errd la
costa, desde Alicante a la raia de Murcia”. Apuntaremos que el mapa de Nolin es el titu-
lado Les Royaumes de Valence et de Murcie de 1698; poco anterior, de 1696, el de Giacomo
Cantelli, Li regni di Valenza ¢ di Murcia”; de 1706 el de Inselin Carte du Royaume de Valence.
El escrito ha de ser Poblacion General de Espafia. Sus trofecs, blasones y conquistas...de
Rodrigo Méndez Silva (1* ed. 1645, 2* 1675), especie de diccionario geogréfico-historico
de reinos y provincias, muy conocido y utilizado por Bernardo Espinalt en los tomos de
Valencia de su AtHante Espaiiol (1784-86).

Es curioso que a pesar de la critica a Nolin y en el mismo ano 1762 apareciera su Atlas
d ‘Espagne et de Portugal precisamente edicion de Lopez en Madrid v Julien en Paris; en el
se citan como fuentes, entre otras, las memorias de Cantel y Rodrigo Méndez Silva; en ese
atlas Lopez es autor del mapa de Portugal. También se hizo al tiempo edicién en espafol:
El Reyno de Espafia, dividido en ...también el Reyno de Portugal (12, p. 212, nims. 66 y 67).

No cita (tampoco lo hard Cavanilles) el mapa 1:1.500.000 aproximadamente, incluido
en la obra historica de Mifiana De Bello Rustico Valentino, sobre la guerra de Sucesidn,
publicada en 1752, el cual es mera reduccion del de Cassaus como expone Rossell6 (17, p.
194-98)

Finalmente indica las coordenadas de la ciudad de Valencia, que le serviria de base,
explicitando las de varios autores: los mencionados Nolin, Cassaus e Incelin, Harris en el
“Diccionario” de La Martiniere, Serrano segiin las “Tablas Philipicas” y Tosca. En ellos es
general la latitud de 39° con diferencias inicamente de 3 o 4, pero la longitud oscila entre
16 y 182y 22°23’, Cassaus. Aunque no lo especifique Lopez, su meridiano origen, debe ser
Tenerife. La fijacion de coordenadas, especialmente la longitud, ain serio problema en su
época, preocupd mucho a Lépez vy a €l se refiere en varias ocasiones; sin embargo come-
te errores como ya le reprochd Antillén, aun reconociendo su gran mérito general (I, p.
XV-XVI). En lo que se refiere a Valencia indica Lopez su propio cémputo, sin explicar
razones: 39°30" de latitud y 27°30" de longitud respecto a la isla de El Hierro, o 1628" del
Pico de Tenerife, 3°40'30"" de Madrid, 0°24’ al occidente de Parfs y “a mui pocos minutos
del meridiano de Londres”. La aproximacién es muy notable; entre 1803 y 1806 se reali-

Ejemplar en lam. XXVIIIL de Atlas y planos de varios mitores contenidos en este II tome, facticio, Bibl. R. Academia de
la tistoria

* Rossello 1 Verger,V. M? p. IX-XI de “Introduccio” a ed.fac, de B.Espinalt, Atlante espariol...Reyno de Valencia (17584-
86), Valencia, Inst.Valenciana d Estudis, 1988, 3 vol.
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zaron observaciones astrondmicas rigurosas en la torre catedralicia del “Micalet”, segiin
recoge Antillén, con el resultado de 39928'45” N y 3°19°5” E de Madrid (1, p.XXVI y 252)
es decir el error de Lopez es sélo de 1'15” en la latitud y 21°25” en la longitud.

Las respuestas al interrogatorio

Como ya se ha indicado, no se encuentran en la Biblioteca Nacional y fueron publi-
cadas por Castafieda entre 1919-24, con una introduccion, extensas notas v largo apéndi-
ce; los articulos son reunidos después en tres voliimenes que citamos entre paréntesis con
nimeros romanos. Examina intentos anteriores similares como la Descripcién y
Cosmografia de Espafia de Hernando Colén, el Nomenclator de 1550 y las Relaciones de
Felipe II. Después, en las de Lopez, dice: “hallé compendiados en los citados manuscri-
tos y graficamente expuesta la historia y la geograffa de multitud de pueblos del antiguo
Reino de Valencia... con todo detenimiento y verdad y traducidos luego de modo incom-
parable en magnificos mapas, dibujados por la experta mano del gedgrafo don Tomas
Lépez Enguidanos { sic ) (Ip.6); luego incluye el interrogatorio y termina mencionando
sus propias notas, muy extensas, segiin documentos diversos y las obras de Castellé y
Franco.

No estudia la figura de Lopez por ser “personalidad conocida v documentada”, aun-
que no cita ningun trabajo sobre él, especialmente notabie el de Marcel de 1907, publica-
do en el Boletin de la Real Academia de la Historia (12). Mas extrafio es que no aluda
siquiera a los numerosos volumenes de contestaciones, una veintena de casi todo el resto
de Espafia en la Biblioteca Nacional.

En cuanto al error en el segundo apellido, en realidad de Vargas y Machuca, que
Lépez no solia utilizar en sus mapas, se explica por confusién con un conocido grabador
valenciano de la época que hizo laminas para Cavanilles, por ejemplo en la Geografia del
Reino de Valencia, familiar a Castarieda.

Agrupa las relaciones segun las tres provincias modernas por separado, Alicante y
Castellon en el vol], con la errata de incluir en la primera a Almoines que se halla en la
de Valencia, a ésta y el larguisimo apéndice se dedican el 11 y 1ll. La disposicién es en
orden alfabético segiin la grafia castellana que mantenemos, salvo Sagunto en vez de
Murviedro; entre paréntesis afiadimos la valenciana cuando figura en la relacién misma
o asi en la lista del mapa de 1788. Segtin Castafieda “ordenamos su insercion por orden
alfabético de pueblos, dentro del actual de provincias del Reino” (I,p.8-9); sin embargo
podria ser anterior, ya que igual ocurre en los volimenes de la Biblioteca Nacional. Llama
en seguida la atencién que se incluyan localidades que no pertenecian al reino valencia-
no antes de la division de 1833 y se agregan después, como Villena y Sax, a la provincia
de Alicante en 1836 y Requena, Villargordo del Cabriel v Camporrobles (falta Utiel) a la
de Valencia en 1851. Eilo indica un reagrupamiento del original después de esa fecha,
seguramente el laboriosisimo y global -por persona desconocida- segun las provincias
modernas que aparece en la Biblioteca Nacional. No sabemos -y resultaria muy curioso-
cémo fueron separadas del fondo general las relaciones valencianas y llegaron al Sr.
Sancho Raydn, posesor anterior al amigo innominado de quien las recibi¢ Castafieda (I,
p.5); también ignoramos su paradere actual.

Como es habitual, las contestaciones son de muy variadoe detalle, desde las indtiles o
casi hasta las muy precisas. En la edicién se incluyen croquis remitides y del propio
Lopez. Los de éste corresponden a las relaciones mas detalladas, interpretando sus datos,
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Fig. 1. Altea (Alicante). Croquis de Tomés Lopez.

también alguno puede basarse en otro enviado porque dice Castafieda: “cuando en la
Relacién figura el dibujado por don Tomds Lopez, se reproduce éste como el mas perfec-
to”( 1,p.8). Ha de indicarse que no son de él, aungue se los atribuye el editor, los de Faura
y Alcira (éste mixto). El dibujo es el habitual, ya descrito en otros trabajos con sus rios
sinuosos, pices dentellados simbélicos, pocos caminos, etc., siempre a escala. Segin la
calidad del texto o del mapa remitido, varian los resultados, que se pueden reunir en tres
grupos: 1) dibujo extremadamente simple y apenas media docena de lugares, aparecen,
por ejemplo, en Extremadura, pero no en Valencia; 2) tipo medio con localizaciones a
veces separadas y lineas de puntos como enlace; por ej. Guardamar (fig 18); croquis mas
detallados y amplios, en algtn caso con extenso trazado de costa, por ejemplo Altea (fig.
1) o Callosa d’en Sarrié; a veces la profusion de montaiias hace confuso el dibujo.

Los remitidos son, logicamente, de muy diversa calidad; en unos casos se citan en las
respuestas pero no figuran en la edicién sin que podamos precisar el motivo, en ocasio-
nes no se dice nada en aquélla, alguna vez que se ha perdido, en otras que consta en el
original. También hay algunos casos de cierto carcter mixto como los circulares de
Alcira, Canals y Castalla, en los cuales Lépez aniade al enviado rétulos o montaiias, segin
precisamos después. En nuestros mapas de situacidn solo se incluyen los publicados.

El escaso ntimero de éstos, solo 14, y la ausencia de los mds toscos, como dice
Castafieda, no permite repetir la clasificacion representativa en 5 grupos segiin indicamos
en otros trabajos. Unicamente anotaremos que al tipo 12, de representacién muy esque-
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matica, corresponde el de Espadilla, con el Mijares y dos afluentes paralelos; al 22 radial
irregular, el de Villena; al 3% radial regular el de Cuevas de Vinroma (fig.11). Todos los
demds pertenecen a los grupos 4° y 5%, que se asemejan a verdaderes mapas de la época,
de menor o mayor daridad, detalle y amplitud, aparte de que sean rectangulares o en cir-
culo y la mayorfa con escala de leguas; como ejemplo de representacion més sencilla, los
de Ademug (fig.13) o Faura, con mas detalle los de Moncada o Alcira.

Entre los de Lépez, debido a la diminuta cursiva original v a veces la profusion de
montafias, también alguna reduccion y la calidad del papel, muchos son dificiles de leer
si no se tiene idea previa de los nombres por el texto. Igual ocurre en algunos de los otros,
paliado en las laminas de cuché. En cualquier caso aun se empeoran en nueva reproduc-
cidn sobre ellos como las ofrecidas aqui de ejemplo que solo pretenden dar una cierta
imagen.

En nuestros esquemas de localizacion se indican las respuestas con un tridngulo, sin
distinguir calidad, salvo las juzgadas no itiles, con un punto; tampoco Io son, en gene-
ral, los listados de gobernaciones, un cuadrado; esos signos se substituyen por una cruz
cuando hay croquis de Lépez o un aspa si es del remitente, solo los publicados; un circu-
lo indica mapa diocesano.

En la edicién figuran otros mapas diversos que requieren cierta explicacién. Dos de
ellos son impresos, uno del cbispado de Segorbe ( 1,p.179), sin autor ni fecha y otro del
arzobispado de Valencia, grabado por Ricarte, 1761 (I1,p.76-79); ambos se citan en el mapa
de Lopez de 1788 v podrian hallarse en el manuscrito o bien poseerlos Castafieda aparte
e incluirlos como ilustracion, mas adelante nos referimos a ellos con detalle.

Puede plantear dudas uno extenso de Orihuela del siglo XVII (IILentre p.134-35), ya
que Lopez cita en la 2% edicién del suyo dos de esa didcesis, uno de ellos antiguo, pero el
que comentamos se refiere claramente, no al obispado, sine a la gobernacién como preci-
sa el titulo de “Oriolane gvbernationis descriptio”, ademas no estd incluido en el volu-
men de Alicante, sino en el variado apéndice del alimo, debia ser otra su procedencia
pero no la indica Castafieda.

Muy curioso es el impreso de la Huerta de Valencia que luego detallamos, se adjunta
en la edicion a la respuesta de Bétera (II,p.93-95), pero no se cita en ésta y serfa imposible
la utilizacién por Lopez segtn la fecha de 1790 que le adjudica Castafieda sin mas expli-
cacion, seria otro afladido por éste.

Lo mismo puede decirse de otras dos ilustraciones en el apéndice; una es el mapa del
reino de Valencia del Atlas de Blaeu de 1672 (11, entre p.142-43), del cual en la edicidén se
incluye también la descripcion de Valencia ya citada, pero no lo menciona Lépez; tam-
poco el famoso plano de Tosca (111, entre p.144-45). No le serfan ttiles para su mapa, pero
tampoco desconocidos, aunque no figurasen en su biblioteca; en ésta habia tres ejempla-
res de Ortelius, pero no el Blaeu y de Tosca solo el t2 VII de su Compendio Matematico
(22 imp.1727) (14), aunque el plano de Valencia figura en un atlas facticio de la Academia
de la Historia.

Otro importante problema, ya aludido, es el de las posibles pérdidas. Por fortuna, en
el reino de Valencia, el propio Lépez incluye en el mapa una lista de las respuestas que
utiliza, con nombre del remitente y lugar; en bastantes casos no coincide con la edicién
de Castafieda e inmediatamente se piensa en extravios. Las publicadas, especialmente los
croquis, son las que permiten examinar su utilidad en cuanto a la formacién de un mapa
general segtin el “método de Lépez”. En cambio la lista completa de contestaciones es
necesaria para juzgar la cobertura real sobre los pueblos, que es un rasgo fundamental
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respecto a la fiabilidad del sistema de encuestas. Sin embargo la cuestién no es tan sim-
ple puesto que hay anomalias, segtin detallaremos después, con relaciones que no cita
Lépez, como dos en Castellon, las de Onda y Espadilla (;olvido?} o bastantes, una vein-
tena, en la Ribera del Jicar, éstas sin duda por ser inttiles; ademaés de la incorporacidn al
reino valenciane y al manuscrito editado de ciertas localidades segiin Ia nueva divisién
de 1833, como ya se indico. Por ello es conveniente un analisis separade en ambos casos.

Cuestién aparte es la edicién segun las provincias modernas. Ademas de comoda
para las referencias, las tres difieren, a veces mucho, en ciertos aspectos de las respuestas,
lo que nos lleva a mantener esa division. Aqui seguimos el orden geogrificode Na Sy
en cada una de ellas se examinan primero las contestaciones publicadas y después las
citadas por Lopez en el mapa de 1788.

La relacion de éstas tltimas requiere alguna explicacion ya que presenta ciertos gru-
pos por gobernaciones pero no se halla alfabetizada, lo que exige una tediosa labor pre-
via de ordenacion y recuento.” Figuran allf cinco tipos de material: 1) Nueve listas (“némi-
nas”, “estados”) de lugares de diversas gobernaciones. Las conservadas (Morella,
Castellén, Alcira, Orihuela} son de poca o ninguna wutilidad cartografica, no podemos
decidir en las otras.- 2) Numerosas “descripciones” de localidades, son la mayoria y casi
todas por sacerdotes.- 3) Cuando solo se indica el nombre de éste y el lugar, sin especifi-
car tipo de respuesta, se estima que es también descripcidn.- 4) En ciertos casos Unica-
mente se dice “mapa” 0 “plano” y asi lo consideramos, es de suponer que también podria
haber descripcion, pero no se explicita.- 5) Se incluyen también, al comienzo de la lista,
mapas impresos del arzobispado y dos del obispado de Segorbe; al final dos manuscritos
del de Orihuela y otro de Jorge Juan desde Novelda a Cartagena, estos tres desapareci-
dos.

No siempre hay concordancia entre las respuestas editadas y las menciones de esa
lista, en ella se cita a veces “plano” o “mapa” y lo publicado, de la misma persona, es
texto ¢ se indica una sola cosa y hay ambas. No entramos en tales detalles que serian
demasiado prolijos e imposibles de explicar en la mayoria de los casos; en las referencias
a respuestas perdidas nos limitamos a la cita especifica que aparece en el mapa de 1788.

Nos cefiimos aqui a un aspecto concreto que nos parece fundamental: la virtualidad
de las respuestas, especialmente los croquis, segiin su ndmero, tipo y localizacion res-
pecto al mapa para cuya traza habrian de emplearse. Aparte de posibles empalmes, note-
rios en bastantes casos, es evidente que si no cubrian el territorio de manera suficiente,
no podian servir de fuente basica, sino como suplementaria. Esto es lo que ocurre, segiin
trataremos de demostrar.

También serfa muy interesante examinar en detalle cada croquis y comparar con los
mapas de ambas ediciones para comprobar la efectiva utilizacion en la segunda, pero ello
corresponde a otro trabajo y solamente incluimos media docena de ejemplos.

Castellon

Respuestas publicadas- Hay de 14 sitios y estan fechadas entre 1773 y 1779, por consi-
guiente solo utilizables en la segunda edicién del mapa del Reino en 1788 ( 1a anterior de
1762); son pocas para un total de 135 municipios actuales, ya que suponen tnicamente el

Las 13 gobernaciones con sus corregidores se disponen sin orden: Valencia, Alcira (sin lista propia), Alcoy,
Alicante, Castelion, San Felipe (Jativa) con Montesa y Cofrentes, Denia, Morella, Orihuela {sin lista), Pefidscola
y Jijona; en cada una de ellas las respuestas particulares también desordenadas.
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Fig. 2. Tomds Lépez. Provincia de Castellon.
Respuestas publicadas.- Util, triangulo; inditil,
punto; croquis remitido, aspa; id. de Lépez,
cruz.- 1 Alcora, 2 Altura; 2° Burriana, 3
Castellén de la Plana, 4 Cinctorres, 5 Cirat, 6
Cuevas de Vinromd, 7 Espadilla, 8 Figueroles,
9 Gaibiel, 10 La Jana, 11 Lucena, 12 Morella, 13
Onda, 14 Soneja.

Fig. 3. Provincia de Castellén. Respuestas utili-
zadas y perdidas.- Descripcion, triangulo;
mapa ¢ plano, aspa; lista de gobernacion, cua-
drado; circulo, mapa de didcesis.- 1 Alcala de
Chivert, 2 Alcudia de Veo, 3 Almedijar, 4
Almenara, 5 Artana, 6 Azuébar, 7 Begis, 8
Benafigos, 9 Bojar, 10 Cervera, 11 Jérica, 12
Nules, 13 Palanques, 14 Pefiiscola, 15 Puebla

Tornesa, 16 Salsadella, 17 Segorbe, 18 Sueras,
19 Villafranca, 20 Villanueva (de Viver}, 21
Villarreal.

10,3 %. Algunas contienen muchos detalles, como Altura, Cirat o Lucena, casi todas las
demas son medianas y en el extremo opuesto, Castellon y Morella, que serfan muy
importantes, llevan largas listas de pueblos y vecindario, segiin los caminos, pero sin dis-
tancias ni rumbos, por tanto sin apenas utilidad. Solamente hay tres croquis de Lopez, de
los sitios citados con respuestas detalladas (Altura, Cirat, Lucena) y cinco de colaborado-
res (Cinctorres, Cuevas, Espadilla, Figueroles y Gaibiel); en la carta a Lépez se mencio-
nan dos mas, los de Alcora y Onda, pero no figuran en la publicacién {perdido el prime-
10, ne sabemos el otro). Solo en dos casos, en Cinctorres v en Alcora, se cita empleo de
brujula; en Soneja las coordenadas. En la relacion de Altura se incluye también en la edi-
cién un mapa impreso del obispado de Segorbe.

La distribucion de las respuestas es muy irregular (fig. 2}, diez se concentran en la
zona meridional, las otras cuatro se hallan dispersas en el norte, quedando en blanco la
mayor parte de la provincia. En todo el amplio NW, aparte de la relacion de Morella
(n®12), poco 1til como se ha dicho, en Cinctorres (Cinchtorres) (n® 4) hay también un
mapa cuadrado bastante aceptable (I,p.203), pero en reproduccién muy pequefa, a esca-
la de “leguas comunes de Espafia de 20 al grado”, con paralelos y meridianos numerados
cada 3 minutos, sin embargo se especifica que estdn “puestos sin averiguaciones pero
governados por el mapa de Espana del gedgrafo Matheo Sentir”, en cambio”la situacion
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de los lugares, en los mas esta averiguada con la brijula y convinado con cuadrante, y
con especialidad los que miran a Poniente desde Morella, cuyos rios y confines estan bas-
tante puntualizados” (I,p.202). Figura el rio Bergantes y sus afluentes pero las montafias
son toscos picos inconexos, el limite con Aragon en linea gruesa (en verde en original), en
la reproduccién se borra la amarilla o pajiza del cbispado de Tortosa, caminos en linea
doble.

En el Bajo Maestrazgo solo hay dos relaciones, de tipo medio en La Jana (n® 10) y muy
buena en Cuevas de Vinromd (n® 6), ésta con dos croquis circulares semejantes y muy
simples, “poco aseado” (fig.11), pero con radios en los ocho rumbos y distancias de 2 y 4
leguas, especificando que es en camino efectivo o en “linea horizontal” por las diferen-
cias en horas seguin los casos, como ya se indicé en paginas anteriores; solo figuran algu-
nas localidades y, toscamente, las sierras al E y W de Cuevas. No existe ninguna noticia
de la costa.

En la zona meridional hay cierta concentracion, salvo el litoral, con 10 respuestas, de
las cuales seis con croquis, tres de Lépez y otros tres remitidos (dos més desaparecidos).
En La Plana solo hay una ndmina, casi intitil, de la gobernacion de Castellén (n® 3); en
otro volumen (II, p.159), en el “Maestrazgo Nuevo de Montesa”, figura Burriana (n® 9)
que no computamos, como se detallard despues. En el margen de La Plana, a la breve
relacién de Alcora (n® 1) se adjuntaba un croquis bastante cuidado, con distancias por
horas de camino “en sus respectivas lineas” y “con la meridional... las declinaciones exac-
tas...desde una eminencia, tirando la visual en linea recta a los lugares del contorno”
(Ip.167-68}, lo que parece indicar use de brijula; pero no estaba ya en el manuscrito
seglin se lamenta Castafieda. Tarnbién en Onda (n® 13), con relacién no mencionada por
Lépez, se cita “el adjunto Plano, hecho a la luz natural, sin el el rigor de las reglas de la
Geografia” (I,p.267), con distancias en horas y cuartos; Castafieda no se refiere a él, pro-
bablemente perdido, ya que en cambio incluye como ilustracién el conocido plano de
Viciana pero sin citar que es el de éste.

En el alto Mijares, cuatro croquis reproducidos son de factura diversa. Dos enviados;
el de Espadilla (n® 7), aunque con relacién bastante buena (no citada por Lépez), es muy
tosco y simple: el rio y dos afluentes (de Villahermosa y Ayddar) de arriba abajo, sin rum-
bos; en Figueroles (n” 8) hay relacién y suplemento ttiles y un mapa cuadrado muy redu-
cido sin citar en el texto (I,p.238), con algunos radios, el Mijares y la rambla de la Viuda.
Otros dos son del propio Lépez, los de Cirat y Lucena; la respuesta del primer lugar (n® 5)
es detallada, como ya se dijo y permitié a nuestro cartografo hacer su croquis (I,p.214) que
abarca esencialmente los cursos del Mijares, desde Puebla de Arenoso a Fanzara, y del rio
Villahermosa desde esa localidad. En Lucena (n® 11} es menor el detalle y el dibujo de
Lépez (Ip.253) resulta un tanto extrafio ya que al S el arroyo de Araya alcanza al Mijares
en Ribesalbes, en cambio el propio rio de Lucena, pasada Alcora, tuerce al NE y se inte-
rrumpe, no sigue al SW, como en a realidad, hasta la rambla de la Viuda y el Mijares.

No hay respuestas de la Serrania de Espadédn. Finalmente, en el valle de! Palancia,
aparte de una relacién de Soneja (n? 14, en Gaibiel {n® 9) solo con una brevisima nota
alusiva a croquis, hay uno circular en reproduccién muy reducida (I,p.239), con indica-
cién de decenas de minutos en los rumbos y escala en “leguas comunes de Espafia”. En
Altura (n® 2) la contestacion es muy detallada y permite a Ldpez trazar un esquema, un
tanto inconexo, segin los caminos y el rio (Lp.171). En la publicacién aparece también alli

* En el texto se dice que "estd dei Sol a 27 grados de longitud y 23 minutos, y 30 grados y 52 minutos de latitud”
(Lp.275), sin indicar fuentes, sin duda se obtiene de un mapa.
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(I,p179) un reducido mapa del “Obispade de Segorbe”, sin autor ni fecha; figuran los rios
Mijares, de Segorbe y Turia dirigidos de N a § y numerosos lugares indicados con 84
mimneros en larga lista al margen. No lleva pie de Castafieda ni éste especifica si se halla-
ba aparte o en el manuscrito, esto posiblemente, en tal caso seria el mas antiguo de los
dos que cita Lopez como utilizados en la segunda edicion: “dos mapas impresos del obis-
pado de Segorbe, el uno moderno hecho en tiempo de su Obispo el [Imo. Sor. Cano®’; el
moderno, no incluido en la edicién {;perdido?}, seria el “Mapa corographico del
Obispadoe de Segorbe v sus confines... a expensas del llmo. S5r. Don Fr. Alonso Cano, su
actual prelado. Afio 1773”7, segtin dice la cartela, es de autor desconocido v bastante mas
cuidado que el anterior; hay ejemplar (n® XXVI) en un Atlas facticio de la Academia de ia
Historia, que también pudo ser el consultado per Lépez (vid. nota 3)."

Respuestas utilizadas y perdidas.- En la lista de la segunda edicion del mapa figuran bas-
tantes mas contestaciones, hasta 32, aparte de los dos mapas impresos del obispado de
Segorbe, citados antes. Es extrafio {;olvido?) que no se mencionen dos relaciones mas, las
de Espadilla y Onda de 1776 y 77, que estdn en la edicion (I,p.227-31 y 266-72), como ya
se ha expuesto. Con ellas, en total serfan, 34; si descontamos las 14 publicadas, resultan
perdidas 20, algo mds de la mitad. En un caso, el “estado” o lista de la gobernacién de
Pefiscola, de poca o ninguna utilidad a juzgar por los similares; en las otras contestacio-
nes no podemos opinar, pero al menos cinco eran mapas: Artana, Nules, Salsadella,
Sueras y Villarreal.

En cualquier caso las comarcas del centro y norte, con 10 respuestas mas que las
publicadas, se rellenan un poco, aunque también muy dispersas, segtin muestra la figu-
ra 3. Corresponden, 5 a la zona costera y Bajo Maestrazgo: Alcald de Chivert (n® 1),
Cervera (n° 10}, Pefiiscola (n® 14), Puebla Tornesa (n? 15) y Salsadella (n* 16, mapa). Las
otras 5 en las montafias y paramos mas interiores: Benafigos (n® 6), Bojar (Boxar, n? 9),
Palanques {n® 13), Villafranca (n® 19} y Villanueva {(de Viver) (n® 20)°. 5in embargo toda-
via quedan vacios notorios.

Por el contrario, como antes ¥ aun mas, hay concentracion meridional con 10 res-
puestas. Tres en la sierra de Espaddn: Alcudia de Veo (n® 2), Sueras (n® 18, plano) y Artana
(n® 3, id.); cuatro en el valle del Palancia: Almedijar (n® 3}, Azuébar (n? 6}, Begis (Bexix, n®
7) v Jérica (Xerica, n® 17); tres en La Plana meridional: Nules (n® 12, plano), Villarreal (n?
21, id)) y Almenara {n" 4). 5i se suman a las publicadas y los mapas de la didcesis de
Segorbe (n* 17), es evidente que esta zona sur tenia una excelente cobertura, 1o que llama
mucho la atencién, quizas hubo una intervencion directa del obispado encareciendo la
labor a los parrocos; en las contestaciones conservadas no se alude a ello, pero es sinto-
matico que los limites de esa didcesis entonces fuesen, por el interior, el Mijares y el Turia,
como indica el mapa contenido en la relaciéon de Altura (Lp.179).

En total las 34 relaciones supoendrian ya, respecto a los 135 municipios actuales, el 25%
y ademas los mapas de la didcesis segorbina, cobertura general bastante mejor que segtin
las publicadas, sobre todo en ciertas comarcas del sur y con faciles empalmes de locali-
dades préximas, pero insuficiente en otras interiores para ensamblar un conjunto.

La cita es al comienzo de la lista de colaboraciones, entre los decumentos de la Gobernacion de Valencia porque
a esta pertenecfa entonces Segorbe.

Reproduccion muy pequeia, casi ilegible y con pie cambiado en p.23 de A. Faus (5).

Ha de ser ésta la citada alli sin apelativo {entonces Villanueva de la Reina y luego de Viver) porque figura cntre
otras de la gobernacion de Castellon a la cual pertenecia; no puede ser Villanueva de Alcolea que correspondia
a Morella.
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Valencin

Respuestas publicadas.- Hay de 55 sitios, incluyendo Almoines que figura en Alicante;
sobre los 263 municipios actuales suponen el 20,9 %, pero 26 carecen practicamente de
valor para uso cartogratico, con lo cual las ttiles se reducen a la mitad, €l 10 %, lo que es
muy poco. Con oche de ellas hace Lopez su caracteristico croquis, corresponden a las
cuatro muy detalladas de Alborache, Mogente, Olleria v Villanueva de Castellén y otras
cuatro menos precisas de Alpuente, Bufiol, Sollana y Sinarcas.

Ademds hay otros siete croquis remitidos, cinco son normales: Ademuz, Faura (por
error se asigna a Léper), Moncada, Montortal y Rafelbujiol; en el de Canals son suyos los
rotulos, igual ocurre en el de Alcira, también atribuido a €. Con los anteriores, son 15
publicados en total. Existia también de Bétera, segtin Castafieda, pero no lo incluye por
ser muy tosco; asi mismo se citan en la relaciones de Sinarcas {pero el reproducido es de
Lépez ;por ser mejor?) y de Torrente (;perdido?). Incluso con estos tres mds serian muy
pocos para la extensa provincia.

Aparte quedan ofras relaciones de cierto detalle, mucho la de Requena, pero sin cro-
quis. El resto las consideramos inttiles o poco menos. Entre éstas también la del
“Maestrazgo Nuevo de Montesa”, en la cual se indica con detalle el camino desde Valencia
a una decena de localidades dispersas de dicha jurisdiccién pero casi nada de ellas mis-
mas; no las computamos y figuran con namero bis, saivo las que tienen relacion propia.”

La distribucion es muy irregular (fig. 4). La Ribera del Jiicar y tierras aledarias desta-
can por las respuestas de muchas localidades proximas entre si, 39 en total, incluidas en
el rectingulo de la figura que ha sido necesario representar aparte por su densidad, desa-
fortunadamente la mayoria son imitiles. Ignoramos la causa pero el hecho es que en vez
de la habitual respuesta del parroco, mas o menos precisa, son a demanda del corregidor
de Alcira segiin peticién de Lopez, casi todas responden a pocos puntos y son elemen-
tales, como ya se dijo: nombre del lugar, caricter juridico (realengo, sefiorio), vecinos,
despoblados y poco més, si acaso los pueblos colindantes pero sin rumbos ni distancias.”
Asi, de las 39 respuestas de esa zona solamente en tres pudo hacer Lopez un croquis:
Alborache (n* 4), Sollana (n® 47) y Villanueva de Castellon (n® 53).

En el resto de la provincia moderna la informacion es poca y muy dispersa. En el llano
costero, al N, hay relacién de Sagunto (Murviedro, n® 44) y Faura (n® 25, con croquis remi-
tido); en la Huerta de Valencia, solo mapa pequefio v confuse de Rafelbufiol (n? 41) y
bueno de Moncada (n® 35), (II,p.13 y ILp.171); se cita también en Torrente (n® 49) aunque
no figura y la respuesta es brevisima;” sin valor las de Borboté (n® 18) y Carpesa {(n” 21")
del Maestrazgo Nuevo de Montesa ya mencionado. Cuestion diferente es el mapa de la
Huerta en 1790 que incluye Castafieda y luego precisamos. En la costa meridional hay
contestaciones de Jeresa {(Xeresa, n® 27} y, sin utilidad, de Almoines (Almoynes, n® 11) y
Cullera (n® 25).

En el Campo de Liria solo hay la peculiar de Bétera (n® 18) en la que dice Castafieda:
“El manuscrito original es un plano toscamente trazado, del cual tomamos las notas que

" Morncada, Carpesa, Borbotd, Montroy, Silla, Sueca, Beniarrés, Montesa, Vallada, Burriana, Ademuz y
Castielfabib ({I,p.147-61) tienen relacidén propia aparte Moncada, Montroy, Silla, Sueca y Ademuz.

En ¢l mapa de 1788 se dice que el corregidor Pedro Moscoso “mandd a todas las justicias de los pueblos de su
jurisdiccion remitieran separadamente sus situaciones y distancias, como lo hicieron completamente”. Deben ser
éstas las numerosas publicadas que Lépez no individualiza en su lista, sin duda por el nulo valor cartogrifico.
En ella se dice que “Valencia estd a 39 de latitud, la longitud (sin indicar) cs conforme al primer meridiano que
unos dicen Pico (sera el Teide) y otros Paris” (I1[,p.55).
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Fig. 4. Provincia de Valencia. Respuestas publicadas.- Util, triangulo; indtil, punto; croquis
remitido, aspa; id. de Lopez, cruz; asterisco, id.mixto.- 1 Ademuz, 2 Albalate, 3 Alberique,
4 Alborache, 5 Alcdcer, 6 Alcira, 7 Alcudia, 8 Alfarp, 9 Algemesi, 10 Alginet, 11 Almoines,
12 Almusafes, 13 Alpuente, 14 Antella, 15 Benifayo, 16 Beniganim, 17 Benimodo, 18 Bétera,
18" Borbote, 19 Buriol, 20 Camporrobies, 21 Canals, 22 Carcagente, 22" Carpesa, 23 Carlet,
23’ Castielfabib, 24 Cullera, 25 Faura, 26 Favara, 27 Gestalgar, 28 Guadasuar, 29 Jeresa, 30
Llauri, 31, Llombay, 32 Macastre, 33 Masalavés, 34 Mogente, 35 Moncada, 35" Montesa, 36
Montortal, 37 Montroy, 38 Montserrat, 39 Ollerfa, 40 Picasent, 41 Rafelbufiol, 42 Real de
Montroy, 43 Requena, 44 Sagunto (Murviedro}, 45 Silla, 46 Sinarcas, 47 Sollana, 48 Sueca,
49 Torrente, 50 Tosalet, 51 Tuéjar, 52 Turis 52" Vallada, 53 Villanueva de Castelién, 54
Villargordo del Cabriel, 35 Yitova.

By
19
+
55 44 e52 5
e bl
32 ? 0 o5

Fig. 4 bis. Recuadro de figura anterior.
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a continuacion se insertan” (11,p.83) y sigue enumeracion de muchos lugares con distan-
cias, la consideramos sin mapa publicado aunque existia.

Estd en blanco la ribera del Turia, aguas arriba, hasta Gestalgar { n® 27); luego hay cua-
tro mas en el NW: Tuéjar (n® 51), dos con croquis de Lopez, Sinarcas (n? 46) y Alpuente (n*
13), v otro bueno del cura en Ademuz (n? 1); sin valor las noticias de Ademuz y
Castielfabib (Castielfavi, n” 23’y de Montesa. En la meseta de Requena hay relacidn de ésta
{n® 43) detallada, de Camporrobles (n® 20) y Villargordo del Cabriel {(Villagordo, n® 54).

Todo el extenso SW se halla en blanco; ciertamente incluye la vasta plataforma del
Caroche, tajada por el Jiicar y casi despoblada, pero tampoco hay dates de sus valles mar-
ginales (los de Ayora, de Enguera y la Canal de Navarrés ). En el valle de Montesa hay
dos respuestas con croquis de Lépez, de Canals (Canales, n¥ 21) mixto y de Mogente
(Moxente, n* 34), sin valor las de Montesa (n® 35’} y Vallada (n® 52') de dicha orden.
Finalmenfe, en la serrania meridional se hallan tinicamente dos del valle de Albaida, las
de Olleria (n* 39), con mapa de Lépez, y Beniganim (n* 16).

Cifiéndonos primero a los 7 croquis de Lopez repreducidos por Castafieda, el valor es
muy desigual segiin los detalles de la refacion correspondiente. Tres son bastante senci-
llos: Alpuente, en el NW (n® 13), Bufiol en el W (n®19) y Mogente en el S (n® 36); més deta-
Hados Sellana , junto a la Albufera (n* 49) y Olleria, en las montahas del S {n® 41). Mucho
mas otros dos: el de Alborache (n® 4}, con escala abajo apenas visible y algo confuso por
la abundancia de signos de montafia, y el muy extenso de Villanueva de Castellon {n® 53)
que abarca no solo la Ribera del Jicar, donde est4 la localidad, sino también un espacio
amplio alrededor puesto que llega de N a 5 desde Almusafes a Olleria y de E a W de
Simat a Enguera; ademas empalma con ¢l de Olleria (n2 39) por el S y en parte con el de
Mogente (n? 34) por el SW. Estos enlaces debian ser muy itiles a Lopez, asi como los
mapas de los curas que, en ciertos casos, cubrian terrenos intermedios.

Los croquis remitidos por los péarrocos y publicados son muy variados, dispersos y
plantean algunas cuestiones de interés que detallamos. En el NW solo hay uno, pero bas-
tante bueno, el de Ademuz (n® 1) (TI,p.4), con escala en leguas y el occidente arriba, cubre
toda la comarca (fig. 13), con sus limites (separada del resto del Reino), rios, numerosas
localidades y algunas sierras y caminos; segun el texto Lopez afade algo, una letra V, L
o M, para villas, lugares o masias, el niimero de vecinos y algiin rétulo, no es suficiente
para considerarlo mixto.

Tres pertenecen a la costa septentrional y se solapan entre si, desde Nules, porel N, a
la Albufera por el 5. En Faura (n? 25) la respuesta es sole una lista de pueblos con su
rumbo y distancia, a ese comunicante u otro (noe se indica en ¢l texto) se debe el mapa
(ILp.130-31), sencillo pero claro, con el W arriba {sin indicar), el rio de Murviedro
(Palancia) y el arroyo Belcayre, llega de Nules a Masamagyell (al N de la capital); aunque
en el pie indique Castafieda “Plano delineado por don Tomas Lopez”, no es de €], ni por
la grafia nj el dibujo general, con los pueblos representados por un perfil grande de cier-
to detalle, las torres litorales, el adorno de una barca de vela y una galera en el mar, etc.,
todo insélito en nuestro cartégrafo. El mapa de Rafelbufiol (n* 41), sin texto (I1L,p.13) con
el W arriba, escala de “leguas valencianas de 17 12 por grado”, es tosco y comprende
desde el rio de Murviedro al Turia y ramblas intermedias entre los montes de burda
representacién. Por tltimo, el de Moncada (n® 35), también sin texto, (IL,p.170-71) es uno
de los mejores aunque pequefa la reproduccion, con el poniente arriba y escala de
“leguas espaiiolas de 17 (;30?) en cada grado”,” comprende desde Murviedro a Silla, en

" Después del mimere 17 parece indicar un borzoso 30 velado, de significado incierto.
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el 5 de la Albufera, es decir la Huerta de Valencia y alrededores, con muchoe detalle. En
conjunto, con los tres mapas enlazados, la cobertura es buena en ese sector litoral.

Solo dos, pero interesantes, corresponden a la Ribera del Jtcar: Montortal (n® 38), en
el actual municipio de Alcudia (de Carlet) y Alcira (n® 6). En el primer lugar hay una cor-
tisima relacion del alcalde en 1774, sin ningtin valor, otra del cura, posterior {1779), es
breve ya que solo menciona pueblos lejanos y no los préximos; en cambio aparece un
mapa circular (IL,p.173), sin autor, que debe corresponder a un envio posterior. Tiene
muchos detalles y es extenso, de E a W desde Riola a Tous y de N a S de Benifayd a
Senyera, la orientacion es ligeramente diagonal y con el “saliente” arriba; lleva “escala de
dos leguas de 8000 v(ara)s. de Burgos cada vna” Entre caprichosos montes picudos apa-
recen el Jacar, el Albaida y un extrafio “o bien la Rambla de Algemesi”, debe faltar otro
rétulo anterior de rio Magro. En la parte inferior izquierda figura, con letra de Lépez:
“Preguntar las distancias y las situaciones de los lugares de Macastre, Favara, Albal y
Beniparrell” que quedan fuera del circulo, evidentemente la carta del cura de 1779 es pos-
terior a esa pregunta de Lopez, ya que selo se citan esas localidades, debia haber otra
anterior detallada con el mapa.

Sumamente curioso por algunos rasgos es el de Alcira (n” 6). La temprana relacién, de
1771, es muy breve e insuficiente por completo, no se indica que sea un sacerdote y no
alude a mapa adjunto. Sin embargo hay uno de los mas amplios y detallados (II,p.36-37),
va que abarca desde Almusafes al N hasta Genovés en el 5, del mar y la Albufera al E a
Sumadrcer al W; debe corresponder a una respuesta perdida."” Castafieda dice en el pie
“Original de Tomds Loper” y de éste es la menuda letra de los rétulos, pero hay varios
rasgos muy peculiares que difieren totalmente; el mas liamativo es la forma circular, con
divisién en 72 partes (de 5% y miimeros cada cuatro a partir del oeste en sentido opuesto
al reloj v en el que haria 19 figura 6/7 (?) y tres enigmaticos asteriscos o estrellas; no pue-
den aludir a una constelacion polar ya que se hallan a poniente, a la izquierda de la repro-
duccién aunque en el original estarfa arriba, segtin indican [a disposicién de los ntimeros
{unos dos centenares, de una lista perdida) y la silueta de los pueblos con su iglesia, sis-
tema que no es de Ldpez, tampoco el relieve indicado con lineas sinuosas, en vez de los
picos dentellados habituales. Para mayor comodidad en su uso, sin duda, girg el mapa
hacia la izquierda para disponer arriba el norte (se indica al margen) y escribio los rétu-
los segtin la lista perdida; de ahi la atribucién de Castafieda, st se quiere puede conside-
rarse de tipo mixto, Figuran los rios, acequias y caminos reales. El croquis enlaza con ¢l
ya citado de Lopez de Alborache; sin embargo hay diferencias de posiciones en el empal-
me, en Llombay, Alfarp y Catadau respecto al ric Magro (llamado de Buiiol o de Carlet).

Mais al S, en el valle de Montesa, el mapa de Canals (n” 21), es similar en algunos
aspectos y también detallado, abarcando los valles del Albaida y Cafioles hasta el Jucar,
con 74 nimeros de localizacién; enlaza con los anteriores y los de Lopez de esa zona. Se
cita en el texto, con la lista de referencia, pero en la confusa reproduccién, sin pie, se
hallan también los rétulos con letra que parece la de Lépez, en cambio no son de éste, sin
duda, los signos de montafias como unos semicirculos alineados, bien distintos de sus
caracteristicos dngulos dentellados, tampoco los rios sin sinuosidades. Debié Lopez juz-
garitil el croquis como tal y para mayor comodidad escribié los nombres que figuran en
la lista, igual que en el de Alcira, de ahi su caricter mixto.

" la escueta publicada es de Juan Manuel de Ihiguez (IL,p.56-37), no mencionado en el mapa de 1784 en cambio
el dibujo debe ser el alli citade “mapa exacto” (Ginica vez que emplea tal calificativo) del vicario Vicente Agrait
v Salvador,
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Fig. 5. I'rovincia de Valencia. Respuestas utilizadas y perdidas.- Descripcion, tridangulo; plano o mapa,
aspa; lista de gobernacion, cuadrado; mapa arzobispado, circulo.- 1 Ayora, 2 Bicorp, 3 Bolbaite, 4
Cofrentes, 5 Domefio, 6 Jativa {San Felipe), 7 Montesa, 8 Rotova, 9 Simat, 10 Valencia, 11 Villamarchante.

Han de mencionarse otros dos mapas incluidos en la edicién y va citados El primero,
de la archididcesis, a doble lamina, se halla en la relacién de Benigdnim (11, entre p.76-77);
compuesto per orden del arzobispo v cabildo en 1761, grabado por Hippolito Ricarte y
corregido por Thomas Villanueva como se indica abajo; corresponde a las pretensiones
de Jativa para didcesis, as{ indicaba con lineas de color su antigua gobernacion y el terri-
torio que, en tiempos de Felipe 11, pretendié desmembrar su colegial para formar obis-
pado. En el pie dice Castafeda: B.(iblioteca) del A.{utor), parece ejemplar suyo aparte,
mientras que el citado en la 2* edicién de Lopez puede ser uno de los dos (n? XXIV} del
Atlas facticio de la Academia de la Historia (vid. nota 3). Se considerd obra de José
Joaquin Castellé (autor de una Descripcidn del Reino de Valencia por corregimientos, hacia
1780, manuscrito ya citado por Castafieda), pero ahora parece anénime (5,p.22).

Otro, en la relacion de Bétera (I1,p.93), es de Ia “Huerta (o contornoe regado) de la ciu-
dad de Valencia”, con las acequias y lugares, sin autor ni atio; en el pie, sin indicar ori-
gen, lo fecha Castafieda en 1790; en tal caso es evidente que no pudo utilizarlo Lopez en
el suyo dos afios anterior.

El examen conjunto de los croquis de éste v de los corresponsales permite matizar
alguna afirmacion anterior sobre la cobertura de las respuestas va que se solapan, per-
mitiendo bastante detalle en dos espacics: la zona costera al N de la Albufera y, sobre
todo, un amplio territorio en la Ribera del Jicar y aledafios, también en la Hoya de Bufiol.
Seguramente Lopez buscaria, siempre que fuera posible, tales empalmes, Por el contra-
rio, en todo el resto se mantienen amplios terrenos con pocos datos o ninguno, sobre todo
en el SW.

Respuestas utilizadas y perdidas.- El caso de esta provincia moderna es muy peculiar. En
la lista del mapa se citan 31 empleadas, de ellas 9 no figuran en la edicion de Castafieda,
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se habrian extraviado; parecen bastantes, pero son muy pocas frente a las numerosas
publicadas, que suman 55, aunque muchas no se incluyen en la némina del mapa, sin
duda por no haberlas usado al considerarlas carentes de valor cartografico. Si a las 31
mencionadas en el mapa se suman las tres de Requena, Camporrobles y Villargordo, seri-
an 34, solo el 12,9% de los 263 municipios actuales.

Entre las perdidas (fig. 5), una corresponde a “ndémina” o lista de la gobernacién de
Valencia (n® 10),* asi mismo “de los tres partidos ¢ gobernaciones de San Felipe (Jativa,
n? 6}, Montesa (n® 7) y Cofrentes (n® 4), sujetos al bastén del primero, remitié un estado
puntual su Corregidor...”; muy probablemente carentes de interés cartografico como ocu-
rre en casos similares.

Las otras ocho no publicadas aparecen muy dispersas (fig. 4) pero en algin caso seri-
an interesantes por hallarse en comarcas en blanco entre las otras. En el Turia, la de
Domefio (n? 5) y mds cerca de la capital la de Villamarchante (n® 9); dos en la zona coste-
ra meridional, las de Simat (n® 9) y Rotova (n® 8). Las cuatro restantes son de especial valor
por corresponder a los valles marginales de la extensa plataforma del Caroche, vacfo nota-
ble entre las editadas, dos son descripciones de Bicorp (n® 2) y Bolbaite (n* 3) y las otras
mapas de Ayora (“varios”, n* 1) v Cofrentes (n* 4). Pese a todo, se mantiene la existencia
de grandes huecos y tampoco sabemos los croquis que pudiera haber trazado Lopez.

Alicante

Respuestas publicadas.- La cobertura general es similar a las otras provincias, el 12,8 %,
ya que son 18 (eliminada la errata de Almoines) para 140 municipios actuales. La distri-
bucién general es, como siempre, muy desigual (fig. 6); en La Marina y sierras proximas
se agrupan 11, el resto se hallan diseminadas y con grandes espacios en blanco. En la
mayoria figura autor y fecha, entre junio de 1775 y julio de 1780, es decir, entre ambas edi-
ciones del mapa del Reino, como en las otras provincias modernas. La calidad, como
siempre, es también muy variable, la de Orihuela (n® 11) con solo lista de pueblos no tiene
valor cartogréfico y la de Sax (n? 16} es muy breve; mds detalladas las de Rafal (n® 13} y
Villajoyosa (n” 17) y, sobre todo, Javea (Xabea, n® 9) con 54 lugares numerados y otra rela-
cién con més detalles de Ta costa, aunque se indica “incluiendole este borrador de mapa”
(I,p.85), no consta (;perdido o no reproducido?}. A la de Villena (n? 18} se adjuntan dos
croquis muy toscos. No computamos la de Beniarrés (n® 1), del Maestrazgo nuevo de
Montesa {IL,p.255). Las 12 restantes son de mayor o menor precision pero suficiente para
permitir que Lopez trazara croquis, el nlimero es relativamente elevado, concentrados en
el NE y algunos de bastante amplitud.

Efectivamente, las 11 relaciones de las sierras del NE y La Marina, salvo Javea y
Villajoyosa (n® 9 y 17), llevan tales dibujos de Lépez que se empalman o solapan con exce-
lente cobertura general. De N a 5, primero, en el interior, el pequefio croquis de Benisiva
{n? 3}* y el muy extenso de Parcent (Farsent, n® 12}, ya en la costa Rafol (de Almunia) (n?
14). Mas al S, el amplio de Benisa (n® 2) y el mayor aun de Altea (n” 1) que comprende

" La referencia es algo confusa, a seguido de los mapas utilizados comienza la lista de colaboradores: “En la Gobernacion
de Valencia... los sujetos siguientes”, en linea aparte “Dos mapas del obispado de Segorbe...” (los va conocidos) y en otra
“Una ndmina de todas las poblaciones, por su Corregidor D. Juan de Cervera”, se refiere a dicha gebernacién, a la cual
pertenecia Segorbe y parte de su didcesis, siguen después respuestas particulares de aquélla.

Al final de [a primera respuesta Joaquin Meérito cita el envio de “ese disefio que me han hecho” (I,p.37), quizas no reprodu-
cido en Ja edicion per incluirse el de Lopez. En la lista del mapa de 1788 sole se menciona “un plang” del mismo sacerdote.
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Fig. 6. Provincia de Alicante. Respuestas publi- Fig. 7, Provincia de Alicante. Respuestas utili-
cadas.- Util, triangulo; indtil, punto; aoquis zadas vy perdidas.- Descripcidn, triangulo;
remitido, aspa; id. de Lopez, cruz; id. mixto, plano o mapa, aspa; lista de gobernacién, cua-
asterisco.- 1 Altea, 1” Beniarrés, 2 Benisa, 3 Beni- drado; mapa didcesis, circulo.- 1 Agost, 2
sivd, 4 Calpe, 5 Callosa d’Ensarria, 6 Castalla, 7 Alcoy, 3 Alicante, 4 Aspe, 5 Catral, 6 Elda, 7
Guadalest, 8 Guardamar, 9 Javea, 10 Mucha- Jijona, 8 Orihuela.

miel, 11 Orihuela, 12 Parcent, 13 Rafal, 14 Rafol
de Almunia, 15 Relleu, 16 5ax, 17 Villajoyosa, 18
Villena.

desde Denia a Alicante (fig. 1), en cambio el de Calpe (n” 4) es muy simple. Extenso, pero
algo confuso por el dibujo de las sierras, el de Callosa d’en Sarria (n® 14) que llega hasta
la costa; mas al interior, en las sierras, es pequefio el de Guadalest (n® 7} y poco detallado
el de Relleu (n® 15), en cambio el de Castalla (n? 6) es de rasgos especiales, como se indi-
ca después. Finalmente, en la costa hay relacion detallada pero sin croquis de Villajoyosa
(n® 17) y en la Huerta de Alicante queda aislado Muchamiel (n® 10}, con dibujo de Lépez
{tig 16), pero hacia el interior casi empalma con el extenso de Castalla que merece aten-
cidn especial.

Es circular y seguramente mixto {Lp.60); en la relacién, muy detallada, sin autor m
fecha, se dice: “Noticia individual del Circulo: en el Circulo estan puestas en su lugar
todas las poblaciones...”, por tanto se debe al autor de la respuesta; con escala de leguas
sin especificar, las localidades se indican con una cruz y sus rétulos no responden a la
grafia habitual de Lépez aunque sea semejante; en cambio si parece de éste otros, espe-
cialmente en las montafias y éstas con el tipico dibujo suyo de picos dentellados; muy
probablemente el original, méas sencillo, lo completa Lépez con ayuda del texto, de ahi el
especial cardcter mixto que le atribuimos.

En el valle del Vinalopé es initil, como ya se dijo, la muy breve respuesta de Sax (n®
16); en cambio la de Villena {n® 18) es detallada y le acompafia un croquis en aspa irre-
gular; aunque la grafia es algo parecida a la de Lopez, no es de éste, tampoco algunas
siluetas de edificios, menos aun el sistema de lineas de caminos sin ninguna relacién con
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distancias y una tosca y extrafia orientacion, sin indicar, con el W arriba. Ademas otro cro-
quis muy tosco (Lp.158) de la ciudad y alrededores con extrafia orientacion diagonal
{(Norte, arriba izquierda; Levante, arriba derecha), dibujo del castillo, rétulos de ermitas,
molinos,etc. En el texto se dice que estd “situada a 18 grados del Norte”(I,p.150), sin duda
tomado de algtin mapa.

Todo el extenso territorio mas al sur queda en blanco, lo que es muy llamativo, hasta
la vega del Segura, con tres relaciones. La breve de Orihuela {n® 11) solo contiene una lista
de lugares sin utilidad cartografica; bastante detallada es la de Rafal (n® 13) pero sin cro-
quis; en cambio si se lo permite hacer a Lopez la precisa de Guardamar (n® 8) (fig, 18).

Respuestas utilizadas y perdidas.- Seglin la lista del mapa se utilizaron 22 contestaciones
{doble la de Jijona, listado y descripcién), pero habrian de afiadirse las de Sax y Villena,
en total 24, con lo cual el porcentaje para la provincia moderna ascenderia, muy leve-
mente, al 15,7 %. Las que faltan son ocho (fig. 7). De ellas tres corresponden a listados de
las gobernaciones de Alcoy (n® 2), Alicante (n® 3) v Jijona (Xixona, n® 7); en el primero se
dice “con bastante distincion en las distancias” lo que es ambiguo ;también los rumbos?,
en los otros solo “lista” v “ndmina”, respectivamente, quizas sin valor cartografico o esca-
50, si juzgamos por la de Orihuela publicada pero no incluida en la lista.

Entre las otras cinco respuestas extraviadas una pertenecia también a Jijona, aparte de
la némina citada; las cuatro restantes serfan de interés por corresponder al S, con noto-
rios vacios en las publicadas, son una “descripcion” de Agost (n® 1) y tres “mapas”, de
Aspe (n? 4), Catral (n® 5) y Eida (n® 6).

Mucho mas valor tendrian otros mapas manuscritos de territorios amplios. Dos de la
didcesis de Orihuela, uno antiguo y otro moderno, éste probablemente bueno ya que lo
habia ejecutado Fr. Luis de Petrel, capuchino “profesor de Matematicas”. Otro significa
gran novedad, “un trozo de mapa desde Novelda hasta Cartagena” facilitado por Jorge
Juan nada menos. Per su amplifud no se pueden indicar en la figura 6.

El mapa de 1788

Ya como “Gedgrafo de los Dominies de S.M.” lo dedica a Joseph Mofiino, conde de
Floridablanca y curiosamente no lleva escala gréfica, sin duda por olvide. En el extenso
“prologo” del recuadro se dice que el mapa “es diferente del que el mismo autor dio el
afio de 1762... a mas de los materiales que tuvo para ¢l otro, los expresados mapas, pla-
nos, descripciones y noticias remitidas por las personas que se nombran en este prélogo”
y anade que si se corrigen los yerros involuntarios “podra con el tiempo perfeccionarse
este mapa y todos los hechos geograficamente por noticias que remiten muchas veces por
veridicas, sugetos que las tienen por tales, imponiendo siniestramente al gedgrafo cuia
profesion exerce dentro de su estudio”; es clara alusidn a la posibilidad de errores por
causa de respuestas erradas, incluso de forma aviesa o con mala intencién que es uno de
los significados de “siniestro”.

A continuacion justifica méds expresamente su “método de gabinete” porque en toda
la vida de un gedgrafo “harfa pocos mapas si fuese de su inspeccion medir la tierra de
ellos, y observar las longitudes y latitudes de los pueblos”. En concreto afirma que solo
hallé las de Madrid por Jorge Juan y se extiende sobre la imposibilidad de tales observa-
ciones por un particular y no astronomo, segtn detallamos al estudiar el método general
de Lopez.
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Después repite los mapas del reine utilizadas, como en la anterior edicidn: el de
Cassaus de 1693, “el mejor de los antiguos”, el de Pedro Texeira, los dos impresos de
Nolin e Incelin (ahora sin calificar), ¢l manuscrite de las costas de Carlos Desnay y los
impresos del arzobispado. En la larguisima lista que sigue, segiin gobernaciones y con
desorden, cita los nombres de los remitentes y los materiales (listas de pueblos, descrip-
ciones y mapas locales) e incluye tarmbién los mapas de las didcesis de Segorbe y Orihuela
y el de Jorge Juan de Novelda a Cartagena, va mencionados.

Novedad muy interesante en esta segunda edicidn, en el recuadro superior derecho, es
el “Mapa de la particular Contribucién y Huerta de Valencia” segtin mapa manuscrito
comunicado por el regidor perpetuc Vicente Onotre Danvila; figura la linea circular de dicha
contribucién, los lugares de la Huerta, las acequias, etc., mdas adelante volveremos sobre el.

No es éste lugar para referirmos a la cartografia valenciana que ha sido objeto de inte-
resantes exposicicnes con catalogos y valiosos estudios por Resselld, Sanchis Guarner,
Costa, Faus, Vallés Sanchis, etc.,” pero parece evidente que Lopez conocia bien todas las
obras fundamentales impresas y alguna manuscrita. En cambio no tuvo acceso, ldgica-
mente, a los numerosos trabajos locales de excelentes agrimensores de la época ni a
mapas comarcales como los once que cita y utiliza Cavanilles, como veremos después,
caso especial es el de la Contribucién y Huerta de Valencia.

As{ como el mapa de Lépez de 1762 lo estima Faus mera “copia del de Cassaus”,
afiade que después realiza el cuestionario y “se va a servir de las contestaciones para for-
mat, entre otros” el de 1788, junto con los ya citados “y los escritos remitidos por una
larga lista de colaboradores” (5,p.23-25); es decir apunta bien una diferencia radical entre
ambas ediciones segin el método antes y después de las encuestas, hecho que se omite a
menudo como ya expusimos, pero supone que en el segundo mapa las relaciones juga-
ban un papel decisivo o muy importante.

No hay duda en que las respuestas y sus croquis permitian a Lépez afadidos, correc-
ciones y detalles nuevos, a veces muy notables, pero el sistema, a pesar del increible tra-
bajo que representa, mantenia dos defectos de base imposibles de eliminar. Uno aleatorio
pero fundamental, analizado antes con detalle y presente en todos los casos, es la falta de
respuestas en grandes espacios que, con este tinico material, habrian quedado en blanco.
Otro general, expuesto al comienzo, es la estimacién de rumbos y distancias a ojo, insal-
vable salvo levantamientos topograficos.

As{, aparte de la cuestion de las coordenadas geograficas y la critica general que hizo en
su tiempo Antilléon, como ya apuntamos, en el mapa de Valencia de 1788, concretamente,
son bastantes los errores o imprecisiones de detalle ya citados en su época por Cavanilles.

LOS CROQUIS Y MAPAS DE CAVANILLES, UN GEOGRAFO DE CAMPO
Rasgos generales

Aparte de su especialidad botanica, la figura de Cavanilles es también extraordinaria
como géografo y ha sido objeto de numerosos estudios.” Una sola obra, las Obseroacicnes
sobre... el Reyno de Valencig (1795-97) le sitda como genial iniciador de la Geografia
Regional, si fuera otra su nacionalidad figuraria seguramente como uno de los modela-
dores de nuestra ciencia moderna. En el marco de este volumen nosotros nos cefiimos,

En Faus (5) resumen (p.17-27) y extensa bibliografia.
" Bibliografia en Mateu, p.55 en “Introduccién” de Las Observaciones de Cavanilles doscientos afios después (4 e}
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como ya se apuntd, al andlisis de su método en lo que se refiere a la realizacién de cro-
quis y mapas para compararlo con el de Tomas Lépez y establecer el colosal salto cuali-
tativo entre ambos.

Cavanilles, por su formacién naturalista, es un gran gedgrafo de campo v en una
época en que ello era extrema novedad entre nosotros. Durante 20 meses en los afios
1791-93 realiza sus largos viajes por el reino de Valencia, incluso duplicando las visitas en
bastantes sitios, recolectando plantas para sus [cones y a la vez tomado notas de todas da-
ses que le llevaran a redactar la Geografia del Reino. En aquella época, de tan dificiles
comunicaciones, apenas dejé pequefios espacios sin recorrer y causan verdadero asom-
bro sus itinerarios por todas partes, reconstruidos por Mateu (4 e, p.20-43} segin su
Diario, interrogando, observando y haciendo dibujos con minuciosidad y acierto sor-
prendentes, no solo de los aspecto naturales sino también los humanos mas diversos.
Pocos afios antes que Humbeldt, aunque en otros paisajes y dimensiones, probablemen-
te no es atrevida la comparacién con éste.

Enlargo parrafo, en la primera pagina del prologo, detalla el método: “para averiguar
la verdad en todo quanto fuese posible por observaciones propias, atravesaba llanuras y
barrancos, y subia hasta las cumbres”, buscando vegetales y examinando piedras, tierras,
fésiles y minerales, origen y curso de los rios, usos del agua, progreso y defectos de la
agricultura; luego afiade el clculo de la poblacién y frutos mediante consultas diversas,
incluso los diezmos (curioso adelanto a los gedgrafos e historiadores modernos). Nada
escapa a su atencidon y supone un verdadero programa de investigacién moderna.
Indicacién fundamental en nuestro caso, en el mismo parrafo, es la cartogréfica: “En las
empinadas cumbres, por medio de una brijula, tiraba mi meridiana, v Iuego dirigia la
visual a los puntos mds sobresalientes, los picos, las torres de los pueblos, las ermitas,
situando cada objeto en el papel con las respectivas distancias que me daban los practi-
cos del pafs: media después las distancias caminando con igual velocidad, y teniendo
cuenta con los rodeos y cuestas, harto freqiientes en tierras montuosas”. La observacién
directa de visuales con la brijula es una novedad fundamental respecto a Lopez que
emplea los rumbos segiin sus comunicantes, en general a ojo; en cambio en las distancias
el proceso es igual, la estimacion, aunque comprobada personalmente. Por tanto son
recurso basico e inestimable los numerosos croquis que traza para su uso y para las vis-
tas panordmicas que reproduce en laminas, asi como los mapas de que dispone, como se
indica a continuacién.

Aunque no sea fundamental en su método, sino accesorio, también utilizd en clerta
medida respuestas escritas, especialmente sobre poblacién y frutos, mediante bastantes
corresponsales que, directa o indirectamente, le enviaban nuevos datos. No estudiadas
aun en detalle estas cartas, son de gran interés como revelan las referencias de Mateu.

Mapas utilizados

Es 16gico suponer que Cavanilles utilizara para sus viajes y su mapa otros generales o
locales anteriores, mencionando tres dei primer tipo y una decena del segundo, pero con
una diferencia radical respecto a Lopez:, podia ejercer una critica y correccién directa de
esas fuentes sobre el terreno, lo cual estaba vedado a aquél sin moverse de su despacho.

Mapas genetales.- En el parrafe antes citado afiade que su mapa general lo ha hecho
mediante sus observaciones propias, “sirviéndome de la carta marina del Sefior
D .Vicente Tofifio para la costa del mar”, efectivamente mejor trazada que en Lopez, apar-
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te de otros, los locales, “sacados de archivos”. Sin embargo conocia también con toda
seguridad el mapa de Lopez (curiosa semejanza de escala como luego veremos), ya que
lo cita en su Diario y una vez en la obra, aunque para criticarlo; seguramente también el
de Cassaus, a quien menciona, v posiblemente los impresos del arzobispado de Valencia
y del obispado de Segorbe, ya utilizados por Lopez.

A Cassaus refiere, en el indice de estampas (I1,p.322)," el “Mapa de la particular con-
tribucién de Valencia, copiado del original del Padre Francisco Antonio Cassaus”,
(ILp.129), en realidad es un mapa de la Huerta que plantea serio preblema, como vere-
mos después.

El de Lépez, que llevaria en los viajes, en su inédito diario es objeto de criticas por los
errores, segin comunicacién del profesor Rosselld; veamos un par de ejemples publica-
dos, en el croquis de Campos, en el alto Mijares (4 b, Lp.124),” en el extremo de la flecha
que indica la orientacion oblicua: “Nordueste de Lopez, pero puesto en el sitio (palabra
ilegible) el verdadero norte”. En la edicién de la Geografia de Valencia, respecto a Sueras,
en la Sierra de Espadén, escribe que “la posicion es dificil de entender por el mapa que
publico el Sefior Lopez. He procurado corregir éste y otros errores retirando las Sueras
hacia Poniente, y avanzando Ayodar hacia la parte oriental hasta dexar entre este pueblo
y Fanzara la distancia debida, que dobld el Sefior Lépez, mal informado sin duda”
(IT,p.102). For tanto, aunque fuese corrigiéndolo, lo tomaria como base, sin citarlo asi (!);
la inspiraciém en tal mapa, asi como en el de Tofifio, es sefialada por Rosselld y Faus, tam-
bién por Mateu quien afiade “la correcién del mapa de Tomas Lépez no es uno de los fru-
tos menores del viaje” (4 ¢,p.43 y 46).

Mapas comarcales v locales.- En el indice de estampas relaciona Cavanilles once
{I1,p.322) que reproduce como laminas, igual que en las vistas el dibujo es de €] mismo
segiin indica abajo a la izquierda: “A.J. Cavanilles del.(ineavit)”, el grabador, a la derecha:
“ T.lomds) L.(6pez) Enguidanos sculp.(sit)”. La mayoria son manuscritos, anénimos y no
conocidos por Lopez; en otro lugar de este volumen se estudian con detalle por Faus, por
lo cual aqui solamente los indicamos, con alguna particularidad y reunidos en dos gru-
pos segtin su contenido, por un lade cinco mapas de huertas con su red de acequias, por
otro seis de diversos lugares con sus alrededores. Entre los primeros, uno corresponde al
Turia, entre Bugarra y Pedralba v otro a la Huerta de Valencia, dos a la Acequia Real del
Jicar con ambos tramos vy el Gltimo a la Huerta de Orihuela.

Con el titulo “Canal proyectado para aumentar el riego de Pedralba v Bugarra por la
derecha del Turia” (IL,p.55) figuran, en ¢l estrecho valle entre montafias agudas, las huer-
tas, los canales existentes v el nuevo proyecto simplemente apuntado en el texto. El
segundo es el ya citado de la “Particular contribucién de Valencia” (I,p.129), que dice
copiado de Cassaus, en el cual “la linea circular es el limite de la legua municipal medi-
da desde las puertas de la Ciudad”; figuran los Jugares de la Huerta, las acequias y los
caminos principales, con rayado fino entrecruzado los “campos de arroz” de la Albufera,
con arbolado e] “Llano de Quarte”. Mas adelante no referimos a él con detalle al hacer el
estudio comparativo de la Huerta.

Dos corresponden a la Acequia Real del Jicar. Uno se titula “Mapa que contiene las tie-
rras que riega la Real Acequia de Alcira continuada por el Exemo. Sefior Duque de Hijar”

™ En lo sucesivo cita de los dos volamenes de Cavanilles (4) simplemente como [ o 1l y pdginas de] original o fac-
simil, en las menciones concretas gratia de éste.
# Los croquis originales en edicion de Casas Torres (CT) y paginacion propia.
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(I, p.185); en el texto se refiere a él como de la izquierda del rio, levantado por Juan Escofet
{loc.cit.) y también asi en el indice, segtin éste es original inédito en casa del duque de
Villahermosa. Las montafias se indican con masas de fuertes sombreados, inhabituales en
la obra, el rio desde Antella al mar; el espacio dominado por el primer tramo se especifica
con finas lineas negras, en blanco el correspondiente a la prolongacion (hasta el barranco
de Torrente) que entonces se estaba transformando en huertas segin el texto (1, p.185).

El otro abarca menor espacio v se denomina “Azequia del Rey, Rio Xucar y Valle de
Carcer” (1, p.200), en el indice se dice “copiado del que hizo Don Juan de Roxas en 1764”
(I1,p.322); desconocido de Lopez, es el de 1765 (grabado por Tomads Planes), pero también
con intervencion de Casimiro Medina y Senent Macia (5,p.25 y 252-63). Aparte de las
diversas localidades y el meandrinoso curso del ric, representa esencialmente la citada
acequia con detalie de sus derivaciones en el largo tramo primero con su viejo nombre;
figuran también los rétulos, no los cursos, de las acequias de Carcagente y (Villanueva
de) Castelld; suprime los simbolos de cultivos del de Roxas y afiade el corte de un mean-
dro aguas arriba de Alcira.

Finalmente el mapa de la Huerta de Orihuela, segiin el que se conservaba en la casa
de la ciudad, como se dice en el indice, comprende desde ella hasta el mar, bien dibuja-
do el Segura, con acusados meandros en la ciudad y en la desembocadura. Sin embargo
presenta alguna particularidad como las elevaciones del margen de la huerta con los agu-
dos picachos tipicos, a modo de cordilleras, con exageracion manifiesta; individualiza
con fino rayado el secano al sur 0 “Campe de Orihuela”, en la detailada red de canales
distingue las acequias con linea doble y los azarbes, tan importantes alli, con linea grue-
sa, también figuran los de las bonificaciones, hacia ¢l rio y la albufera de Elche; las letras
a-z se indican en el texto (II, p.283, nota 3).

Los otros seis mapas corresponden a comarcas o alrededores de una localidad, son
todos manuscritos salvo el de Chulilla y desconocidos de Lopez. A pesar de su diversa
procedencia y también, logicamente, la factura del original, las reproducciones de
Cavanilles son de rasgos totalmente uniformes, como una recreacion, destacando las
caracteristicas aglomeraciones de montafias, caprichosas la mayoria, con dentellados
picachos (salvo dos casos) y sombreado en ¢l este, como en el mapa general; no aparecen
asi en los croquis y aunque se dice al pie de las ldminas que el dibujo es propio, posible-
mente el estilo corresponde al grabador Tomas Lopez Enguidanos. Constituyen, sin
duda, un 1til complemento de la descripcion pero también fueron empleados para el
mapa general como muestra el igual trazado de rios, situacién de los pueblos y monta-
fas, de tal manera que, en esos sitios, aquél parece una copia a menor escala.

Por su estudio en otro lugar de este volumen, aqui solamente los enumeramos, si
acaso con alguna particularidad, segin el orden en la obra y su indice (ILp.322): 1)
Tenencia de Benifaza o Benifasa (I, p.2), copiado del original inédito en el archivo del
monasterio, con la cabecera del rio Cenia, estd cuajado de montafias, se indican los 1imi-
tes con una linea poligonal y se rotulan los términos adyacentes Coincide la traza con un
croquis de Cavanilles (CT, I,p.20} que debe ser la copia del original (fig.15}, con el
Poniente arriba, luego sirvi6 para la lamina, exactamente igual pero con el norte arriba y
el tipico dibujo de las montafias.- 2) Mapa de Pafagolosa (I,p. 87), el tnico realizado
directamente por Cavanilles “segin mis observaciones y medidas”, como indica en el
prélogo (I, p.I); centrado en dicho macizo comprende de N a S de Villafranca a Alcora y
de E a W desde Cabanes a la raya de Aragdn (ésta con lineas rectas), con el alto Millares
y la cabecera de la rambla de la Viuda entre montafias, salvo el llano de Cabanes y otros
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menores en Adzaneta y Vistabella.- 3) Mapa de Aygiies Vives (I,p.218), segtn el indice
copiado del inédito que hizo el P.Basilio Rosell (I,p.322), también con limite poligonal; el
espacio permite algunas indicaciones de cultivos con signos distintos y letras pero la ori-
ginalidad mas notable reside en el dibujo de los montes, redondeados y con trazos segin
la pendiente que dan apariencia de escalones, sombras al SE.- 4 } Baronia de Chulilla (IL,
p-57), copiado del que se publicé en 1772, segiin el indice. También con limite poligonal,
pocos montes seguin el mismo dibujo que el anterior, bien preciso el encajado curso del
Turia con sus meandros, en disposicién aleatoria figuran tierras de labor, vifas y drboles.-
5) Vizcondado de Chelva (ILp.60), copiado del original inédito en casa del duque de
Villahermosa. Cruzado por el Turia con su afluente el rio de Chelva, signos de cultivos
dispersos, algunos en curiosos circulos (?), montafias segiin el estilo general y la particu-
laridad del limite mediante lineas curvas.- 6) Rincén de Ademuz (Ii, p.70}, “comunicado
inédito”, cruzado por el Turia con sus afluentes, el cingulo de montafias con arbolado
(seran bosques ya que no se indican cultivos) y el limite sinuoso. Hay también un croquis
de Cavanilles més tosco (CT, 1I,p.88} que serd la copia del original y después serviria para
laJdmina, mas adelante volveremos scbre éL Junto con los anteriores de Chelva y Chulilla
es la inica yuxtaposicién de estos mapas que puede realizarse.- 6) Finalmente, el de la
villa de Toro y origen del rfo Palancia (IL,p.95), también “comunicado inédito”; en la raya
de Aragdn, con limite del término ligeramente sinuoso y luego recto, casi un cuadrado,
caracteristicas montafias dentelladas y con arboles (bosques), la cabecera del rio y ancho
valle hasta Navajas, llanos de Toro y Barracas.

Croquis de Cavanilles

El origen es bien distinto de los de Lopez, éste los hace segiin los que recibe o interpre-
tando un texto, en su gabinete; Cavanilles los traza sobre el terreno y solo en alguna oca-
sién la apariencia es andloga; a éste, ademas de material para su mapa, también le serviri-
an en las descripciones y ldminas. En las notas que siguen nos hemos de limitar a los repro-
ducidos en la edicion de Casas Torres (4 b), en lo sucesivo indicada CT y pagina inmediata
de ésta; segiin ellos pueden distinguirse dos tipos muy distintos: uno es radial, mediante
lineas de rumbos y estimacién de distancias, el otro es el dibujo de accidentes e indicacién
de localidades, es de suponer que también con previa fijacién de rumbos. Siendo croquis
para uso propio del autor, conocedor del terreno, a veces prescinde de indicaciones que
serfan necesarias para otro lector y pueden resultar algo confusos en la orientacion. Otro
tipo son los que después utiliza para dibujar sus laimina de vistas papordamicas.

Croguis radiales.- Denominamos asi a los que tienen una apoyatura geométrica visible
mediante lineas radiales o circulos concéniricos, son bastante elementales; en unos casos
figuran solamente esas lineas y los lugares, en otros, de transicién al grupo siguiente, ya
se representan rios y montafas. El de Onda (CT, I,p.146) corresponde a la forma mas sim-
ple, unicamente se sefialan los lugares en lineas de puntos de 16 rumbos, con unos circu-
litos ;leguas? (fig.8), por su forma v simplicidad se acerca a los més sencillos de Lopez.

Otros consisten en una radiacion parcial desde un punto marginal elevado y figuran
accidentes, en cierta semejanza con las vistas panoramicas; la orientacién es muy variada
y suele indicarse, no siempre, por una larga linea recta, a veces sin precisar el rumbo por
lo que resulta confusa. Un ejemplo es el croquis de los pueblos que riegan del rio de
Alcoy (CT, ILp.184), referido a la Huerta de Gandia, con una radiacion desde la ermita de
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Santa Ana, arriba de la ciudad (citada en el texto), sin precisar la orientacion que es hacia
el SE, con las sierras de Montgd, Segarria, Serrella y Azafor limitando el croquis; se repre-
sentan el rio de Alcoy o Serpis, de trazos (agua cogida arriba), y los pueblos de la Huerta
con rétulo y niimero (hasta 22) y en algunos los vecinos. Apenas son legibles las lineas
del texto, que se refieren al riego, aludiendo incluso a los marjales (parte inferior), sin
embargo prueban que el croquis tiene también, o esencialmente, finalidad descriptiva.
Se asemeja al tipo siguiente el croquis de la cuenca del rio Cérvol (CT, 1,p.24), con una
pequedia radiacion desde Rosell hacia el sur, en la parte superior izquierda; una larga
linea recta oblicua, desde La Senia (abajo izquierda), debe indicar aproximadamente la
direccion E-W de izquierda a derecha. Figuran varias localidades, montafias v, funda-
mentalmente, el rio (con su afluente el barranco de Bell) hasta la desembocadura en
Vinaros, también el Senia, en otro tiempo Ulldecona, limite del reino, que viene del N y
luego paralelo al otro; en el rincon inferior izquierdo un extrafio tramo fluvial que pare-
ce rotulado “ebro” esta cortado por ¢l “Munxia” (Montsid) como solo visible més alla.
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Fig. 9. Alto Palancia (Castellén). Croquis elemental de Cavanilles,

Muy distinto y caso tnico entre los croquis originales reproducidos es el del alto
Palancia (CT,ILp.120) con una serie de circulos {probablemente distancias) y centro en
Segorbe (fig. 9), dibujandose todo €l curso del rio hasta Estivella; ha de sefialarse la situa-
cién muy mala de algunos lugares alejados, por ejemplo Toro, Barracas o Pina al N de
Segorbe, Gatova y Marines al W, etc.; en cambio el mapa general ya es correcto,

Croquis normales.- Denominamos asi a los dibujos habituales a mano alzada, sin indi-

cacién de rumbos v solo una linea de orientacion, siendo ésta muy variable y a veces falta;
ademas de las localidades se representan rios y montafias, en unos casos son comarcales,
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en otres abarcan gran superficie; en la mayoria se indica el punto desde donde se toma el
apunte pero no son panoramicas, aunque se titulen “vistas”, sino croquis de tipo carto-
grafico y ninguno de los publicados did lugar a lamina impresa. Prescindimos aqui de [os
copiados por Cavanilles de otros mapas y luego convertidos en laminas, como los de
Benifasi 0 Ademuz indicados en otro lugar.

Dos corresponden a espacios amplios de la serrania alcoyana. El de las cuencas de los
rios de Alcoy v Albayda (CT, IT,p.182} se refiere al curso superior, la orientacién marcada
por una recta con el “Foniente” arriba y asi los rétulos, aunque por errata la reproduccién
esta invertida. Figura el curso alto del Albayda, hasta su salida al Hano (alli e] castillo de
Sn.Felipe, entonces nombre de Jativa, no se indica la ciudad), también el del Cafioles (sin
rotular) y a su extremo “Puerto de Almansa”; ¢l rio de Alcoy aparece hasta Lorja (sic) y
¢l comienzo del estrecho; Tos valles estan claramente separados por las sierras con denso
sombreado pero sin rotulos salvo Aitana en el borde; la direccion E-W de las que cierran
el valle del Albaida y éste mismo no es exacta pero se corrige por la NE-5W en el mapa
general. Dada la amplitud del espacio figuran numerosas localidades y otros detalles.

Inmediata al SW es la “Vista de los Montes de Mariola tomada de la Torrecita del
Vinalopo a la qual se afiaden los de Agullente al norte v los de Alcoy al sud” (CT,
iI,p.244), también con el mediodia arriba segiin la indicacién en la izquierda y sombras
en Jas sierras. Figura el alto Vinalopd hasta Bafieres, el valle de Bocayrente y, al SW, Alcoy
y Consentayna (sic), molinos y parajes diversos.

Otros dos croquis, de la huerta de Liria y del bajo Vinalopd, representan espacios
menores, por ello figura el regadio con abigarrados simbolos de tierras labradas, vifias y
drboles, los pueblos con una torre de iglesia y rayas gruesas horizontales para las casas,
asi mismo se indica una altura como punto de vista, por esa razdn y el dibujo en perfil
simbdlico de los montes, se aproximan a las vistas panordmicas, pero en realidad son ver-
daderos croquis cartograficos. El primero es una “Vista tomada del cerro de Sn.Miguel de
Liria”, aunque partida en dos en la reproduccién (CT, ILp.64 ¥ 66); con orientacion en
aspa {el N arriba a [a izquierda), figuran la Pefia de Olocau y los Montes de Portaceli y el
nombre Campo de Liria, por el S cruza el Turia, pero en realidad es Ia representacién de
una ancha cinta de huerta que desde Liria sigue hasta Ribarrocha; la acequia se dibuja
desde la “fuente” hasta Liria, otra linea doble después, hasta La Pobla (de Vallbona)
puede ser su continuacién o un camino.

Corresponden al bajo Vinalopé las “Vistas del monte del Cid junto a Novelda” (CT,
I1,p.328). La orientacidn es en aspa inversa, arriba a la izquierda el mediodia y a la dere-
cha el poniente, con centro en unos montes rotulades simplemente “Cid”; aparece el
curso del rio como “Rambla” sin nombre desde Elda al “Pantano de Elche” y las diver-
sas huertas, las localidades cercanas, montes aislados con sus denominaciones: Maigma,
M. de Font Calenta, del castillo de Alicante, M. de Callesa, etc.

Otros dos, de diferente extension, se refieren a la vega del Segura. El primero (CT,
11,p.372) es una “vista de la Huerta de Orihuela” con el sur arriba (orientacién en flecha).
desde la Muela, al norte de la ciudad; el rio discurre desde Murcia, con acusados mean-
dros en Orihuela y cerca de la desembocadura; en la costa el cabo de Sta.Pola estd muy
acentuado y hacia el sur, también el Cerver.

El otro corresponde a un espacio mucho menor, desde Benijéfar y también con el sur
arriba, sin indicarlo (CT, II,p.342). Figura el mismo curioso meandro doble préximo a la
boca. Aparte del comienzo de algunas acequias y los diversos lugares, incluyendo los
nuevos de las Fundaciones, diversos rétulos aluden a las bonificaciones y calidad de las
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tierras, como se indica mas adelante. La evidente utilizacién para el dibujo del mapa
general y estas anotaciones prueban una vez mas la doble finalidad de estos croquis.

Otros son mds sencitlos. El del término de Ribarroja (CT, Lp.120, por errata dice
Villamarchante) lleva indicacién, mediante niimeros y lista adjunta, de huertas y secanos
con su extensidn, “masfas o casas de campo” dispersas (pero sefialada la cifra total) ¥
caminos; el términe mide hora y media de camino de Ea W y dos horas de N a S pero no
es dibujo preciso a escala como dice en latin: “Non ad mensuram certam; sed ad figuram”.
Mas simple es el de la Huerta de Alicante con sus localidades (CT, II,p318} examinado
después. Muy sencillo y con el E arriba es el de la baronia de Chulitla (CT, ILp.,.66) para
Ia cual contaba con un buen mapa local.

Por una gradacién dificil de precisar se pasa a otros dibujos intermedios o mixtos, con
rasgos de vistas panordmicas, como las dos laminas del curso del Magro, de las cuales no
estan publicados los apuntes correspondientes y no podemos juzgar con precision, por
ello las consideramos en el otro grupo.

Vistas panordmicas

Cavanilles traza personalmente numerosos apuntes de “vistas” para sus descripcio-
nes y muchas las convierte en ldminas que ilustran muy bien su obra. No se pueden estu-
diar aqui en detalle y nos referimos tnicamente a algin tipo en concreto, sin embargo
recordaremos antes algunos rasgos generales. Dejando aparte la excepcionalidad de
Wijngaerde por su calidad y distinto fin (18), en el Reino de Valencia se puede sefialar el
precedente de las pocas e ingenuas vistas y planos en la obra de Viciana y, sobre todo,
poco antes de Cavanilles, las diez de los tres tomos valencianos del Atlante Espariol de
Espinalt; aunque interesantes y algunas grabadas por Palomine (desconocemos el dibu-
jo original}' son bastante sencillas y tnicamente se refieren a las ciudades principales,
como mera ilustracién. En cambio las de Cavanilles son de todo tipo y corresponden con
rigor al texto, el cual complementan con eficacia; son verdaderamente geograficas vy de
sorprendente modernidad y acierto en su concepeién, como corresponde a la calidad
cientifica del autor.

Debia ser Cavanilles dibujante experto, come buen botdnico; los apuntes y la traza
final, de él mismo, revelan certera visién del conjunto y de los detalles geograficos, pero
la exactitud completa hubiera requerido que fuese también un buen paisajista casi profe-
sional, serfa pedir demasiado. Los grabados de Lépez Enguidanos son fiel reproduccion,
con ciertas ingenuidades o simplificaciones en la representacién de las montaias y los
pueblos que a veces parecen decorados teatrales. La comparacion entre los croquis y la
lamina final muestra que se afiaden algunos elementos accesorios para dar profundidad
o viveza, especialmente arboles realistas en primer término, alguna figura humana,
nubes, etc. En cualquier caso representan un gran esfuerzo del autor, recompensado por
su eficacia. Se pueden reunir en kres grupos segiin su finalidad: representaciones aisladas,
vistas de Jugares y panordmicas amplias, estas tiltimas son las que nos interesan ahora.

Panordmicas amplias.- Son las mds importantes en el aspecto cartografico ya que, toma-
das desde un punto de vista elevado, especialmente sobre un llano, se convierten en tra-
suntos de mapas comarcales y, ademds de otros croquis no reproducidos, poedrian utili-
zarse en alguna medida en el mapa general.

= Rosselld, “Introduccid”, AHante Fspasiol... B. Espinalt, p, XXII-XXVIT
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En ciertos casos significan un paso intermedio enire la pancrdmica y el mapa, asi al
curso medio del Magro corresponden dos ldminas impresas de sitios contiguos, sin apun-
te publicado; tienen rasgos de vista panoramica como son el dibujo minucioso de los
montes pero tnicamente simbolico (salvo el nombre de alguna sierra), la fisonomia de los
pueblos o los arbolitos disperses y de tamafio exagerado; sin embargo, se asemejan a ver-
daderos mapas locales. La primera se titula “Situacién de Montroy, Real y Monserrat”
(I,p.164), con el N a la derecha, se representa un caprichoso cingulo de montes, dichas
localidades y entre ellas dos grandes meandros del “rio Juanes o rambla de Algemesi”
que se reproducen en el mapa general. La otra lamina es similar en todo y corresponde
al contiguo "Marquesado de Lombay y parte del Condado de Carlét”(1,p.165), pero con
orientacion en diagonal, aparecen dichos niicleos, Alfarp y Catadau y también el mean-
drinoso “Ric Juanes” que queda seco cerca de Carlet mediante una acequia, como se des-
cribe en el texto {p.166-67); a diferencia de la anterior se indican con letras las diversas
sierras en semicirculo: Almaguer, Aledua, Monserrat y Ave.

La mayoria son verdaderas vistas panoramicas, aunque por las razones citadas alcan-
zan valor de croquis cartogréfico. Algin caso, en zonas de montafia, puede ser dudoso
en cuanto a su clasificacién, por ejemplo la vista de Campos desde la orilla izquierda del
Millares con lamina {II, p.99) y apunte, hacia el NW, con orientacién oblicua y la ya cita-
da correccién a Lopez (CT, ILp.124); desde Puebla de Arencso el rio describe acusados
meandros hasta Montanejos que también figuran en ¢l mapa general, lo que prueba la
utilizacion del dibujo, ahora estdn cubiertos por los embalses de Cirat (1962) y Arends-
Montanejos (1979).

En cambio en otros casos son vistas de valles anchos o de llanos desde puntos altos,
en amplia extension, con lo cual el valor cartografico es mayor. En algunas la publicacién
del apunte es muy significativa del trabajo de campo, como en Cuevas de Vinroma o la
Huerta de Alicante, estudiadas después (figs.12 y 17}, pero en Ja mayoria solo conocemos
por ahora la lamina impresa.

Es representativa la vista hacia el mar del “ valle de Valldigna” (I,p.216) con Simat en
el centro, Benifay® (sic, por Benifaird, bien en texto e indice), Taberna y el monasterio; en
primer término figurita de un fraile y otra persona sentada que parece dibujar alusion al
trabajo del propio autor? Mejor aun es la inmediata vista desde el Monduber hacia el mar
( 1,p.219), entre las bocas del Xtcar y el rio de Gandia con esta ciudad, Oliva, Xaraco y
Xeresa; entre estas dos tiltimas aparecen las rectas zanjas de desaglie en los “marjales”
convertidos asi en arrozal, como se expone en el texto, detrds la “Deesa” de “pinos y
maleza”,

En cambio tienen menos valor otras como la vista de Onda (I,p.101), en la que apare-
ce lateralmente la Plana, desde Castellén a Burriana, con el rio Seco de Bechi y apenas
insinuado el Mijares (ambos sin rétulo); la tomada desde Gilet (1,p.125), con Murviedro
al pie del cerro, El Grao, Petrés y Canet o la muy simple del “valle de Uxg” (Lp.115) con
esa localidad y al fondo el llano litoral con Moncéfa, sin embargo esta animada por unas
figuras trabajando el corcho y dos drboles de resquebrajada corteza que deben ser alcor-
noques.

Vistas locales.- Son una docena de ldminas y corresponden a diversos sitios con sus
inmediaciones, especialmente en zonas de montafia, con los rasgos ya apuntados; aunque
tienen interés, no en nuestro caso concreto y por eso no las detallamos. Algunos aspectos
se simplifican, como el perfil de las montafias o el niclee de poblacion, pero son expresi-
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vas e intentan reflejar la realidad, como se ve en el curso de los rios o en los montes con
bancos (calizos) escalonados: Morella, Forcall, Ares, Campos, Ibi (ésta con apunte, CT,
I1,p.228), incluso en Chulilla se indica un anticlinal y el corte a pico antes y después del
gran meandro del Turia (1L,p.59); otras son las de Culla, monasterio de Benifaza, Eslida,
Bocayrente, Bafieres, castillo de Murviedro, Valencia desde el otro lado del rio. En algin
caso como Alcoy hay apunte (CT, 1I,p.246), pero no ldmina.

Representaciones aisladas.- Corresponden a temas varios cerca de una veintena de 1ami-
nas excelentes pero sin valor cartogréfico, aunque algunas son de otro interés geografico
como el plano del puerto de Valencia o el puente del Mar arruinado por una avenida en
1776 (1,p.145 y 146); un tanto ingenuas las vistas de las cuevas de “les Dones” en Millares
o la del cabo Martin (I[,p.22 y 228); en cambio resulta muy expresiva la del pantano de
Tibi (ILp.185) con el curioso error de la ligera convexidad del muro hacia aguas abajo, no
indicada en la minuciosa descripcién, cuando es al revés, se corrige en la exacta copia de
Viravens (1876}; es magnifica la final de fosiles marinos (I1,p.296), En algtin caso se indi-
ca una labor rural, citada en el texto, como el raspado de las hojas de pita para obtener
fibras en la vista del acueducto de Canals {I,p.226) o el trabajo del corcho ya citado en el
“valle de Uxd”. Prescindimos aqui 16gicamente de las arqueologicas como la moneda ibé-
rica de Meca, arco romano de Cabanes, lapida de Costur, acueducto romano de Chelva o
los restos de Ifac donde el mismo Cavanilles hallé mosaicos.

Distribucidn de los dibujos

No podemos comparar en detalle la localizacion de los dibujos de ambos gedgrafos
por varias razones, las dos principales son la distinta finalidad, ya que en Cavanilles era
tanto cartografica como descriptiva y, sobre todo, que no hemos estudiado los originales
sino Unicamente una muestra, los incluidos en el edicién de Casas Torres, por tanto no se
pueden establecer porcentajes de cobertura. No obstante quizds no sea ociosa alguna con-
sideracion provisional segan la figura 10 en la cual se indica la distribucién y tipo en cada
provincia moderna, percibiéndose diferencias notorias.

Corresponden 14 a la de Castellon y se hallan dispersos; entre ellos dos curiosos cro-
quis de tipo elemental de Onda (n® 10} y alto Palancia (n® 12}, otros del rio Cérvol {(n° 4}
y de Torreblanca (n® 15} y tres mapas en laminas, Benifasa {n® 2, también croquis),
Periagolosa {n® 13) y Toro (n® 14); una excelente pandramica (croquis y lamina) del valle
de Cuevas de Vinrom4, desde el monte Castellas (n® 5), otras de Campos (n* 3), Forcall
(n® 8), Onda (n? 10), Oropesa (n® 11} y Valle de Uxd (n® 16). Las demds son vistas locales
de Ares (n*® 1), monasterio de Benifasa (n® 2), Culla {n® 6), Eslida (n® 7), Morella (n®9),
Onda (n® 10) y Oropesa {n” 11). No contamos las 4 ldminas particulares.

En la provincia de Valencia hay 16, casi todos en una diagonal NW-SE desde Ademuz
a Gandia, en su mayor parte en la llanura. Ocho son ldminas de mapas: Ademuz (n® 1,
con croquis), Aygiies Vives (n® 2), Chelva (n? 4), Chulilla (n® 5, con croquis), Pedralba (n®
12), Valencia, Huerta (n? 13) y acequias del Jdcar (n? 16 y 17), ademds un croquis de
Villamarchante (n® 14) y otro amplic de los riegos del rio Alcoy, es decir la Huerta de
Gandia (n? 6); casi equivalen a mapas las panoramicas de Lombay (n® 8} y Montroy (n®
10} y es excelente la costera desde el Monddber (n® 9), menos la de Vaildigna (n® 15). Son
locales las de : Bocayrente (n® 3), Chulilla (n® 5) y Valencia (n* 14, ciudad y Grao). Ademas
tres particulares.
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Fig. 10. Croquis y mapas de Cavanilles.- Cruz, croquis cartografico; aspa, mapa en lamina; circulo
blanco, croquis panordmico; id.negro, lam.panoramica; triangulo blanco, croquis local; id. negro,
lam.local.- Castellén: 1 Ares del Maestre, 2 Benifasa, 3 Campos, 4 Cérvol, rio, 5 Cuevas de Vinromd
(vista desde monte Castellas), 6 Culla, 7 Eslida, 8 Forcall, 3 Morella, 10 Onda, 11 Oropesa, 12
Palancia, alto, 13 Pefiagolesa, 14 Toro, 15 Torreblanca, 16 Valle de Uxé.- Valencia: 1 Ademuz, 2
Aygites Vives, 3 Bocayrente, 4 Chelva, 5 Chulilla, 6 Gandia, Huerta (riegos del rio Alcoy), 7 Liria, 8
Lombay, 9 Monduber, vista, 10 Montroy, 11 Murviedro, 12 Pedralba, 13 Ribarroja, 14 Valencia, 15
Valldigna, 16 y 17 Xucar, acequias.- Alicante: 1 Alcoy, 2 Alicante, Huerta, 3 Bafieres, 4 Ibi, 5 Mariola,

sierra, & Orihuela, 7 Vinalopd bajo.
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Por ultimo, son pocos los dibujos de Alicante, solo 7 lugares y casi todos en la zona
central interior. Hay una excelente panordmica {croquis y ldmina} y pequefio croquis de
la Huerta de Alicante (n® 2), dos croquis y un mapa de Orihuela o vega del Segura (n® 6},
sendos croquis de las sierras de Alcoy (n® 1) y Mariola (n® 5) y del bajo Vinalopé (n® 7).
Solamente locales son un croquis de Alcoy (n® 1), ldmina de Bafieres (n” 3) y croquis y
lamina de Ibi (n? 4). Otras 8 son particulares, seis de ellas restos romanos de Ifac.

Sin duda Castellon es la provincia que cuenta, relativamente, con mas dibujos y
Alicante la que menos; en las tres son notorios los vacios segtn la figura 7. En conjunto,
aunque haya muchos més croquis cartogréficos inéditos, salvo que sean numerosisimos,
parece evidente que sclo con este material ensamblado no pudo Cavanilles hacer su
nuevo mapa general del reino; habria de utilizar también en buena medida los anterjores
a semejante escala, lo que es llamative, entre ellos el tan denostado de Lopez, si bien
corrigiéndolo y haciendo una mejor representacion, especialmente de las lineas del relie-
ve, resultado de sus detalladas observaciones por todo el Reino. Seria curioso también,
considerando todos los originales, relacionar el niimero y distribucidén de los dibujos con
la duracién de la estancia y excursiones en los diversos lugares y la ayuda de colabora-
dores, asi mismo para comprobar la exactitud conseguida.

Por dltimo una breve alusién a las coordenadas. En el mapa se dibujan cada 30" y en
los mérgenes divisiones de 1’ (numeradas cada 5) con longitud respecto al meridiano de
Cadiz, pero también se indican segiin Tenerife. Sin precisar como las obtiene, en el pro-
logo sefala las de los extremos del Reino (vol.L, p.1D: 372 52- 40° 51" N y 15%- 172 10" E de
Tenerife, aunque en el mapa la boca del rio Cénia se dibuja a 17% 12°. En cambio no dice
las de la capital, segtin el mapa resultan 39° 26’ N y 167 19" E de Tenerife, es decir £ menos
de latitud y 9'més de longitud que las explicitadas por Lépez, parecidas a las de éste pero
no de mayor exactitud.

SEIS EJEMPLOS COMPARATIVOS DE LOS METODOS DE LOPEZ ¥ CAVANILLES

Realizado el examen de los dos métodos cabria una comparacién precisa de los resul-
tados de ambos en el mapa general, pero hacerlo en todo éste con detalle exigiria dema-
siadas paginas y, sobre tode, interesan mas aquellos espacios en los cuales disponemos
de croquis de los dos; en el caso de Lépez dibujos remitidos desde los pueblos o croquis
de él mismo, desafortunadamente no de ambas clases a la vez; en el caso de Cavanilles
apunte de él y lamina impresa del mismo sitio, salvo excepcién. Asi analizamos seis
ejemplos de varias comarcas de tipo muy diverso, de N a 5y desde el interior a la costa,
a saber: Bajo Maestrazgo, Rincén de Ademuz, Huerta de Valencia, Ribera del Jicar,
Huerta de Alicante y Vega del Segura. Recordemos que la escala de los mapas es practi-
camente la misma, el de Lopez aproximadamente 1:380.000 o 1:390.000 vy el de
Cavanilles, con grafica de leguas de 20 al gradoe resulta 1:375.000.2 Afadimos alguna
nota sobre los mapas de Coello de Castellén y Alicante, a mayor escala 1:200.000, no
publicado el de Valencia.

Valle de Cuevas de Vinromd - Situado en el bajo Maestrazgo y ya cerca de la costa, en el
mapa de Lépez de 1762 no se percibe su personalidad enire algunos montes dispersos v
solo aparece un corto tramo del “Rio Seco”(de las Cuevas), el costero “Estanque de

# Segun edicion original barra de la escala 10 leguas=160 mm, por ligera disminucidn de ldmina 11 mm en eds. (4
b, 4 ¢}, correcta en (4 d, de).
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Fig. 11. Valle de Cuevas de Vinroma (Castcllén). Croquis remitido a Tomdas Lopez; trazos cn radios,
distancia “herizontal” de 2 y 4 horas.

Fig. 12. Valle de Cuevas de Vinroma (Castellén). Apunte panordmico de Cavanilles.
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Albalate” mas bien parece una angosta bahia; entre las localidades se advierten nombres
como Cuevas de Mosquera, Torre de Endumenche, T. Nueva de Alcolea.

La relacion correspondiente es muy parca pero hay dos croguis remitidos a Lopez, de
tipo circular y ocho rumbos, aunque toscos indican las distancias en horas de camino y
en linea horizontal como ya se expuso; ademads se dibujan de forma elemental las dos ali-
neaciones de sierras en direcciéon NE-SW que limitan el valle, rotulando una de ellas, la
de Engarceran (fig. 11). Aunque de tipo elemental resultan bastante expresivos.

En el mapa de 1788 figuran bastantes montes diseminados sin dar idea de sierras ni
de valle, pero el “Rio Seco” tiene trazado mas fargo y correcto va que viene del N para
luego torcer hacia el mar, el Estanque de Albalat aparece ya como laguna y los rétulos
mejoran: Torre den Domenche, Cuevas de Vinromd o de Mosquera.

El apunte de Cavanilles (CT,Lp.96) es una extensa vista desde dicha sierra hacia el
mar, al 5E (indicacién del “oriente” con linea oblicua} (fig.12) Aparece el valle de Cuevas
de Vinrema4, con la sierra de “Hirta” al fondo y un tramo del rio de las Cuevas sin rotu-
lar, recorrido por el “camino de los romanos”, con los lugares de Las Cuebas, La Torre
den Dumenche y Villanueva; a la derecha (el 5), separado por una pequefia divisoria bien
marcada, el “Llano del Arco” donde figuran el “arco romano”, Cabanes y Benlloch. La
vista grabada (fig.13) es en todo semejante, aunque oculto el rio (1,p.63). Por €] SE empal-
maria con ella la lJimina de Oropesa (I,p.48), con la abierta albufera, el cordén de arena y
el malecén descritos en el texto.

En el mapa general el amplio valle de “Coves”, continuadoe al N por San Matheoy al S
por Cabanes, se abre claramente entre dos alineaciones de picos dentellados, sin nombre
como es frecuente pero con fa indicacién “C” para el Tosal de Zaragoza (al N de la locali-
dad de Sierra de Engarceran), segiin la lista adjunta, los diversos pueblos y el rio, éste sin
rétulo. Mds al E se dibuja también el valle de Alcala, con el camino costero, cerrado del lado
del mar en la parte N por sierra aqui innominada (Irta) pero abierto en €l S al llano de
Torreblanca, en éste figuran dos lagunas (rotulado el “Estanque de Albalat”) y dos azarbes
de desagiie del marjal, tan bien descrito en el texto y con pequefio croquis (CT, 1,p.74).

Medio siglo mds tarde, en el mapa de Coello es bien significativo el curso longitudi-
nal medio del rio Cuevas pero el dibujo del relieve es un tanto confuso y hace menos visi-
ble el valle entre las sierras, ya rotuladas, de Engarceran y Atalayas de Alcald-Valdancha;
en cambio es bien nitido el valle de Alcala con los montes de Irta paralelos al mar.

Rinedn de Ademuz.- En el mapa de Lopez de 1762 llama la atencidn que figura unido al
resto del Reino, como en el mapa de Cassaus, sin percibir la discontinuidad. Error secunda-
rio es el curso del Guadalaviar que viene del NE y luego ya tuerce al S, recibiendo por el NW
un afluente innominado (el Ebrén); no figuran montaias y todo el dibujo es muy simple.

La detallada repuesta al posterior interrogatorio, se acomparia de un “mapa” (fig.14),
citado en el texto (Castafieda, 11,p.2), Es sencillo y muy claro, con el occidente arriba y
escala en “leguas ordinarias”; la figura general es aceptable, se indica el limite de puntos
v ya aparece claramente separado del resto del reino, entre los de Aragdén y Castilla, tam-
bién se sefialan los obispados. Lo rodean rétulos de montes como “Sierra de Santeron” en
el SW, “Alto de Xavalon” al NW y “sierras elevadas” o simplemente “sierras” al E y NE
{estribaciones de Javalambre); la minuciosa red fluvial presenta cierta incorreccion ya que
el Guadalaviar o Turia, que viene del N, en vez de seguir asi tuerce hacia el E; el Ebrén
con el Boilgues viene del W en vez del NW y el de los Arcos del N y no del NE como es
en la realidad, tambijén figuran las ramblas de Bel y Riodeva. Las diversas localidades,
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Fig. 13. Valle de Cuevas de Vinroma (Castellén). Vista panordmica de Cavanilles.
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Fig. 14. Rincén de Ademuz (Valencia). Mapa remitido a Tomas Lépez.
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incluyendo masias en grupo, se indican mediante edificios y Lopez afiade, segtin el texto,
la cifra de vecinos, y la letra V, L o M segiin sean villas, lugares o masfas; asi mismo los
picos dentellados de la sierra de Santerén, no en las otras. Como el dibujo esta perfecta-
mente claro no hace Lépez otro suyo.

Aunque hay esos afiadidos al croquis, 1o que prueba su uso, no tiene en cuenta la sepa-
racion del Rincdn del resto del Reino, perfectamente clara en aguel; as{ mantiene la conti-
nuidad errénea de su mapa de 1762, senalando también en el de 1788 el mismo limite
general seguido con cruz y raya. Es tanto mas inexplicable cuanto que en la nueva edicidn
hay algunas mejoras segtin el citado croguis: el Guadalaviar tiene curso N-5, con el Ebron
rotulado por el NW, otros innominados por el W y E, también por el E el del Val y por el
NE el Arcos originado en la “Sierra de Javalambre”. Los pueblos parecen mejor situados
v hay algunos mds; curiosamente no se dibujan las montafias circundantes del croquis.

Cavanilles dispone de un pequefioc mapa “comunicado inédito” segtin el indice (IL,p.
322), del cual debe copiar el croquis manuscrito (CT, ILp.88). En éste, bastante tosco aun-
que a escala (fig.15), aparece la comarca claramente separada del resto del Reino y rode-
ada de montafias con signos de arbolado (bosques) vy rotuladas las de Santerdn al W,
Tortajada al S y otra ilegible al E, se sefialan también los valles de los rios, el Guadalaviar
que viene del NE y tuerce al 5 con sus afluentes Ebron por el N, Boilgues por el W con Ja
rambla de Negrdn, las de Riodeva y del Val por el E asi como el rio de Arcos, ya fuera;
figuran las localidades principales® y también en el conterno. El mapa impreso (11,p.70)
es semejante, aunque se limita estrictamente al Rincén, el dibujo es el genuino de todos,
sin rotular las sierras, de picos dentellados, ni las ramblas, pero con mejor trazado de los
cursos fluviales, por ejemplo el Turia viene del N, describe una curva y sigue hacia el 5,
el Ebron llega del NW, el Arcos del NE, etc. En el mapa general, a la escala de éste, se
reproduce exactamente igual.

Indica Cavanilles que “esta cercado enteramente por los reynos de Castilla y de Ara-
gon. Neo vemos en los mapas discontinuacién alguna entre el Rincon y el reyno de
Valencia, y en todos ellos el término de Aras (de Alpuente) sigue sin interrupcidén hasta
Ademuz, sin duda porque sus autores los hicieron por informes inexactos y sin conocer
el terreno que figuraban y perpetudndose errores geograficos de mucho bulto. Procuraré
rectificarlos seglin mis observaciones, hechas sobre el suelo que describo, y aclarar los
limites y posicion de la tierras de Ademuz, figuradas en el mapa adjunto” (11,70). En el
largo parrafo queda patente la superioridad que concede a su método de trabajo de
campo v la originalidad de sus observaciones Sigue una larguisima descripcion de los
limites para confirmar su aserto y una nota de Escolano, como precedente, que ya indica
coémo el Rincén esta rodeado por Castilla y Aragon.

Ciertamente en el mapa de Cassaus no hay discontinuidad entre el Rincén vy el resto
del Reino, con limite comiin de doble linea de puntos; tampoce en los dos de Lopez de
1762 y 1788, como ya se ha subrayado, ni en el mapita anejo al volumen primero de
Valencia del Atlante espaiiol de Espinalt de 1784, difundido por su reproduccién en el
“Diario de Valencia” en 179, como subraya Rossell6; por tanto la novedad de Cavanilles
es relevante.

Huerta de Valencia-En el mapa de Lépez de 1762 la representacion de la Huerta, cru-
zada por el rio Guadalaviar (no aparece el nombre Turia) con cinco puentes en la ciudad,

* Error en original o copia de Casas Bajas al N de Casas Altas, subsanado en tltima linea del texto.
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Fig. 15. Rincon de Ademuz (Valencia). Copia por Cavanilles de mapa inédito.

es una compacta acumulacién de nombres de lugares, sobre todo en la margen N; solo
figura la acequia de Moncada (rétulo al final) y la Albufera, con su “Gola”, muestra un
exagerado pediincule central.

Con las respuestas disponia ya de tres croquis de dmbito y valor desiguales, como ya
se apuntd y resumimoes aqui. El de Faura, sencillo pero claro llega hasta Masamagrell; el
de Rafelburiol es tosco y alcanza hasta el Turia; el de Moncada es uno de los mejores (la
reproduccion de Castafieda es pequefia) y comprende desde Murviedro a Silla, por tanto
engloba la Huerta de Valencia, tiene muchos detalles incluyendo el barranco de Olocau
(Carraixet), la acequia de Moncada y grandes caminos. Se ha mencionado también el
detallado de “La Huerta (o contorno regado) de la ciudad de Valencia”, con los lugares y
acequias, publicado por Castafeda en la relacidon de Bétera pero supuesto por él de 1790,
en tal caso no empleado por Lopez en su mapa general. No le serfa util, en esta comarca
el ya aludido mapa impreso de la archididcesis de 1761, grabado por Ricarte, con los luga-
res alli apelotonados, aunque figura la acequia de Moncada.

Con los citados croquis, especialmente el de Moncada, hubiera corregido Lopez su
segunda edicién, pero contaba con alge mucho mejor, el excelente “Mapa de la particu-
lar Contribucién y Huerta de Valencia”, que incluye en el recuadro superior derecho,
seglin manuscrito comunicado por el regidor perpetuo Vicente Onofre Danvila. Figura la
linea circular de dicha contribucién, los lugares de la Huerta y las acequias, salvo en la de
Moncada con rétulo, solo el sitio y nombre del azud, de abajo arriba y con numeracién
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alterna segiin la margen, en la sur 1 Rovella, 3 Fabara y 5 Mislata (el de Quart queda
fuera), en la norte 2 Rascafia, 4 Mestalla y 6 Tormos; en la orilla de la Albufera se simbo-
lizan los arrozales y asi mismo los secanos en el ceste. Segin Faus una obra de este tipo
fue terminada en 1743 por el notable impresor, matematico y agrimensor Antonio
Bordazar d’Artazu con varios colaboradores; era el tinico mapa de esta clase de que dis-
ponia el ayuntamiento hacia 1764 y por entonces lo remitiria Danvila a Lopez a requeri-
miento de éste (5, p.25, 74 y 77-80). No sabemos si una copia o una esquematizacién, o
bien realizé ésta Lépez como es probable.

En el mapa de 1788, aparte de esa gran novedad, mejora la agrupacion de rétulos, se
mantiene el de rio Guadalaviar (aguas arriba se afiade “Vulgo Rioblanco) y se aflade al N
el Carraixet sin nombre y al 5 un “Barranco” a la Albufera, ésta ya de traza mds correcta.

También Cavanilles incluye en su obra, en el volumen I, p.129, un “Mapa de la parti-
cular contribucién de Valencia”, no lo describimos porque seria repetir el anterior, sin
embargo es precisa una referencia detallada al dificil problema que plantea. En el indice
afiade taxativamente “copiado del original del Padre Francisco Antonio Cassaus” (11,
p-322); se pensaria que se refiere al impreso del Reino de Valencia y en éste hay efectiva-
mente, varios recuadros con el delta del Ebro y vistas de Peiiiscola, Denia, Alicante y
Valencia, pero no de la Particular Contribucién de ésta. La palabra “original” parece indi-
car que es un mapa especifico de dicho territorio y Rossellé menciona que publicé una
“Descripcién de la Huerta y Contribucién Particular de la Ciudad de Valencia”, impresa
en Valencia por Assénsio Donat en 1695; es citada por V.I. Franco en sus Adverfencias a
Cavanilles y, aunque desconocida, probablemente es la fuente del recuadro de Lopez que
después recogio o plagio Cavanilles (17,p.185). Otros autores estiman también que la atri-
bucién a Cassaus no ticne consistencia v se trata de un plagio de Lopez o de autor des-
conocido (5,p.25).

Comienza el parecido en el tamafio y el espacio, solo vemos una diferencia casi imper-
ceptible, en el de Cavanilles hay giro muy leve hacia la izquierda, manifiesto en el signo
de orientacion, sera conveniencia de grabado porque solo varia en que se corta un poco
de costa arriba y de la Dehesa abajo. La escala grdfica es la misma, de 4.000 varas valen-
cianas, una de las cuatro indicadas por Lépez. El contenido es de rigurosa similitud,
Cavanilles solo suprime algunos rétulos muy secundarios, sobre todo en las inmediacio-
nes de la ciudad y los caminos locales, con ello y la distinta letra, resulta mds claro, pero
mantiene todo lo demds; empezando por los puentes sobre el rip y el ambito de la ciu-
dad; las acequias, un rasgo basico del mapa, aparecen sinuosas como rios en Lopez, con
lineas regulares en Cavanilles, pero coinciden exactamente, solo se rotula la de Moncada
y son iguales los niimeros alternos para los azudes de las otras; los “Campos de arroz”
que senala Cavanilles en ¢l margen de la Albufera son iguales y casi lo mismo los seca-
nos arbolados del contorno.

No cabe la menor duda, la coincidencia es total salvo detalles muy accesorios.
Mientras no se hallara el mapa especifico de Cassaus sobre la Contribucién no se podfa
resolver la cuestion; mucho mas teniendo en cuenta la efectiva realizacion de esa labor a
mediados del XVIIl y el envio de Danvila a Lépez, como ya se expuso.

En el mapa general de Cavanilles, en el limitado espacic de la Huerta, solo figuran el
ri0 con sus puentes, las localidades apelotonadas y los grandes caminos, sin acequias ni
indicacion de cultivos como es normal.

Recientemente ha adquirido nuevas perspectivas el problema de la Contribucién por
la muestra, al fin, del mapa concreto de Cassaus, de propiedad particular, en una exposi-
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Fig. 16. Contribucién particular de Valencia. Fragmento del mapa de Cassaus.

cién de cartografia en Valencia, lo que supone una novedad extraordinaria.” La cartela
dice: “Huerta y Contribucién Particular de la Ciudad de Valencia que ofrece.... el P.
Francisco Antonio Cassaus”, sin fecha; en otra cartela menor: “Ascensio Duarte la hizo en
Valencia. afio 1595”. Este, llamado en otros sitios Donat, serfa el autor del mapa manus-
crito, con evidente errata en la fecha, el cual copid o sirvié de base a Cassaus para el suyo,
la entrega de éste a la ciudad en 1695 estd documentada, otra (;tirada?} se hizo en 1712,
seglin comunicacion del profesor Rosselld. .

Con escala de media legua y el oeste arriba, muy ornamentado, comprende desde
Foyos a Catarroja y la Albufera y de Manises al mar, sin eirculo de la Contribucién; figu-
ran acequias, rotuladas o no, caminos, localidades y esta cuajado de simbolos con el rétu-
lo “A. de...” con nombre de propietario, son las numerosas alquerias, mas de doscientas
y deben corresponder a un minucioso censo segiin los caminos (fig. 16). Comparando con
el mapa de las Observaciones y sin entrar en toponimia, son similares los cursos de los
barrancos de Torrente v Carraixet, difiere mas el Turia aguas abajo de la ciudad; las ace-
quias 501 semejantes en unos casos, pero Ne en otros, igual ocurre con los caminos; mds
explicable es que, en la ciudad, se sustituya el circulo amurallado de construcciones con
el Micalet de Cassaus por el perimetro y se elimine ia polvareda de alquerias.

# Nos lo menciond el prof. Sanz Garefa y nos ha facilitado xerocopia, asi como otros datos, el prof. Rosselld; expre-
samos nuestro agradecimiento.
“Huerta, y contribucién / Particular de la Ciudad de Valencia que ofrece a la misma Ciud{a)d / y en su lugar
A los Sefiores, [urados / 1. Phelippe Martinez de la Raga, Domingo Creus Garses, Don / Phelippe Cruelles Sanz
de la Llosa, Thomas Guelda, Juan Baut(ist)a / Albert de Esparza, Pedro Pasqual Zuars y Bustamante, v Alencs
Llobregat Racinal / v [oseph Perez v Sanchis, Sindico. / El T Fran(cisc)co Antonio Cassaus / de la Compania
de Tesus.
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Cavanilles conocia el mapa, puesto que lo cita, y lo hubiera podido utilizar dibujan-
dolo de nuevo y con modificaciones en caminos, acequias, etc., pero no debié hacerlo asi;
la realidad es que difieren bastante. En cambio el suyo coincide con el de Lopez, como se
ha sefialado; la probable explicacién es que, por comodidad, utilizara, casi copiara, el de
éste pero no quiso reconocerlo dadas sus disensiones y recurrié al subterfugio (1) de citar
a Cassaus como fuente de solvencia y anterior en un siglo.

Ribera del Jicar.- En el mapa de 1762 figuran como afluentes del Xucar, pero innomi-
nados, el Magro y el Albaida con el Cafioles, ninguna acequia, Alcira estd en una gran isla
y hay multitud de nombres en el 5, con frecuentes erratas: Polifian, Ryola, Mazalaves, etc.

Para este amplio territorio Lopez dispone luego de cuatro croquis. Dos remitidos muy
amplios y detallados como ya se expuso, los de Montortal (en el actual municipio de
Alcudia de Carlet) y Alcira. El primero abarca en realidad, de E a W, desde Riola a Tous
y de N a 5 de Benifay6 a Senyera, aparecen el Jucar, el Albaida y la rambla de Algemesi
con numerosas localidades. El de Alcira es circular, mas amplio aun y preciso; ya se han
indicado sus curiosos rasgos, ahora recordaremos que contiene unos dos centenares de
numeros de una lista perdida y rétulos de mano de Ldpez; extendido desde Almusafes
al N hasta Genovés en el 5, del mar y la Albufera al E hasta Sumacarcer al W, figuran los
mismos rios y también acequias como la Real de Alcira hasta Algemesi (no la prolonga-
cién}, la de Carcagente y la de Enova, asi mismo los caminos reales.

Otros dos son dibujos del propic Lopez, uno de Alborache, que enlaza con el anterior,
otro es de Villanueva de Castelldn, muy extenso ya que abarca de N a S desde Almusafes
a Olleria y de ¥ a W desde Simat a Enguera.

Mejora el mapa de 1788 con algunes montes dispersos en el 5, mas cursos fluviales y
rotulados: R. Requena-Rio Magro-Rambla de Algemesi, Albaida ¢ Clariano con rio
Montesa, R. Escalona {(nuevo) con rambla de Gabarra (Gabarda).

Por su parte, Cavanilles dispone de dos excelentes mapas que reproduce, ya explica-
dos. El de Juan de Roxas (1, p.200) detalla la Acequia del Rey, con toda su profusion de
canales y el curso del ric con acusados meandros antes de Alcira y el de la ciudad misma
estrangulado; el situado frente a Benimuslem, bien sefialade en el mapa de Roxas
(reprod. 5, p.254), 1o dibuja ya cortado, de puntos y rotulado “curso antiguo del rio”, en
el texto no se refiere a este lugar en concreto pero indica la divagacién general: cuando
“entra en la llanura describe curvas que altera con freqiiencia; se abre paso algunas veces
destruyendo campos, dexando los que les roba en otros sitios que antes le servia de
cauce” (I, p.199).

El de Escofet (1, p.185) precisa la prolongacion de la Acequia Real hasta el barranco de
Torrente, pero también figura desde Antella, con el anterior perimetro regado y el Jacar
con los acusados meandros citados, incluso el abandonado “por haber éste mudado su
curso”.

En el mapa general se representa bien el amplio llano, con el camino real y alguno
local, 1a “Acequia del Rey”, con el “cano” o conducto subterraneo de Algemesi, hasta
Almusafes y desde alli directamente a la Albufera, lo que no concuerda con el mapa de
Escofet, en el cual se indica claramente la continuacién hasta el barranco de Torrente. Se
rotulan los rios Xucar, Sellent, Albaida y, en el curso alto, el de Requena, sin recoger los
otros nombres de Juanes o rambla de Algemesi, en la parte baja, citados en el texto y en
otros mapas. El Jacar estd simplificado, no aparecen los acusados meandros antes de
Alcira y la ciudad se halla en una gran isla abrazada por el rio.
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Fig. 18. Huerta de Alicante. Apunte panordmico de Cavanilles.
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Huerta de Alicante - En otro lugar hemos precisado sus rasgos segtin ambos autores
(6), aqui solo recordaremos los mas destacados. En la edicion de Lopez de 1762, evi-
dentemente segin otros mapas, la traza es simple figurando el rio Monnegre sin rétulo,
el “pantano de Alicante” y las localidades de Muchamiel, Villafranqueza, Santa Faz, San
Juan y Benimagrell, éste, hoy barric ya englobade por San Juan, en muy mala posicidn,
al E de Santa Faz; no figuran Campello ni San Vicente del Raspeig y llama la atencién la
isla de Tabarca situada frente al cabo de Santa Pola.

Para la nueva edicion utiliza dos respuestas de 1776 del cura de Muchamiel, en la pri-
mera hay una descripcién muy completa, con distancia y rumbos en ocho direcciones y
alguna intermedia; Lopez le pide después algunas precisiones y con gran celeridad res-
ponde “sobre los palacios que ai en la Huerta” enumerando, con su distancia y rumbo,
cinco en Muchamiel y seis en San Juan. Con todas las noticias traza Lopez su croquis
(fig.17), que abarca desde la Carrasqueta al N, Foncalent por el 5, Aguas al E y Agost al
W, con las sierras, el rio hasta el pantano, luego cauce seco y algun accidente costero,
sefiala con bastante detalle las diversas localidades e incluye ahora las mansiones de la
Huerta perc con errores (algunas incluso al N del rio Seco) por la imprecisién del texto y
erratas en la graffa.

Con ayuda de tal croquis, en la 22 edicién del mapa, de 1788, este sector es mas deta-
liado que en la anterior, incluyendo las grandes mansiones de la Huerta (con sus errores),
Benimagrell sigue mal situado, figura ya San Vicente del Raspeig perc no Campello ni
Téngel, que no se encuentran en la relacién ni en el croquis; tampoco en éstos se hallan
dos localidades nuevas en el mapa: “Cond.”, seguramente abreviacién de Condomina
(una partida) al 5 de Villafranqueza, y al SW, con su correspondiente punto, “El Palamo”
{sic}, como si fuera nucleo distinto de esta tltima, cuando es el nombre antiguo y vulgar
(hoy todavia). Ha de subrayarse que la isla de Tabarca ya est4 bien situada.

El apunte de Cavanilles desde la torre de Aigiies, en la izquierda, (CT,p.316) hacia el
SE (orientacion con flecha) es intermedio entre croquis y amplia panoramica (fig.18), aun-
que luego se convierte en “Vista de la Huerta de Alicante” (ILp.247). Se indica el limite
del riego con tosca linea circular y en parte signos de cultivos; en el centro San Juan y a
su alrededor Campello, Muchamiel, Ravalet, TAnger, Villafranqueza o Palamd (preciso el
doble nombre) v Sta. Faz; inmediatamente detrds (situacion confusa) aparece el cabo de
la Huerta como exagerado promontorio, siguen la “Albufera”, el “monte de S. Julian”, el
del “Castillo de Alicante” y el cabo de Santa Pola, también desmesurado; extraflamente
no se dibuja el curso del rio Seco. En el rincon inferior izquierdo asoma el lugar de Aiglies
con sus huertas.

En la lamina {IT,p.247} se sigue el apunte, suprimida la exageracién de los cabos pero
con el confuso afiadido ;del grabador? de una torre en primer término, aunque mante-
niendo la del fondo segiin el croquis.

Ha de afiadirse en este caso otro croquis de Cavanilles muy distinto (CT, II,p.318),
pequefio y simple, a escala de legua, con el rio Seco limitando por el N la punteada
Huerta; no figuran Campello ni Téngel, en cambio si “Beniagrel” (Benimagrell, hoy
englobado en San Juan); muy cerrada la bahia de Alicante y con el cabo de la Huerta
hacia el S.

En el mapa general el trazado es semejante al de Lopez de 1788 pero mas claro al no
incluir las mansiones de la Huerta; al occidente de ella se indica un suave desnivel limi-
trofe, en cambio al N falta Campello, como en Lépez (?); bastante bien la costa con los
cabos hacia el E, la Albufereta y las torres-vigia como Lopez, pero algo escarpada en vez
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de la amplia playa de San Juan y no se rotula el rio Seco {(tampoco al S de Alicante la ram-
bla de las Ovejas y ni siquiera el Vinalopd). En las montafias al NW se dibuja el pantano
de Tibi, sin rotular, y con letras T, U y V se indican la Pefia de Gixona, El Cid y Maigmo
segln la lista adjunta.

Finalmente, en el mapa de Coello se produce cierta confusién por la nomenclatura
copiosa, incluyendo ermitas y calvarios asi como simbolos de casas dispersas; en cambio
se mejora en el trazado de la costa, ya correcto, y la especificacién de la “Playa de la
Huerta”, mediante rétulo y simbolo de puntos, propio de arenas, y el pequeiio delta del
rio Monnegre o Castalla; asi mismo figura el sistema de riegos, nominadas las presas de
derivacion o “azudes” de Muchamiel y San Juan y las acequias principales o “brazales”
{apelativo local), con pequena errata en la “ Mayor o del Hualerén”, cuando en realidad
la del “Gualerd” es otra, solo utilizada en avenidas y desde la presa de San Juan; también
estd mal situada {al NE de Benimagrell) “Condamina” (La Condomina). Por supuesto
figura Campello y sus alrededores.

Vega del Segura - Aparte de caprichosos picos dispersos, en el mapa de 1762 aparece el
rio con trazado simple y también el Vinalopd que desagua en la gran Albufera de Elche,
con abertura directa al mar, pero otro emisario va al S hasta el Segura (?) y al W el rotulo
y signo de “Almarjales”; figura también la “Albufera de Orihuela”, con canal al mar pero
no hay simbolo de salinas ni rétulos de Torrevieja y La Mata; tampoco aparecen todavia
las Pias Fundaciones (Dolores, San Felipe, San Fulgencio).

Dispuso Lopez de tres respuestas, como ya se indic6d, una de Catral perdida, la de
Rafal bastante detallada pero sin dibujo y la de Guardamar muy precisa, con croquis de
él mismo interpretando el texto (fig.19). Con la conocida radiacion de puntos toma como
centro la villa, indicando la boca del rio; alcanza por el N a Elche donde se dibuja una
“rambla” sin denominacidn, por el S hasta las “Salinas de Horihuela” con signo especial
(las de Torrevieja), por el W a Benejizar y por el E el Castillo de Sta. Pola y un rétulo ais-
lado de Albufera de Elche (sin dibujar ésta); indica también la Torre de la Mata y
“Salinas”, con montes aislados hasta Torrevieja, otra alineacion E-W lleva debajo el extra-
fio rétulo “Huertas de los campos”, seglin el texto (Castafieda, 1,p.79} es la “cordiilera de
montecitos pequernos, que corren desde Guardamar a Orihuela y dividen las huertas de
los campos”, distincion aun vigente en el habla popular entre regadio ¥ secano; exagera-
dos también los modestos al norte (“montecillo chato” en el texto, loc.cif.) junto a la
“Huerta de las Pias”y las “Salinas de Elche”, con tal signo (?), en el texto, mas correcta-
mente “Saladares”. Es evidente que con tan pocos datos no podia dibujar el litoral ni el
rio Segura y asi falta el trazado general de ambos en el croquis.

En el mapa de 1788 hay bastantes afiadidos y correcciones. Son mas numerosos los
montes dispersos y con algunos rotulos como “La Muela Sierra” (sic) junto a Orihuela,
“Sierra” en Callosa y “Sierra del Molar”, es frecuente un signo que parece de erial; el
supuesto emisario del Vinalopd hacia el Segura se convierte en un arroyo innominado
afluente de éste, asi como otros varios; se mantiene la “Albufera de Elche” pero ya como
laguna, hay rétulos nuevos de “Salinas de la Mata o de Guardamar”, mas al S “Albufera
y Salinas de Orihuela” y, como atalaya costera, “Torre Vieja”. Ya se encuentra la referen-
cia a las Fundaciones de Belluga con las localidades nuevas de Dolores, San Felipe ¥ San
Fulgencio y “Huerta de las Pias” pero junto a la costa y peor que en el croquis; al S del
rio sigue el equivoco rétule “Huerta de los Campos”.

Por su parte, Cavanilles contaba con dos croquis propios y el mapa de la Huerta de
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Fig. 19. Guardamar (Alicante). Croquis de Tomds Lopez.

Orihuela “en la casa de la Cindad”, ya mencicnados; ignoramos en qué orden dispuso de
ellos pero es evidente que algunos rasgos son iguales, pensamos que primero manejé el
mapa y luego hizo los croquis, incorporando datos de aquél ademés de sus observacio-
nes propias. En el mapa de la Huerta, aparte del minuciosos dibujo de acequias y azar-
bes y los camines locales, nos interesa destacar tres hechos: 1) las tipicas formas abruptas
en los montes al N de Orihuela (sin rotular); méas llamativa aun, por exagerada, la larga
alineacion al sur del rio, en realidad bien modesta elevacion que separa del secano o
“Campe de Orihuela” ; 2) en el curse del rio Haman la atencion los acusados meandros
dobles junto a Orihuela v en la desembocadura; 3} finalmente el dibujo de los azarbes de
la Pias Fundaciones. Con esos tres rasgos hay exacta coincidencia en los croquis.
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Fig. 20. Curso inferior del Segura con las Pias Fundaciones. Croquis de Cavanilles, N abajo; compa-
rese con fig. 18.

Son estos dos de muy diversa extension, como ya se indicd. El primeroe es una “Vista
de Orihuela” (CT, I1,p.372), con el sur arriba, desde la Muela (al norte de la ciudad), de
arriscadas formas, seguida del monte de Callosa y otros, con alturas menores al otro lado
del valle. Abarca desde Murcia al mar y el rio describe los meandros citados; en la costa
el cabo de Santa Pola esta muy acentuado y en direccién hacia el sur, también el Cerver.

El ofro pertenece a un espacio mucho menor similar, {fig. 20 al de Lopez, desde
Benijéfar y también con el sur arriba sin indicarlo (CT,ILp.342), figura el mismo meandro
doble préximo a la boca y diversos datos en relacién con las bonificaciones: al pie de la
pequeiia sierra del Molar los “Carrizales” y en sus bordes los azarbes directos hacia el rio
y a la albufera de Elche, a la derecha (oeste) “Herras hondas que se anegan quando sale
el rio”, en Sn. Fulgencio “Las de este pueblos son de 2¢ calidad”, en Dolores “La mejor
calidad de tierras de las fundaciones”, en 5n. Felipe “estas son inferiores” y abajo {(norte)
“tierras infructuosas salitrosas anegadas en t{iem)po de inbierno”; es evidente el doble
uso, para la descripcion v para ¢l mapa.

En el mapa general, bastante claro y mejor que el de Lépez, se mantienen las alinea-
ciones de montes, con la indicacién Y y Z para los de Callosa v Orihuela segtin la lista,
exagerados los del sur del Segura; exactamente igual el curso de éste con sus meandros
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y no figuran canales salvo los azarbes (sin rotular) de las Fundaciones. Solo figuran las
localidades mayores, entre ellas las nuevas.

El curso final del rio aparece lo mismo en el mapa de Coello aunque detalladas las
acequias y azarbes, las localidades menores y con mejor dibujo de la costa.

CONCLUSIONES

1%.- Tomds Ldpez es un genuine “gedgrafo de gabinete”, el altimo de gran talla; utili-
za todos los mapas a su alcance y afiade la originalidad de las encuestas por correo.

22.- En el Reino de Valencia -y no es excepcion- la 1* edicion (1762) se hace antes de
las encuestas, es obvio que no pudieron servir de base y las fuentes son otros mapas que
Lépez especifica.

3%.- En la 2¢ edicidn (1788), ademds de las fuentes ankeriores, que repite, anade larga
lista de contestaciones a su encuesta, incluso mapas locales y alguno de mayor extension.
Con ellos o interpretando directamente los textos, traza sus propios croquis.

4*- El computo y localizacién de las respuestas, con los croquis, segan las editadas,
muestran grandes vacios espaciales, solo en algunos sitios serfan atenuados por enlaces.
Por otra parte, en ciertos casos, especialmente en bastantes de la Ribera del Jucar, carecen
de utilidad cartografica.

5%.- Las considerables faltas no se pueden atribuir a pérdidas ya que en la detallada
lista del propio Lopez, en el mapa, se indican pocas respuestas mas distintas de las publi-
cadas.

6".- Entre éstas, a la inversa, hay bastantes muy breves de la provincia de Valencia no
citadas por Ldpez, sin duda por carecer de valor cartografico.

7¢.- Problema general insalvable es la estimacion de rumbos y distancias por los cola-
boradores que ocasiona errores de detalle.

8- En definitiva, las contestaciones y los croquis son de notoria insuficiencia para un
mapa completo nuevo, solamente sirvieron para correcciones o anadidos en la 2° edicion,
mas 0 menos importantes.

92.- Por el contrario, Cavanilles es un extraordinario “gedgrafo de campo”. Utiliza
también los mapas existentes, impresos o manuscritos reelaborados e impresos, pero
recorre ¥ estudia minuciosamente el terreno y sobre éste dibuja sus croquis {conservados
en el Diario}, que luego utiliza para sus descripciones y mapas.

10%.- Muy numerosas son las “vistas”, de gran realismo, luego impresas en excelentes
laminas. Unas son de aspectos particulares pero la mayoria son locales, éstas y algunas
de aquéllas de gran interés geografico.

112.- Para nuestro objeto ahora tienen mayor valor las panordmicas extensas por su
aplicacion también cartogréfica.

124.- Los mapas existentes y, sobre todo, sus croquis sobre el terreno, le permiten fijar
el relieve general, detalles en el curse de los rios, posicién relativa de localidades, etc.

13%.- La comparacion detallada de seis espacios mediante las fuentes, permite sefialar
la innegable superioridad de su método sobre el de Lopez.
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