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EXPLORANDO LOS BENEFICIOS DE LOS RIOS SECOS PARA
EL BIENESTAR HUMANO: UNA PERSPECTIVA SOCIAL

REsuMEN

Los rfos secos son cauces cuyo habitat es terrestre, estdn desconectados de las aguas subterrdneas,
Gnicamente transportan agua que evacuan rapidamente tras fuertes lluvias esporddicas y, por lo tanto,
no albergan organismos acudticos. La ausencia permanente de agua en estos cauces constituye la princi-
pal razén por la que gestores y sociedad civil, en general, los consideran inttiles e improductivos, y son
uno de los ecosistemas mas impactados del mundo. Este trabajo afronta tres objetivos principales. En
primer lugar, revisar la diversidad de servicios ecosistémicos que los rios secos proporcionan al bienes-
tar humano utilizando el marco conceptual propuesto por la Plataforma Intergubernamental Ciencia-
Politica sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES). En segundo lugar, detectar los impul-
sores directos e indirectos de cambio, claves que afectan a la capacidad de estos rios para generar un
flujo sostenible de servicios. En tercer lugar, aportar informacién sobre la percepcién social que la ciu-
dadanfa de la regién de Murcia (Espafia) tienen sobre los rios secos aplicando la técnica de libre listado
(freelisting). El trabajo se basa en la revisién bibliografica de la literatura cientifica (sin menospreciar la
literatura gris) que aporta evidencias sobre los beneficios de los ros secos a la sociedad. Los resultados

muestran que estos ecosistemas contribuyen al bienestar humano, no tanto por su alta capacidad de
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proveer servicios ecosistémicos sino por la fuerte relacién y colaboracién que, a lo largo de la historia,
ha existido entre las comunidades que viven en torno a estos ecosistemas y los recursos que proveen.
Impulsores de cambio de naturaleza social y econémica estdn alterando los modelos de sostenibilidad
que mantenfan un alto grado de resiliencia de estos socio-ecosistemas. La consulta a la ciudadanfa
revelé paraddjicamente que, aunque el conocimiento actual sobre los rios secos no es completo y su
utilidad esta infravalorada, existe un valor sociocultural fuertemente arraigado.

PALABRAS CLAVE: contribuciones de la naturaleza a la gente; freelisting; impulsores de cambio; Mur-

cia (Espafia); servicios ecosistémicos; sistema socioecolégico.

EXPLORING THE BENEFITS OF DRY RIVERS FOR
HUMAN WELL-BEING: A SOCIAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

Dry rivers are channels whose usual habitat is terrestrial. They are disconnected from groundwa-
ter, only transport water that is quickly evacuated after sporadic heavy rains and, therefore, do not
harbor aquatic organisms. The permanent absence of water in these channels is the main reason why
both managers and society consider them useless and unproductive, being one of the most impacted
ecosystems in the world. This work focuses on three main objectives. Firstly, we review the diver-
sity of ecosystem services that these ecosystems provide to human well-being using the conceptual
framework proposed by the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services (IPBES). Secondly, we identify the key direct and indirect drivers of change affecting
the ability of dry rivers to provide a sustainable flow of services. Thirdly, we provide information on the
social perception that citizens of the Region of Murcia (Spain) have about dry rivers by applying the
freelisting method. This work is based on the bibliographic review of the scientific literature (without
underestimating gray literature) that provides evidence about the benefits of dry rivers to people. The
results show that these ecosystems contribute to human well-being not only because of their high
capacity to provide ecosystem services, but also because of the strong relationship and collaboration
that, throughout history, has existed between the human communities who inhabit dry rivers and
the natural resources provided by them. Social and economic drivers of change are altering the sus-
tainability models that maintained a high degree of resilience of these socio-ecosystems. The social
analysis revealed a limited knowledge about dry rivers and their benefits but also, a high sociocultural
value for their inhabitants.

Keyworbps: nature’s contributions to people; freelisting; drivers of change; Murcia (Spain); ecosys-

tem services; socio-ecological system.
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INTRODUCCION

Los rios secos son cauces que permanecen secos durante todo el ciclo hidroldgico anual excepto
cuando fuertes lluvias esporddicas generan una crecida que evacua el agua rdpidamente. Estdn des-
conectados de las aguas subterraneas y, por lo tanto, no albergan vida acudtica (Vidal-Abarca et al.,
2020). Los rios secos constituyen el extremo hidrolégico del gradiente que se puede establecer dentro
del complejo mundo de los rios no perennes: desde los rios intermitentes (aquellos que cesan su flujo de
agua durante alguna fase del ciclo hidrolégico anual), pasando por los rios efimeros (aquellos que cesan
su flujo de agua de forma impredecible a lo largo del ciclo hidrolégico anual) (Datry et al., 2017a).
Resulta obvio que el hdbitat natural de los rios secos es terrestre, por lo que tanto su biodiversidad como
los procesos ecolégicos que los caracterizan presentan mayor similitud con lo que ocurre en el 4mbito
terrestre, que en el acudtico. Paraddjicamente, los rios secos se generan y dinamizan por la fuerza del
agua que fluye tras las avenidas (Garcfa et al., 1999; Gordon et al., 2004), de manera que, en un con-
texto territorial, forman parte de la red fluvial de las cuencas de drenaje.

Aunque los rfos secos son especialmente abundantes en las regiones mds dridas del planeta
(Mabbutt, 1977; Bull & Kirkby, 2002; Levick et al., 2008), no son exclusivos de ellas (Larned et al.,
2010; Schneider et al., 2017). Los rios secos se encuentran en todos los 4mbitos climdticos (Stanley et
al., 1997; Datry et al., 2014), incluidas las regiones himedas y subhtimedas (Fritz et al., 2006; Buttle
et al., 2012). Sin embargo, no existen datos precisos sobre su cuantfa y distribucién a escala global.
Actualmente, los datos m4s ajustados son los proporcionados por Raymond et al. (2013), quienes esti-
man que el 69 % de los cauces de primer orden por debajo de los 60° de latitud y aproximadamente el
34 % de los rfos de mayor orden fluyen de forma intermitente, donde evidentemente estan incluidos
los rios secos.

La ausencia de un flujo permanente de agua en los rios secos los ha vuelto invisibles a ojos de ges-
tores del agua, del territorio y de la sociedad, que los consideran indtiles e improductivos (DeLucio &
Mugica, 1994; Garcia-Llorente et al., 2012). Unicamente se les presta atencién cuando fuertes lluvias
los desbordan y provocan dafios humanos y materiales de consideracién (Di Baldassarre et al., 2010;
Machado et al., 2017). Esto ha derivado en una visién peyorativa y nada beneficiosa de los rios secos,
por lo que probablemente sean uno de los ecosistemas fluviales mas impactados del planeta (Jacobson
et al., 1995; Seely et al., 2003; Gémez et al., 2005; Levick et al., 2008).

En este contexto se enmarcan los objetivos del presente trabajo. En primer lugar, se pretende
revisar la capacidad de los rios secos para proveer servicios ecosistémicos a la sociedad a través de la
informacién aportada por publicaciones cientificas. A excepcién de dos trabajos previos realizados por
Datry et al. (2017b) y Koundouri et al. (2017) para los rios intermitentes y algunos datos aportados por
Vidal-Abarca et al. (2020) para los rios secos, no existe un andlisis global sobre los beneficios poten-
ciales que estos ecosistemas pueden suministrar a la sociedad. Probablemente el desconocimiento de la
poblacién humana sobre los beneficios de los rios secos para el bienestar humano sea una de las razones
para ignorarlos o considerarlos sistemas baldios y degradados. En segundo lugar, detectar, mediante

la revisién bibliografica y de forma genérica, los impulsores directos e indirectos de cambio claves
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que estan afectando a la capacidad de estos ecosistemas para producir un flujo sostenible de servicios.
Finalmente, a una escala local, se pretende aportar informacién sobre la percepcién social y el conoci-

miento que tiene la ciudadanfa de la Regién de Murcia sobre los rios secos.

MEeTopoLoGia

Entre los diferentes marcos conceptuales existentes para analizar los componentes bésicos y las in-
teracciones entre la naturaleza y el sistema social (MA, 2005; TEEB, 2010; EME, 2011; Haines-Young
& Potschin, 2013), en este caso se ha aplicado el propuesto por la Plataforma Intergubernamental
Ciencia-Politica sobre Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos (IPBES) (Dfaz et al., 2015). Este mar-
co conceptual incorpora la nocién de “contribuciones de la naturaleza a la gente” (con sus siglas en
inglés NCP) (Dfaz et al., 2018), y las clasifica en tres amplios grupos: contribuciones materiales, no
materiales y de regulacién para una buena calidad de vida. El concepto NCP es equivalente al de ser-
vicios ecosistémicos, pero incorpora un conjunto mas amplio y diverso de sistemas de conocimiento
(por ejemplo, ciencias sociales y humanidades), distintas visiones del mundo (por ejemplo, el conoci-
miento local e indigena) y més partes interesadas para fortalecer las relaciones ciencia-politica sobre
las personas y la naturaleza, con lo que aumenta la inclusién y la pluralidad (Kadykalo et al., 2019).
Ademds, en este marco se reconoce que los NCP pueden ser tanto positivos como negativos, aunque
en este trabajo se hace especial énfasis en los positivos. Asf pues, este esquema conceptual es més ttil
para cumplir los objetivos del presente trabajo, dado que los rios secos se ubican mayoritariamente
en dmbitos dridos y semidridos, donde la poblacién humana ha generado a lo largo de la historia un
conocimiento ecolégico local propio para utilizar de forma singular y sostenible los recursos que los
rfos les proporcionan.

Para cumplir estos objetivos se realizé una bisqueda exhaustiva de la bibliografia cientifica en
distintas bases de datos (ISI web del conocimiento; Google Scholar; Scopus). No obstante, conscien-
tes de que la literatura gris aporta mucha informacién no distribuida por los canales habituales y que
puede contribuir a un mayor conocimiento tanto de los NCP que proveen los rios secos (Mengist et
al., 2020) como de las experiencias que la gente obtiene de estos, se incorporé a esta revisién cuando
se considerd relevante.

Los términos de la bisqueda siempre inclufan dry river y/o distintos vocablos con los que los rios
secos son habitualmente nombrados en la literatura (por ejemplo, dryland, ephemeral, episodic o seasonal;
seguido de river, o stream, o system, o channel). Adicionalmente, la bisqueda también incluyé vocablos
de uso geogréficamente m4s restringido, como wadis, creek, ramblas, balka, etc. El objeto de la bisqueda
fue encontrar evidencias escritas de todos los NCP que los rfos secos fueran capaces de suministrar, asf
como de los impulsores de cambio que los afectaban. Esta forma de rastreo de las evidencias llevaba
consigo la lectura detenida del texto completo con el fin de confirmar que el trabajo se referfa a rfos
secos, tal como se han definido anteriormente. Ademas, las evidencias sobre los NCP y los impulsores

de cambio fueron agrupadas en las categorfas descritas por el marco IPBES.
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Para cumplir el tercer objetivo, es decir, aportar informacién sobre la percepcién y el conocimiento
que la ciudadanfa asigna a los rios secos, se utilizé la técnica de libre listado (freelisting) (Bieling et al.,
2014; Kelemen et al., 2016). Se trata de un método de consulta directa que tiene por objeto obtener
respuestas espontdneas y no dirigidas. La cuestién que se propuso fue: “Describe las ramblas con tres o
cuatro palabras” y fue dirigida a 177 ciudadanos de la Regién de Murcia que utilizan el término de rambla
para identificar a los rios secos. Las respuestas obtenidas fueron cuantificadas contabilizando el nimero
de veces que aparecia repetida cada palabra. Ademds, se identificaron varios criterios de respuesta; es
decir, se analiz6 la naturaleza de cada palabra empleada por la ciudadanfa. De esta manera, se codifica-
ron y agruparon las respuestas en grupos temdticos que permitiesen sintetizar la informacién y facilitar

la interpretacién de los datos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Rewisando los beneficios de los rios secos para una buena calidad de vida

En la revisién bibliogréfica realizada se encontraron ejemplos y/o evidencias para 17 de las 18
categorfas incluidas en los tres grupos de NCP usadas en el marco conceptual de IPBES (tabla 1) (por
razones obvias, no se encontraron referencias para el servicio de regulacién de la acidificacién de los
océanos). En muchos casos, las NCP estén fuertemente soportadas por las evidencias encontradas. Las
contribuciones no materiales incluyen todas las experiencias subjetivas, fisicas y psicolégicas, tanto
individuales como colectivas, que la gente experimenta en contacto con la naturaleza. En este sentido,
la literatura aporta muchos ejemplos sobre las oportunidades que los rios secos estén ofreciendo para la
observacién y el aprendizaje del medio natural (Alberdi, 2011; Safriel & Adeel 2015), para aumentar el
conocimiento sobre especies presentes y procesos que ocurren en estos ecosistemas (Sanchez-Montoya
et al., 2016; Arce et al., 2019) o como espacio de inspiracién para escritores, poetas, pintores y otros
artistas (Neruda, 1976; Regién de Murcia Digital; Andreu-Lara & Ojeda-Rivera, 2019). Ademas, los
rfos secos son espacios especialmente utilizados para desarrollar muchas actividades de recreo y ocio en
contacto con la naturaleza (Gémez et al., 2005; Steward et al. 2012; Stubbington et al., 2020) que son
beneficiosas para la salud fisica y mental de las personas (Samakov, 2017), o simplemente para el dis-
frute de paisajes (Seely et al., 2003; Andreu-Lara & Ojeda-Rivera, 2019), algo que facilita la relajacién
y curacion (Teff-Seker & Orenstein, 2019). Los ros secos son espacios de conexién social, comunican
pueblos cercanos (Gémez et al., 2005) y generan en las personas sentimientos de pertenencia, que ligan

a tradiciones, leyendas, rituales o experiencias espirituales y religiosas (Safriel & Adeel, 2005).
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Tabla 1. Evidencias y/o ejemplos de los beneficios de los rios secos para una buena calidad

de vida basado en el marco conceptual IPBES.

Fuente: Diaz et al., 2018.

Contribuciones de los
rios secos al bienestar

humano (NCP)

Ejemplos/evidencias

Referencias bibliograficas

Contribuciones de regulacién

Creacién y
mantenimiento

de habitats

La vegetacién de los rios secos potencia los procesos

de sedimentacién generando nuevos hébitats

Sandercock et al. (2007);
Hinchman (2013)

La vegetacién de los rios secos ralentiza la
transferencia de sedimentos rio abajo manteniendo

habitats terrestres

Sandercock et al. (2007)

Los rios secos son hébitats para las comunidades

de muchos invertebrados terrestres

S4nchez-Montoya et al.
(2016)

Polinizacién y
dispersién de semillas

y otros propagulos

Dispersién de semillas por animales (por ejemplo

serpientes de cascabel) (zoocoria)

Reiserer et al. (2018)

Dispersién de semillas por el viento (anemocoria)

Thompson et al. (2014)

Regulacién de la

calidad del aire

El tiempo de residencia del carbono orgdnico
en los lechos de los rios secos es mucho mayor

que en los bosques

Farage et al. (2003)

Secuestro de nitrégeno total desde la atmdsfera

en los lechos de los rios secos

Scholz et al. (2002)

Regulacién

del microclima

La vegetacién de los rios secos genera un microclima

mds suave porque disminuyen la temperatura local

Valenzuela et al. (2011);
Roman (2016)

Regulacién de la
cantidad, localizacién y
tiempo de permanencia

del agua dulce

Los lechos de algunos rios secos son zonas

de infiltracién del agua

Suftin et al. (2014)

Especies vegetales indicadoras de la presencia
de agua subterranea con el mezquite (Prosopis sp.)

o los azufaitos (Ziziphus lotus)

CONAZA-INE (1994);
Lopez-Rodriguez et al.
(2020)

Regulacién de la

calidad del agua

En los sedimentos de los rios secos se pierde el fésforo

total

Scholz et al. (2002)

La desnitrificacién, via microbiana, es la pérdida de

nitrégeno mas importante en los rios secos

Whitford (2002)
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Contribuciones de los
rios secos al bienestar
humano (NCP)

Ejemplos/evidencias

Referencias bibliogréficas

La vegetacién que crece en los rios secos deposita

materia orgdnica que facilita la formacién de suelo

Rios Saucedo et al. (2013)

La vegetacién de los rios secos aumenta su resistencia

a la erosién

Sandercock et al. (2007);
Hinchman (2013)

Formacion, proteccién
y descontaminacién

del suelos y sedimentos

Los microorganismos de origen terrestre aceleran
la descomposicién de la materia organica

en los rios secos

Arce et al. (2019)

La fotodegradacién es una de las principales vias

de degradacién de la materia orgénica en rios secos

Almagro et al. (2017); Del
Campo & Goémez (2016)

Secuestro de carbono inorgdnico en los lechos

de los rios secos via formacién de carbonatos

Farage et al. (2003)

Regulacién de

Los tramos trenzados de los ros secos pueden ser més

resilientes a las perturbaciones naturales

Suftin et al. (2014)

perturbaciones y

eventos extremos

Los rios secos contribuyen a minimizar los efectos

devastadores de las avenidas

Machado et al. (2017)

Regulacion de

organismos perjudiciales

Algunas plantas invasoras en los rios secos pueden ser

controladas por pequefios roedores

Williams et al. (2013)

y procesos biolégicos

Biorremediacién por comunidades microbianas

Burns et al. (2013)

Contribuciones materiale

S

Energia

El procesado de muchas plantas de los rios secos (por

ejemplo, el mezquite: Prosopis sp.) produce carbén

Rios Saucedo et al. (2013)

En muchos rios secos se cultivan cereales para

alimento humano o del ganado

Rodriguez Vaquero (2007)

La vegetacion de los rios secos sirve de alimento al

ganado ovino y caprino

Little et al. (1990); Arenas
(2012)

Alimentos y piensos

Diversas especies vegetales presentes en los rfos secos
son utilizadas como alimento del ganado, por ejemplo,

el palo de fierro (Olneya tesota) en México

Parra et al. (2013)

Diversas especies vegetales presentes en los rios
secos son utilizadas para alimentacién humana
(por ejemplo, recoleccién de esparragos trigueros:

Asparagus acutifolius)

Salinas & Guirado (2002)

Caza de conejos para alimentacién humana

Sanchez et al. (2004)

Depésito Legal: V-2.147 —

1960 ISSN: 0210-086X

DOI: 10.7203/CGUV.107.20783


https://doi.org/10.7203/CGUV.107.20783

28

M.* R. VIDAL-ABARCA GUTIERREZ / N. NICOLAS RUIZ / M.* L. SUAREZ ALONSO

Contribuciones de los
rios secos al bienestar
humano (NCP)

Ejemplos/evidencias

Referencias bibliogréficas

Materiales, animales

de compafifa y labor

Extraccién de arenas y gravas

Madyise (2013)

Extraccién de sal en rios secos

Albaladejo-Garcia &
Goémez-Espin (2016)

Extraccién de oro en rios secos

Crane (2014)

Recursos medicinales,

bioquimicos y genéticos

Muchas plantas que crecen en los rios secos tienen

usos medicinales

Ahmad et al. (2004);
Arenas (2012); Martinez-
Yoshino et al. (2021)

Contribuciones no materiales

Aprendizaje

e inspiracién

Sistemas de captacién de agua subdlvea como

los ganats

Nasiri & Mafakher (2015)

Sistemas de captacion de agua de la atmésfera

(por ejemplo, cosechas de niebla)

Alkhaddar (2003)

Los paisajes 4ridos abiertos son especialmente
apropiados para la observacién y el estudio

astronomico

Alberdi (2011)

Los rios secos contribuyen significativamente a
aumentar el conocimiento global de las ciencias

ambientales

Safriel & Adeel (2015)

Loa rios secos son utilizados para desarrollar proyectos

de educacién ambiental

https://www.murcia.es/
medio-ambiente/medio-

ambiente/publicaciones.asp

Estos ecosistemas son inspiracion para pintores, poetas

y escritores

Neruda (1976)

Experiencias fisicas

y psicolégicas

Los rios secos permiten realizar actividades recreativas
como senderismo, caza, observacién de especies

animales, etc.

Steward et al. (2012)

Los rfos secos son atractivos para el turismo por su

biodiversidad y belleza escenografica

Seely et al. (2003)

Los paisajes 4ridos son espacios experienciales que

generan bienestar humano

Andreu-Lara & Ojeda-
Rivera (2019)
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Contribuciones de los
rios secos al bienestar Ejemplos/evidencias Referencias bibliogréficas
humano (NCP)

Los rios secos son utilizados como vias de

comunicacién entre las poblaciones humanas,

Gémez et al. (2005);
Steward et al. (2012)

confiriéndoles asf una identidad que es reconocida
como propia por los habitantes locales, quienes llegan,

incluso, a asignarles nombres distintos

La génesis de las tres principales religiones (judaismo,
E & ¥ g s Burmil et al. (1999)

cristianismo e islam) estd asociada con paisajes dridos

Muchos elementos ambientales como las rocas y la
tierra en estos paisajes representan la piel de Dios para | Kihonge (2017)

Soporte de identidad los indios navajos

Distintas especies de drboles, o algin 4rbol en
particular, tienen un fuerte significado espiritual para | Safriel & Adeel (2015)

las poblaciones locales

Las semillas del arbusto Anadenanthera colubrina
tienen un uso chaméanico en las tierras dridas de Arenas (1992)

Sudamérica

Muchas formaciones geoldgicas tienen un fuerte
Pungetti et al. (2012);

significado sagrado para las poblaciones humanas Samakov (2017)

locales

Mantenimiento de opciones

Las culturas némadas se generaron en estos paisajes Hillel (1991); Safriel &
y pueden ser una opcién de futuro para una buena Adeel (2015); Root-
calidad de vida Bernstein et al. (2016)

De igual manera, las referencias relativas a las contribuciones materiales de los rios secos revelan la
diversidad de beneficios que los individuos y la sociedad obtienen para su bienestar. Estos beneficios son
producidos por la naturaleza directamente sin intervencién humana (por ejemplo, plantas medicinales;
frutos silvestres) o coproducidos mediante la cooperacién entre el sistema natural y social (por ejemplo,
cultivos: Palomo et al., 2016) (tabla 1). Es obvio que la obtencién directa de determinados recursos
como, por ejemplo, alimentos para los humanos (Salinas y Guirado, 2002; Sanchez et al., 2004) o pastos
para el ganado (Little et al., 1990; Arenas, 2012; Muifio, 2012; Martinez-Yoshino et al., 2021), energfa
(por ejemplo, lefia o carbén: Rios Saucedo et al., 2013; Martinez-Yoshino et al., 2021), materiales
bidticos (por ejemplo, plantas medicinales: Ahmad et al., 2004; Arenas, 2012; Martinez-Yoshino et al.,
2021; fibras y materiales para construcciones y artesanfas: Linares et al., 2008) o materiales abidticos
(por ejemplo, arena, oro...: Madyise, 2013; Crane, 2014; Albaladejo-Garcia & Gémez-Espin, 2016),
en muchos casos tan solo cubre necesidades parciales 0 complementarias para el buen vivir, pero los

modos de vida y las culturas de las poblaciones que viven en torno a estos ecosistemas han desarrollado,
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a lo largo de la historia, modelos de sostenibilidad en un proceso de coproduccién acoplado a los ritmos
naturales. Por ejemplo, los sistemas pastoriles tradicionales en las tierras dridas siempre fueron una
solucién para obtener alimentos de origen animal (Oteros-Rozas et al., 2013; Root-Bernstein et al.,
2016) como alternativa mas sostenible que la produccién vegetal ligada a la tierra y a la disponibilidad
de agua dificil de conseguir en ambientes aridos y semidridos (Kritli et al., 2013). Estos sistemas llevan
consigo modos de vida némadas (por ejemplo la trashumancia estacional: Oteros-Rozas et al., 2014)
acoplados a la variabilidad de las condiciones ambientales (Coughenour, 2004). Precisamente es la
movilidad la que mantiene la resiliencia de estos ecosistemas. La bisqueda de alimento para el ganado
en muchas ocasiones va ligada a utilizar vias que faciliten su traslado (como los cauces de los rios secos:
Lépez Galan & Mufioz, 2008) y donde aprovisionarse de agua (fuentes, pozos o charcas ganaderas aco-
pladas a estos rios y al subdlveo: Vidal-Abarca et al., 2003; Martinez, 2004). El conocimiento ecolégico
local de los pastores y su capacidad de manejo de los escasos recursos en ambientes estresados es clave
para que este sistema socioecoldgico conviva con las crisis ambientales y sea capaz de mantener un flujo
de servicios ecosistémicos (Oteros-Rozas et al., 2012; Selemani, 2020).

Las contribuciones de regulacién en el caso de los rios secos se refieren a su capacidad para re-
ducir la virulencia de las avenidas (Suftin et al., 2014), controlar parte de los ciclos biogequimicos
(por ejemplo, secuestrando carbono inorgdnico en los lechos secos: Farage et al., 2003), acelerar la
descomposicién del materia orgdnica a través de procesos como la fotodegradacién (Almagro et al.,
2017; Del Campo & Goémez, 2016), facilitar la infiltracién del agua hacia los acuiferos (Suftin et al.,
2014), regular el microclima local (Valenzuela et al., 2011; Roman, 2016), o la calidad del aire secues-
trando nitrégeno total desde la atmdsfera (Scholz et al., 2002), facilitar la formacién de suelo (Rios
Saucedo et al., 2013) y de hébitats para muchas especies vegetales (Martinez-Yoshino et al., 2021) y
animales (Williams et al., 2013; Sanchez-Montoya et al., 2016), favorecer la polinizacién (Martinez-
Yoshino et al., 2021) y la dispersién de semillas (Reisener et al., 2018), e incluso controlar especies
como, por ejemplo, hacen pequefios roedores sobre los arboles invasores del género Prosopis (Williams
et al., 2013). Sin embargo, muchos de los ejemplos encontrados (tabla 1) se refieren bien a casos y/o
experiencias locales, bien a evidencias ain no probadas. Las contribuciones de regulacién estan ligadas
al funcionamiento de los ecosistemas y, en el caso de los rios secos, atin se desconocen muchos de los
procesos biogeoquimicos que los sustentan (Arce et al., 2019). Ni siquiera se tiene certeza de a qué
escala espacial o temporal ocurren, o cudl es el papel funcional de las avenidas en la reactivacién y/o
desorganizacién de los cauces que son la base fisica que sustenta la provisién de estas contribuciones
(Vidal-Abarca et al., 2020).

La clasificacién de IPBES para los NCP incorpora una categorfa especial denominada “manteni-
miento de opciones” (tabla 1), que estd vinculada a la vez con los tres grandes grupos de contribucio-
nes: materiales, no materiales y regulacién. Esta categorfa hace referencia a aspectos relacionados con
las oportunidades potenciales que ofrece la naturaleza, incluyendo el mantenimiento en el futuro de
todas las NCP actuales y futuras que soporten la resiliencia de los ecosistemas y su capacidad para seguir
proporcionando beneficios a la sociedad (Dfaz et al., 2018). Los paisajes dridos, y en ellos los rios secos,

han generado a lo largo de la historia formas de vida y culturas acopladas a las posibilidades de usar los
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recursos naturales en comin acuerdo con las pautas espaciales y temporales de la naturaleza mante-
niendo su resiliencia (Balbo et al., 2016; Andreu-Lara & Ojeda-Rivera, 2019) (tabla 1). El agua es el
elemento vital por excelencia. La obtencién de agua para abastecimiento directamente de los rios secos
es dificil; sin embargo, las sociedades que viven en torno a estos han sabido aprovechar las distintas fa-
ses del ciclo del agua, obteniéndola directamente de la lluvia (Ballen Sudrez et al., 2006; Torres, 2019),
de la niebla (Alkhaddar, 2003), de las esporadicas avenidas que se suceden de forma impredecible (por
ejemplo, boqueras: Lépez Galdn & Mufioz, 2008; Lépez Bermiidez, 2014) o de los acuiferos o subédlveos
que se acumulan bajo el lecho seco, mediante mecanismos a veces muy sofisticados (por ejemplo, los
danats: Nasiri & Mafakheri, 2015; Gamero et al., 2017). Ademds, han sabido aprovechar el mayor gra-
do de humedad y acumulacién de materia orgdnica en los lechos secos para cultivar cereales y obtener
alimento para ellos o para su ganado (Hans et al., 1999; Rodriguez Vaquero, 2007) o practicar una
“jardinerfa particular” para mantener poblaciones vegetales arbéreas que proveen muchos beneficios,
como por ejemplo bosquetes de acacias (Acacia tortillis subsp. raddiana) que crecen en los cauces de los
rios secos (wadis) de Egipto y Suddn y que proporcionan madera, carbén vegetal, forraje para el ganado
y sombra para todos (Andersen, 2007; Andersen et al., 2014).

La cantidad de estrategias y técnicas para ayudar a la regulacién hidrica (es decir, controlar la
ubicacién, cantidad y tiempo en el que se puede acceder al agua tanto superficial como subterrinea) es
extraordinaria y muestra cémo en ecosistemas donde la falta de agua es lo habitual, la diversificacién
de los métodos de recogida y almacenaje del agua pueden sustentar modos de vida sostenibles (Bayly,
1999; Tahmasebi, 2009). Pero no solo la tecnologfa, sino también los modos de uso de los recursos (por
ejemplo, el nomadismo: FAO, 2001) aprendidos a lo largo del tiempo (conocimiento ecolégico local),
los modelos de gobernanza para repartir solidariamente el agua y minimizar los conflictos (por ejemplo,
el Alporchén en Vélez Blanco: Navarro Sdnchez, 2010) e incluso los sistemas de creencias (Gozalo de
Andrés, 2003) son bdsicos para mantener la resiliencia del sistema fluvial (Balbo et al., 2016). Pero
ademss, este conocimiento ecolégico local ha generado una alta diversidad de identidades culturales
que se manifiestan en lenguas propias (segin Safriel y Adeel, 2005, el 24 % de los idiomas globales
estdn asociados a ambientes dridos del planeta), fiestas y festejos ligados a los rios secos (por ejemplo,
romerfa de la Virgen de la Luz en la Rambla del Cafiar: Sdnchez Conesa, 2018; o la regata anual
Henley-on-Todd, que tiene lugar en un rfo seco en el norte de Australia: Steward et al., 2012), creen-
cias espirituales y religiosas (como las rogativas para pedir agua: Gozalo de Andrés, 2003) e inspiracién
artistica (por ejemplo, la pintura de paisajes dridos: Andreu-Lara & Ojeda-Rivera, 2019).

Finalmente, hay que sefialar que existen conflictos o compromisos (trade-offs) entre muchas NCP
de los rios secos. Uno de los m4s habituales es el uso de los lechos de estos ecosistemas para la obtencién
de alimento (figura 1). Muchos cauces de los rios secos acumulan mayor humedad y materia organica
que sus alrededores, lo cual favorece el crecimiento de plantas anuales que, en muchos casos, sirven
como pasto para el ganado y como tal se han utilizado a lo largo de la historia (Seely et al., 2003;
Kihonge, 2017; Martinez-Yoshino et al., 2021). Es habitual que los lechos de los rios secos sean utiliza-
dos para el cultivo de cereales o de algin tipo de arbolado de secano (como el algarrobo) (Herndndez-

Herndndez & Morales Gil, 2013), lo cual altera el sustrato, la vegetacién que crece en estos e incluso el
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banco de semillas con el que restaurar la vegetacién natural anual. El extremo de alteracién se produce
cuando sobre ellos se desarrolla una agricultura de regadio que no solo transforma y/o destruye el fondo
de los lechos, sino que extrae el agua de los acuiferos para su mantenimiento comprometiendo muchas

NCP (Skoulikidis et al., 2017).

Figura 1. Ejemplo de usos del lecho de los rios secos que generan compromisos.

A: lecho natural con crecimiento de plantas anuales usadas para la alimentaciéon del ganado; B: lecho
modificado y preparado para el cultivo de cereales; C: cultivo de arbolado de secano; D: desaparicion del
lecho del rio seco para desarrollar una plantacion de arbolado de regadio.

Los principales impulsores de cambio

De acuerdo con IPBES, los cinco impulsores de cambio directos sobre la biodiversidad y las NCP
son la explotacién de recursos naturales, el cambio de uso del suelo, la contaminacién, el cambio cli-
matico y las especies exdticas invasoras (figura 2). Durante la revisién bibliogréfica se han encontrado
muchos ejemplos de todos ellos que alteran los rios secos y su capacidad para contribuir al bienestar
humano. El impulsor que mayor nimero de alteraciones produce sobre las NCP es el cambio de uso de
suelo. Para el caso de los rios secos, estos cambios implican la alteracién parcial (por ejemplo, construc-
cién de muros para evitar inundaciones o presas para acumular agua de escorrentia, o transformacién
del lecho para cultivar: Ito, 2005; Gémez et al., 2005) o total del propio cauce (por ejemplo, urbaniza-
ciones sobre los rfos secos: Steward et al., 2012), incluida la modificacién de su régimen de flujo natural
(por ejemplo, por transferencias de agua desde otros cauces de flujo permanente: Briggs et al., 1993)

que puede comprometer el abastecimiento de agua a las poblaciones locales.
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Figura 2. Principales impulsores directos de cambio detectados en la revision bibliografica que
afectan a los beneficios de los rios secos al bienestar humano.

La extraccién de agua desde los acuiferos es un importante impulsor que modifica tanto la biodi-
versidad como la capacidad para mantener el flujo de muchos NCP a lo largo del tiempo (Pulford et al.,
1992; Levick et al., 2008), lo que compromete el mantenimiento de la vegetacién natural y, sobre todo,
el acceso a fuentes de abastecimiento de agua (Levick et al., 2008). De igual manera, la extraccién de
arenas y gravas de los lechos de los rios secos tiene importantes implicaciones en el control de la ero-
sién, en la alteracién del hébitat y en la disminucién de su capacidad para potenciar la infiltracién de
agua a los acuiferos y minimizar las avenidas y la destruccién de comunidades vegetales utilizadas por
las poblaciones locales como recursos alimenticios o como medicinas naturales (Madyise, 2013). M4s
recientemente se ha detectado la extraccién masiva de plantas medicinales en cauces de rios secos de-
bido al boom actual de las poblaciones occidentales por el uso de la medicina tradicional, poniendo en
peligro muchas plantas que viven en estos cauces y que de forma tradicional utilizan las comunidades
locales (Ahmad et al., 2004).

El uso de los rfos secos como receptores de aguas residuales (Hassan & Egozi, 2001) o como verte-
dero de basuras (Gémez et al., 2005) es un impulsor ampliamente extendido, uno de cuyos efectos mas
negativos es la contaminacién de los acuiferos o subdlveos que abastecen de agua tanto a poblaciones
locales como a su ganado (Seely et al., 2003).

Es bien conocido que el impulsor directo de cambio climdtico acentuard las condiciones extremas
(incremento de la temperatura y de la evapotranspiracién, y disminucién y comportamiento erratico de
las precipitaciones: Mirzabaev et al., 2019) que caracterizan a los rfos secos (por ejemplo, alargamiento
de los periodos secos, menor humedad en los lechos y de disponibilidad de agua subterrdnea, etc.). La
disminucién de la vegetacién es uno de los efectos mds importantes sobre el bienestar humano porque
es parte de la base de los sistemas agropastorales que se desarrollan en torno a estos cauces (como en
el este de Africa: Mude et al., 2007; Pricope et al., 2013). Pero ademss, tanto la disminucién de las

precipitaciones como su desigual distribucién afectan a la recarga de acuiferos (Squeo et al., 2006) que
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mantienen buena parte del servicio de abastecimiento de agua a las poblaciones locales. El cambio
climdtico también afecta a muchas contribuciones de regulacion, entre las que se sefiala la disminucién
de la materia organica que entra a los cauces (Almagro et al., 2010), el incremento de la salinidad en el
lecho y de los procesos de erosién (Martinez-Mena et al., 2008) y cambios geomorfolégicos que afectan
al hébitat de las especies (Larkin et al., 2020).

Por dltimo, las especies exdticas invasoras tanto vegetales como animales se ven favorecidas en
los rfos secos por la alteracién de las condiciones naturales que facilitan su asentamiento y expansién
(Milton & Dean, 2010; Williams et al., 2013; Zhang & Jiang, 2016). La introduccién de estas espe-
cies en muchos ecosistemas no siempre es accidental, sino que tiene una finalidad econémica. Por
ejemplo, Linders et al. (2020) estudian los efectos sobre varias NCP de la introduccién de Prosopis
en Kenia y Etiopfa para aumentar la cantidad de forraje para el ganado y mejorar asf la renta de las
poblaciones locales. Estos autores demuestran que no solo no se ha conseguido el objetivo econémico,
sino que se han perdido muchas NCP, entre ellas la disminucién de los pastos naturales, la reduccién
de la resistencia a la sequfa, la disminucién de la ganaderfa y del sistema cultural pastoril asociado a
estos ecosistemas. Sin embargo, las especies invasoras pueden contribuir tanto de forma positiva como
negativa (contraservicios: Shackleton & Shackleton, 2018) al bienestar humano, lo cual depende de
la percepcion del usuario, como demuestran Tebboth et al. (2020) en un estudio sobre los impactos de
Prosopis juliflora en Etiopia.

Pero a estos impulsores directos se superponen otros de caracter indirecto que, en muchas oca-
siones, ponen en peligro la biodiversidad y la supervivencia de estos sistemas socioecoldgicos. IPBES
reconoce cinco categorfas de impulsores indirectos: econémicos, institucionales, culturales y religiosos,
demograficos y cientificos/tecnolégicos. Para el caso de los rios secos, la dependencia de la gente de
estos ecosistemas le ha llevado a establecer normas y practicas tradicionales incorporando una ética
del cuidado del entorno que ha generado costumbres y sabidurfas especificas y diversidad de paisajes
(Safriel & Adeel, 2005; Sangha et al., 2018). Cuando la gestién local de un recurso escaso es embe-
bido en un modelo econémico concreto (por ejemplo, la globalizacién: Safriel & Adeel, 2005) o por
decisiones politicas disefiadas a gran escala, obviando la gobernanza consuetudinaria propia de estas
comunidades humanas que allf habitan y de la que extraen sus recursos, se desvirtta e ignora no solo
el conocimiento ecolégico local aprendido a lo largo de la historia, sino también su alta capacidad de
autoorganizacién y cohesién interna de la comunidad, lo que lleva a la pérdida de la resiliencia del sis-
tema y provoca una gran inequidad social (Mergon et al., 2019). En general, los sistemas socioecolégi-
cos generados en torno a los rios secos estdn constituidos por poblaciones humanas de pequefio tamafio
(Safriel & Adeel, 2005; Balbo et al., 2016) con valores, creencias y normas sociales propias que suelen
quedar al margen de la toma de decisiones politicas sobre la gestién de sus recursos. Por ejemplo, pocas
veces los proyectos de conservacién de espacios naturales han incluido la diversidad sociocultural de
las poblaciones que allf habitan. En Australia, las exigencias de cincuenta pueblos indigenas han con-
seguido incorporar sus antiguas reglas al plan de manejo de sus territorios basadas en el mantenimiento

de la relacién gente-lugares-plantas y animales (Davies et al., 2013).
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El cambio global al que se encuentran sometidos todos los ecosistemas del planeta (Mauser et al.,
2013) puede afectar con mayor intensidad a las poblaciones locales que viven en torno a los rios secos
(Balbo et al., 2016). Cabria pensar que la falta de agua por efecto del cambio climatico serd el factor
mas condicionante, pero probablemente son los impulsores socioeconémicos los que incidirdn con ma-
yor intensidad (Safriel & Adeel, 2005). La capacidad para autoorganizarse es basica para mantener la
sostenibilidad de estos ecosistemas (Balbo et al., 2016) y esto solo es posible si se respetan sus modelos
de gobernanza tradicional. La integracién de estas comunidades a la globalizacién expande los limites
biofisicos en los que se sustentaba la sostenibilidad del sistema, lo cual lleva al desacoplamiento de estos
sistemas socioecolégicos (Balbo et al., 2016), una de cuyas consecuencias son las migraciones de parte de
la poblacién humana a zonas urbanas que la desvincula de sus conocimientos, raices culturales y creen-
cias. En este contexto, las mujeres son las grandes perdedoras (Ahmed et al., 2016; Chiblow, 2020).

Sin embargo, el gran elenco sociocultural que aportan estas comunidades a la gestién sostenible
de los recursos que proporcionan los rios secos puede ser especialmente interesante para abordar las
crisis ambientales que afectan a buena parte del planeta. Una de las claves de la sostenibilidad de estos
socioecosistemas estd en el reconocimiento de las limitaciones bioffsicas naturales que imperan en

estos ecosistemas.

Una aproximacién a la percepcion social y el conocimiento local de los rios secos

El método de libre listado dio como resultado una relacién de 241 palabras y las seis mds repeti-
das fueron: agua (n=18), seca (n=17), aburrida/o (n=12), interés/interesante (n=12), vegetacion (n=12),
peligro/peligrosa (n=10). Resulta curioso cémo los rios secos son percibidos por la ciudadanfa como un
ecosistema seco, pero a la vez son relacionados con la presencia de agua y vegetacién. Por otro lado, pa-
rece existir una polarizacién entre aquellas personas que lo consideran un ecosistema aburrido y quienes
lo consideran interesante.

El anilisis de la naturaleza de las palabras escogidas por la ciudadania revelé tres enfoques de
percepcién distintos empleados en la descripcién de las ramblas: empirico, utilitarista y sociocultural
(figura 3). El enfoque empirico incluye aquellas palabras que hacen referencia a las estructuras, los
factores o las funciones que caracterizan a los rios secos (por ejemplo, natural, vegetacion, erosién); el
utilitarista agrupa aquellas palabras que se refieren a un beneficio o uso del ecosistema (como camino,
aromdticas, vertidos), y el sociocultural, a las palabras que hacen referencia a factores sociales y cultu-
rales producto de la interaccién entre el sistema natural y social y que estd mas ligado a las emociones
y experiencia vitales que la gente tiene con estos ecosistemas (como peligroso, divertido, silencio). Del
total de palabras utilizadas por los ciudadanos, 5 se consideraron ambiguas y se descartaron. De las 236
palabras restantes, 7 se ajustaron a dos enfoques diferentes (ver figura 4). Por ejemplo, la palabra cabras
puede ser tanto un rasgo empirico como utilitarista; o agradables paseos puede expresar tanto un rasgo
sociocultural como utilitarista. Por lo tanto, el total de palabras utilizadas fue de 243.

La mayorfa de las palabras utilizadas por la ciudadania para describir los rios secos (n=121; 50 %)

estdn relacionadas con las caracteristicas empiricas de estos ecosistemas (figura 3A). En concreto,
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las palabras mas utilizadas fueron agua (n=18), secas (n=17) y vegetacion (n=12) (figura 4). El agua,
tanto su presencia como su ausencia y todos los fenémenos (por ejemplo, inundacién, avenidas, aridez)
o procesos relacionados con esta (por ejemplo, desbordamiento, turbio, sequedad, impredecible) fueron,
con diferencia, las palabras mas utilizadas. La vegetacién fue el otro rasgo caracteristico destacado por
la ciudadanfa (por ejemplo, matorral, poca flora, plantas, adelfa, cafias). Por el contrario, la fauna y la
geomorfologfa fueron los elementos mencionados con menor frecuencia.

El enfoque utilitarista sobre la capacidad de estos ecosistemas para satisfacer las necesidades huma-
nas fue el menos citado. De hecho, del total de palabras analizadas tan solo 30 (12 %) hacen referencia
a su utilidad para el bienestar humano (figura 3A). La palabra m4s repetida fue 1itil (n=7), seguida de
camino (n=3) y deforestado (n=2) (figura 4). Ademds, 12 de las palabras asignadas a este enfoque se
refieren al uso de estos cauces como vertederos de residuos (como wvertido, basura, escombros) o por su
ocupacién indebida (por ejemplo, invadida) (figura 3B), lo que evidencia el cardcter marginal y peyora-
tivo que la gente tiene de los rfos secos (DeLucio & Mugica, 1994; Garcfa-Llorente et al., 2012). Estos
usos generan impactos negativos en el ecosistema y afectan a otros usos tradicionales mds sostenibles

como la agricultura o el pastoreo (Seely et al., 2003; Gémez et al., 2005).

A numero de palabras

Caracteristicas utilitaristas - 30

Caracteristicas socioculturales 92

0 20 40 60 80 100 120 140

B Caracteristicas utilitaristas

negaﬁvas
postias _

C Caracteristicas socioculturales
negativas 41

neutras 25

positivas 26

Figura 3. NUmero de palabras utilizadas por la ciudadania para referirse a los rios secos codifica-
das segun las tres categorias descritas (A). Desglose del nimero de las palabras asignadas a las
categorias utilitaristas (B) y socioculturales (C).
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aburrido (12)

interesante (12)

Caracteristicas
socioculturales

divertido (7)

vegetacién (12)

necesaria (5), agradables paseos

matorral (7)

Caracteristicas
utilitaristas

deforestado (2)

Figura 4. Principales palabras utilizadas por la ciudadania para describir los rios secos. Entre pa-
réntesis se indica el numero de veces que son usadas. Las dobles flechas indican palabras que
pueden ser atribuidas a dos caracteristicas diferentes.

Por dltimo, hay que destacar el elevado nimero de palabras (n=92; 38 % del total) que pueden
atribuirse a caracterfsticas socioculturales relacionadas con las vivencias de la ciudadanfa (figura 3A).
Las palabras mas repetidas indican tanto experiencias positivas (divertido, tranquilo) como negativas
(aburrida, peligrosa, triste), e incluso neutras (interesante, respeto) (figuras 3C y 4). Sin embargo, el mayor
ntmero de palabras (n=41) se relacionan con experiencias negativas (repulsién, terror, inhdspito, des-
truccién), muchas de las cuales llevan implicito las consecuencias no deseables que las avenidas de agua

tienen sobre la poblacién humana (Di Baldassarre et al., 2010; Machado et al., 2017).

CONCLUSIONES

Los rios secos son capaces de generar bienestar humano gracias a la diversidad de sus contribucio-
nes materiales, no materiales y de regulacién, al igual que ocurre con otros ecosistemas fluviales. Esta
capacidad de los rios secos para contribuir al bienestar humano estd mantenida por el conocimiento
ecolégico de las poblaciones locales, que, a lo largo de la historia, han desarrollado modelos de “co-
laboracién” entre el sistema natural y social. Sin embargo, esta coproduccién de beneficios para el

bienestar humano que se establece entre ambos sistemas es especialmente sensible a cambios politicos,
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econdmicos, sociales y ambientales, como el cambio climatico. Por tltimo, cabe sefialar que parece
existir un fuerte componente sociocultural o de conocimiento adquirido/aprendido que influye en las
distintas formas en las que la ciudadanfa percibe los rios secos. En futuras investigaciones serfa rele-
vante estudiar el perfil de las personas que lo perciben de una u otra forma para averiguar si existen
componentes de cardcter social, demografico o cultural detrds de estas percepciones. Es necesario pro-
fundizar en este aspecto, que puede ser de utilidad en los programas de conservacion de estos singulares

ecosistemas.
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