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Resum

Aquest article tracta el concepte de lawfare en relació amb les iden-

titats etnolingüístiques i de gènere. S’hi examina com es fan servir 

els sistemes jurídics per perpetuar els desequilibris de poder i repri-

mir les comunitats marginades. A partir de diversos estudis de cas i 

marcs teòrics, l’article explora el paper de les ideologies i les fantasies 

ideològiques en la manera com el pànic moral i les lesions morals es 

manifesten en les respostes del dret davant identitats de gènere no 

binari, les dones i les minories etnolingüístiques. L’article analitza de 

forma crítica la utilització de l’aparell estatal com a arma d’opressió, 

en particular, en àmbits com els drets lingüístics, la igualtat de gè-

nere i l’accés a la justícia. Mitjançant un enfocament interdisciplinari, 

les autores mostren que els marcs jurídics i les actuacions institucio-

nals sovint reforcen les normes que exclouen els grups vulnerables, en 

lloc de protegir-los. L’article, que emmarca les contribucions incloses 

en el monogràfic «L’aparell estatal contra les comunitats etnolingüís-

tiques i el gènere», ofereix una perspectiva crítica sobre la relació en-

tre dret, identitat i poder, i contribueix a una comprensió més profun-

da de com l’estat de dret perpetua les jerarquies socials o hi fa front.

Keywords: Lawfare, aparell estatal com a arma, gènere, comunitats 
etnolingüístiques, estat de dret, ideologia, fantasies ideològiques, 
pànic moral, lesions morals
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1. Introducció: la llengua i el gènere en les asimetries de poder

La Declaració dels Drets de l’Home i del Ciutadà (República Francesa. 

Assemblea Nacional 1789) s’evoca comunament com a pedra angular dels drets 

universals, sobretot, perquè va ser un dels primers documents a reconéixer la 

igualtat des del naixement i per la influència que ha exercit en les democràcies 

modernes. Tanmateix, tot i declarar drets universals, el text excloïa irònicament 

Abstract

This article treats the concept of lawfare in relation to gender 

and ethnolinguistic identities, examining how legal systems 

are employed to perpetuate power imbalances and suppress 

marginalized communities. By focusing on various case studies 

and theoretical frameworks, the study explores the role of 

ideologies and how moral panic and moral injury manifest in 

legal responses to gender nonconforming individuals, women, 

and ethnolinguistic minorities. The article critiques how the law 

is weaponized as a tool of oppression, particularizing in areas 

such as language rights, gender equality, and access to justice. 

Through an interdisciplinary approach, the authors demonstrate 

how legal frameworks and institutional actions often reinforce 

societal norms that exclude vulnerable groups, rather than 

protecting them. As a framework to the special issue Gender and 

Ethnolinguistic Lawfare, this article offers a critical perspective 

on the relationship between law, identity, and power, contributing 

to a deeper understanding of how the rule of law perpetuates or 

challenges social hierarchies. 
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vastos segments de la població i, sobretot, deixava enrere les dones i les perso-

nes parlants de llengües no dominants en un llegat de promeses incomplides. 

Una de les deficiències flagrants de la Declaració va ser l’enaltiment del francés 

com a única llengua legítima del govern, l’educació i la vida pública, amb la 

qual cosa es marginaven, en la pràctica, les comunitats parlants de llengües 

regionals o minoritàries i es reforçaven les jerarquies lingüístiques limitant-ne 

l’accés als àmbits polític i cívic (vg. Grégoire 1794). En va ser una altra deficièn-

cia que negara els drets polítics bàsics de les dones, en especial, el dret a vot 

(vg. Gouges 2014). Aquest descuit no va ser casual; reflectia els valors patriar-

cals profundament arrelats de l’època, que concebien l’agència política com 

a domini dels homes. Alhora, imposant la ideologia de la llengua dominant, es 

fusionava una llengua amb la identitat, la cultura i la unitat nacional (Jaffe 1999). 

En definitiva, aquests anomenats drets universals s’havien construït al voltant 

de les experiències i necessitats d’un grup demogràfic restringit: homes d’elit 

francòfons. 

Aquestes qüestions (l’exclusió lingüística i la desigualtat de gènere) no són 

relíquies del passat, sinó que han continuat configurant els conflictes polítics 

fins al moment present. Avui dia, l’activisme en pro de les llengües minoritzades 

sovint lluita per la preservació i el reconeixement de les identitats lingüístiques 

alhora que perpetua les visions cisheteronormatives i androcèntriques (Makoni 

2014; Bradley 2023). De la mateixa manera, els moviments que defensen l’afir-

mació de gènere poden aconseguir victòries jurídiques que reconeixen drets 

de gènere, però que també ignoren les dimensions lingüístiques de l’exclusió i 

les lluites singulars de les minories etnolingüístiques que formen part de la seua 

força (Tasa Fuster 2024). Ja sia en campanyes de drets lingüístics que passen 

per alt els reptes d’identitats de gènere específiques o en lleis que reconeixen els 

drets de gènere però abracen el monolingüisme, les interseccions de la llengua 

i el gènere posen de manifest una realitat que no admet pal·liatius: la llengua i el 

gènere són trets que fem servir per establir els grups de nosaltres i altres en què 

s’organitza la societat —jeràrquicament. 

Aquest monogràfic se centra en el paper de les normes jurídiques, de la pro-

mulgació i la implementació o el qüestionament de les lleis per part de les insti-

tucions i la població general en la nostra evolució col·lectiva cap a societats més 
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inclusives, en les quals les identitats tradicionalment desateses i marginades 

tinguen opcions reals de participar en projectes democràtics. Tenint en compte 

que la prosperitat o la pobresa de les nacions ve determinada en gran mesura 

pel caràcter inclusiu o excloent de les seues institucions (Acemoglu & Robinson 

2012), aquest número estudia com es comporten els sistemes jurídics i les ins-

titucions quan tenen l’oportunitat de contribuir a la inclusió i la prosperitat de 

les seues societats o resistir els esforços realitzats pels moviments socials i a les 

urnes, els parlaments i en l’àmbit internacional a fi de consolidar les desigualtats 

consagrades en les ideologies conservadores. En aquests contextos, el lawfare, 

o l’ús il·legítim de l’aparell estatal, s’entén com les actuacions escomeses per 

agents estatals, institucionals i socials, impulsades i instrumentalitzades, per re-

gla general, per servir als interessos de les elits, mitjançant la instrumentalització 

de l’estat de dret a fi de resistir les transformacions socials que abracen ideals 

inclusius i democràtics. Amb l’exploració d’aquests usos, pretenem millorar la 

nostra comprensió col·lectiva de com les societats avancen i es resisteixen en 

un paisatge de valors canviants i d’augment d’oportunitats per a les persones 

tradicionalment oprimides. 

Per començar, el punt de partida de l’article és el reconeixement que la 

llengua no és un mitjà de comunicació neutre, sinó que es troba profunda-

ment entrellaçada amb el poder, la identitat i l’estratificació social (vg., p. ex., 

Spivak 1988; Lakoff 2000). Des de la sociologia (Foucault 1969; Bourdieu 1978), 

la sociolingüística (Heller 1995; Blommaert 1999; Romaine 2001; Joseph 2004; 

Flores 2013), l’antropologia (Geertz 1973; Hymes 2001), les ciències polítiques 

(Anderson 1976; Scott 1992) i els estudis de traducció i interpretació (Venuti 

1986; Baker 2006), ha quedat establert que la llengua funciona com una eina 

ideològica clau que oculta i naturalitza les relacions de poder subjacents, que 

configura la nostra percepció de la realitat alhora que manté estructures so-

cials que beneficien determinats grups sobre d’altres (Žižek 1989). Mitjançant 

el llenguatge que emprem, les construccions ideològiques s’incorporen en el 

discurs i en les interaccions quotidianes, convertint-se en fantasies incons-

cients (íbid., 27) que presenten les jerarquies socials com a aparentment na-

turals o inevitables més que no com a productes de forces històriques, econò-

miques i polítiques específiques. Žižek planteja la ideologia com una força que 
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opera sota la superfície, impulsada per les fantasies ideològiques que estruc-

turen com els individus perceben la realitat i influeixen en allò que es conside-

ra sentit comú i legítim, dos trets que són clau en la preservació de l’statu quo 

(Gramsci 1999; Zürn 2018). El llenguatge sosté la moral imperant de les socie-

tats presentant com a marginals les idees que les ideologies dominants mar-

ginen. De la mateixa manera, s’utilitza per legitimar els fonaments d’aquestes 

ideologies, concretament, les creences sobre normes, valors i rols que fan que 

les estructures socials existents semblen naturals i inevitables. Quan aquestes 

creences s’accepten, les dinàmiques de les desigualtats de poder queden re-

forçades i els mecanismes que les produeixen romanen ocults. 

Les ideologies influeixen en el que es diu, i també en com s’accepten deter-

minades formes lingüístiques. De fet, la llengua funciona com una forma de 

capital que consolida les dinàmiques de poder, dotant de més valor certes 

llengües, varietats particulars o formes lingüístiques, de manera aparentment 

natural, i conferint poder simbòlic a qui domina allò que es valora (Bourdieu 

1978). En conseqüència, la capacitat de parlar un dialecte o llengua de prestigi 

pot atorgar un estatus social i l’accés corresponent a oportunitats econòmi-

ques o polítiques, mentre que les persones que parlen dialectes estigmatitzats 

o llengües minoritzades poden quedar excloses o marginades (Lippi-Green 

1994; 1997). D’aquesta manera, les creences sobre les llengües i les varietats 

d’aquestes sintonitzen els comportaments propagant percepcions que man-

tenen el valor que s’atorga socialment a individus específics i així s’alimenten 

les fantasies ideològiques inconscients que configuren i donen suport a les es-

tructures de poder i les desigualtats socials d’una societat determinada (Irvine 

& Gal 2000).  

En aquest sentit, els conflictes lingüístics, tant si se centren en llengües, com 

si ho fan en varietats o normes determinades, no són només per les diferèn-

cies lingüístiques. Són pugnes per conflictes socials més amplis sobre els és-

sers humans, les seues identitats i les seues posicions dins les jerarquies en un 

moment històric i un espai sociocultural determinats. Les posicions i possibili-

tats en aquestes lluites estan íntimament relacionades amb els recursos que 

cada grup social i els individus que hi pertanyen han acumulat històricament, i 

el seu interés personal en la distribució actual dels recursos pot dictar la seua 
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capacitat i voluntat de participar o resistir davant els canvis en la llengua i el 

llenguatge, com també els seus rols dins dels espais de presa de decisions 

(Monzó-Nebot & Mellinger 2022). En definitiva, les qüestions lingüístiques són 

intrínsecament polítiques i socials. La llengua esdevé un espai de contesa, on 

es negocien, es resisteixen o es reforcen les jerarquies socials, de manera que 

les lluites lingüístiques es vinculen a qüestions més àmplies d’equitat, dignitat, 

accés i distribució del poder en la societat. 

Les anàlisis històriques han demostrat que la prosperitat o la pobresa d’una 

nació està influïda en gran mesura per com d’inclusives o d’exclusives són les 

seues institucions (Acemoglu & Robinson 2012). A més, l’evolució moral i polí-

tica de les societats cap a l’apreciació de la diversitat està estretament lliga-

da amb el desenvolupament d’ideals democràtics (Inglehart & Welzel 2005) 

que posen l’accent en la igualtat, la participació i la protecció dels drets indivi-

duals i col·lectius (p. ex., de Tocqueville 1835 [2013]; Mill 1859 [2001]; Lipset 1959). 

A mesura que les societats han anat adoptant la democràcia, han ampliat 

progressivament l’abast de la inclusió reconeixent la dignitat i el valor inherents 

de totes les persones, amb independència de factors racials, ètnics, de gè-

nere, capacitat o estatus socioeconòmic. Històricament, moltes democràcies 

van començar com a sistemes excloents, i sovint reservaven la participació 

a determinats grups privilegiats (vg. també Meylaerts 2011). N’és un exemple 

la Declaració dels Drets de l’Home i del Ciutadà esmentada a l’inici d’aquesta 

introducció, però també hi ha fites més recents dels drets humans, en concret, 

la Convenció sobre l’Estatut dels Refugiats (Assemblea General de les Nacions 

Unides [AGNU] 1951), on no s’han reconegut condicions que afecten específica-

ment les dones, reduint-ne així dràsticament les possibilitats d’obtenir l’estatus 

de refugiades (Webber 2012).  

Amb el temps, els moviments pels drets civils, la igualtat de gènere i la justícia 

social han empés les societats democràtiques i les seues institucions a estendre 

els drets i les oportunitats a poblacions abans marginades. Els fonaments mo-

rals de la democràcia, com el respecte per l’autonomia humana i el bé col·lectiu, 

han estat claus a l’hora de fomentar sistemes polítics que pretenen represen-

tar i empoderar tota la ciutadania. A mesura que aquests valors evolucionen, 

l’avanç cap a lleis, polítiques i institucions més inclusives continua creixent, la 
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qual cosa dona lloc a guanys en representació, justícia social i igualtat. Les so-

cietats inclusives, en aquest sentit, són un reflex de la maduració de la demo-

cràcia, on el compromís amb els drets universals i la governança participativa 

crea un ordre social més equitatiu i just. 

En un panorama amb un interés major pel paper que exerceix la llengua 

en la creació i el manteniment de les jerarquies i les desigualtats socials, l’es-

crutini creixent de les polítiques lingüístiques (incloses les regulacions, les 

creences i les pràctiques; vg. Spolsky 2004) i com els règims jurídics afecten 

les dones, les persones no binàries i les comunitats LGBTQ+, els aspectes in-

terseccionals han agafat protagonisme (p. ex., Napier et al. 2024). El prisma 

interseccional refracta, per exemple, com la llengua s’afegeix a les comple-

xitats que acaren les persones migrants quan s’enfronten a cultures que no 

coneixen i on gaudeixen de pocs drets polítics (si en tenen cap) i recorren i 

experimenten tant els espais socials com els institucionals (Heller 2009; Abji 

2016; Pöllabauer 2024).  

Malgrat la major visibilitat de les dificultats de moltes comunitats etno-

lingüístiques i de gènere i les seues interseccions, les tendències geopolíti-

ques marquen un augment de la violència, l’exclusió i la desigualtat. L’estat 

de dret s’està instrumentalitzant contra comunitats etnolingüístiques es-

pecífiques, a grans trets, i contra les dones, les persones no binàries i les 

persones LGBTQ+ en particular (Vitikainen 2020; Lythgoe 2022). L’extrema 

vulnerabilitat que experimenten aquestes comunitats és el resultat de sis-

temes ideològics materialitzats en règims polítics i institucionals que adop-

ten postures contràries a la immigració, a les dones, a les persones queer, 

a les minories i a les persones racialitzades. Aquestes postures poden ar-

ticular-se en la denegació deliberada de l’accés lingüístic a les persones 

vulnerables i en situació irregular (Wallace & Hernández 2017; Abji 2020; 

Oliviero 2021; Belous & Fatás-Cabeza 2024; Wallace 2024), l’avanç de pro-

grames d’immigració carceraris (Pakes & Holt 2017; Abji 2020; López-Sala & 

Barbero 2021), de polítiques de vigilància invasiva (Broeders 2007; McDowe-

ll & Wonders 2009; Latonero & Kift 2018; Heyman 2022), seguretat (Farny 

2016; Ghezelbash et al. 2018; Madoerin 2020; Edmunds 2021), criminalització 

(Gentile 2014; Olivares 2016; Berti 2021) i contenció (Ben-Arieh & Heins 2021; 
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Piguet 2021), i d’externalització de les fronteres (Carr 2012; Salamon 2017; 

Ybarra 2018; Aris Escarcena 2022; Yin 2022). Tots aquests exemples posen 

de manifest la necessitat d’interrogar contínuament com les institucions 

que almenys són democràtiques i inclusives nominalment acaben actuant 

d’una manera que no s’alinea ni amb els drets humans i ni amb els valors 

democràtics. En altres paraules, malgrat el compromís d’alguns Estats na-

ció i institucions amb el sistema internacional de drets humans, en quines 

circumstàncies fan els ulls grossos a la voluntat de les seues societats de 

prosperar moralment, políticament, legalment i econòmicament de mane-

res inclusives? 

Els articles d’aquest monogràfic ofereixen estudis de casos, mètodes i marcs 

teòrics diversos que combinen els coneixements procedents del dret, dels estu-

dis sobre la migració, de la sociologia, dels estudis de gènere, dels estudis queer, 

de la història i dels estudis de la traducció i la interpretació. En aplicar diverses 

perspectives teòriques, les contribucions que s’hi presenten reflecteixen les vul-

nerabilitats particulars de les comunitats de gènere i minoritzades lingüística-

ment en els sistemes judicials, davant les institucions i en la societat en general. 

A partir de dades oficials, campanyes mediàtiques, protocols governamentals 

i legislació, s’hi aprofiten una varietat de marcs etnogràfics, crítics i teòrics per 

examinar de prop les maneres en què comunitats específiques etnolingüísti-

ques i de gènere són oprimides, tant per agents estatals com per buròcrates, 

activistes i mitjans de comunicació. S’hi examina el lawfare des d’una perspec-

tiva interseccional tal com es desenvolupa en espais de contesa, como són les 

oficines d’asil, els escenaris carceraris, l’univers Twitter (ara X), els mitjans de 

comunicació i les sales de tribunals. Aquest número se centra en la difícil situa-

ció de les persones de gènere no binari i les dones, parlants de llengües indíge-

nes i pertanyents a comunitats etnolingüístiques minoritzades, i persones mi-

grants particularment vulnerables, com també en les mediadores lingüístiques 

que s’esforcen per exercir de maneres que facen avançar la justícia en espais 

cisheteronormatius i patriarcals: espais que es poden concebre com a con-

trovertits, ja que representen llocs de conflicte, por, resistència i vulnerabilitat. 

Col·lectivament, els articles permeten aprofundir en la infinitat de maneres en 

què els usos il·lícits de l’aparell estatal contra les comunitats etnolingüístiques i 
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https://doi.org/10.7203/Just.3.29384

el gènere privilegien el monolingüisme i la cisheteromasculinitat, donant lloc a 

sistemes còmplices de la creació i el manteniment d’espais socials en què la 

llengua i el gènere esdevenen capital social negatiu (Wacquant 1998; vg. MADRE 

et al. 2019; Salazar González 2022). En dilucidar les maneres en què alguns sec-

tors de la societat exerceixen l’instrumentalisme jurídic (la manipulació del dret 

per part de governs i entitats privades per assolir objectius antidemocràtics), 

els articles d’aquest volum desafien la noció àmpliament estesa que «el dret 

és concret, normatiu i objectiu d’una manera que les ideologies polítiques no 

ho són»1 (Matthews 2023, 25); en fer-ho, revelen multitud de maneres en què el 

dret pot esdevenir una arma d’opressió que reforça pràctiques discriminatòries 

i llegats de dominació colonial i, així, obstaculitza, en comptes de fer avançar, el 

projecte comú d’una societat justa i equitativa. 

Aquest article està organitzat en sis apartats. En aquesta introducció, les 

autores busquen establir un marc conceptual explorant com s’entrecreuen la 

llengua i el gènere amb les asimetries de poder. El segon apartat estudia els 

conceptes de pànic moral i lesions morals en els conflictes de gènere i amb co-

munitats etnolingüístiques, aprofundint en com es capitalitzen les pors i les an-

sietats socials sobre el gènere i les identitats etnolingüístiques presentant-ne els 

drets com a amenaces al teixit moral de la societat, amb la qual cosa es lesiona 

qui ja pateix opressió. El tercer apartat defineix el lawfare com l’ús estratègic dels 

sistemes jurídics per mantenir l’exclusió i codificar la discriminació, centrant-se 

en els marcs jurídics nacionals i internacionals. En el quart apartat, titulat «Di-

mensions del lawfare», n’ampliem l’abast conceptual per sumar a les tàctiques 

legislatives les judicials i socials. El cinquè apartat, «El lawfare contra les comuni-

tats etnolingüístiques i el gènere», presenta els estudis de cas inclosos en aquest 

monogràfic, que se centren en la manera com els marcs jurídics perjudiquen les 

dones i les persones amb identitats de gènere no binari de grups etnolingüístics 

específics. Finalment, el darrer apartat sintetitza les conclusions i demana refor-

mes en els sistemes jurídics per garantir que promoguen la justícia i la inclusió 

en comptes de reforçar les jerarquies socials existents. 

1 La traducció al català de les cites en altres idiomes és de les autores.
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2. Pànic moral i lesions morals en els conflictes de gènere i etnolingüístics 

L’ebònic, conegut ara generalment com a anglés vernacle afroamericà (AAVE, 

per les sigles en anglés), és un dialecte diferenciat que utilitza principalment la 

població afroamericana dels Estats Units d’Amèrica del Nord (EUA). L’anomena-

da controvèrsia sobre l’ebònic va esclatar als EUA al desembre del 1996 (Fox 1997; 

Taylor 1998; Seymour, Abdulkarim & Johnson 1999; Vaughn-Cooke 2010) quan el 

Districte Escolar Unificat d’Oakland (Califòrnia) va aprovar una resolució que re-

coneixia l’AAVE com un sistema lingüístic legítim i en va proposar l’ús en l’ensen-

yament de l’alumnat que el parlara com a llengua pròpia. L’objectiu era millorar 

els resultats d’aprenentatge d’aquest alumnat utilitzant l’AAVE com a pont per 

ensenyar l’anglés estàndard americà. La decisió va provocar pànic moral a tot 

el país, i els mitjans de comunicació, els personatges polítics i el públic hi van 

reaccionar amb indignació i por. Tot i que l’AAVE és un dialecte ben documentat 

amb regles i estructures gramaticals coherents, gran part del discurs públic el 

va representar erròniament com a argot o anglés deficient. Les veus crítiques 

van acusar el consell escolar de promoure un mal anglés i de baixar el nivell, i 

van argumentar que reconéixer l’AAVE comportaria la degradació de la qualitat 

educativa i marginaria encara més l’alumnat afroamericà. Una gran part de 

la població va veure en el moviment una amenaça per a la unitat de l’anglés 

com a llengua nacional; temien que incorporar l’AAVE a les aules comportaria 

una fragmentació de les normes lingüístiques i la pronunciació de les divisions 

socials. 

En lloc de centrar-se en els beneficis que l’ús de l’AAVE podria portar per a 

l’alumnat, la seua alfabetització i les seues perspectives en la societat, o fins i tot 

per a la seua capacitat d’adquirir l’anglés estàndard, la mesura es va plantejar 

com una amenaça a l’statu quo. El pànic moral es caracteritza per una por i in-

quietud generalitzades que es desencadenen per la idea que comportaments 

o grups determinats suposen un perill per al teixit moral de la societat (Cohen 

2011), i per l’afecció emocional que els individus senten envers l’statu quo, tot i 

que aquest els perjudique (Žižek 1989). El pànic moral en aquest cas va ser im-

pulsat per les ansietats racials i de classe subjacents, i la llengua es va convertir 

en un indicador d’interessos més amplis respecte a l’ordre social, la identitat 
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cultural i les relacions entre grups racialitzats (Wright 1998; Smitherman 2017). El 

debat va destapar la resistència de la societat a reconéixer i valorar la diversitat 

lingüística quan es tracta de varietats lingüístiques associades a comunitats 

marginades. També va fer palés que les diferències lingüístiques poden conver-

tir-se en l’epicentre de les pors i les ansietats de la societat, especialment, quan 

desafien l’statu quo buscant oferir oportunitats a les identitats tradicionalment 

oprimides. 

Malgrat el progrés col·lectiu, inclòs el progrés moral, els nostres sistemes ac-

tuals són els hereus d’opressions passades que han deixat una empremta pro-

funda en els statu quo d’arreu del món. Al llarg de la història, la llengua ha estat 

una eina per a l’assimilació, el control i la marginació culturals. Per exemple, 

l’imperialisme espanyol a l’Amèrica Llatina va suprimir sistemàticament les llen-

gües i cultures indígenes i hi va promoure l’espanyol com a senyal de l’autoritat 

colonial (Mignolo 2000). Així mateix, els intents de França d’erradicar el bretó 

com a part de la seua política d’unificació lingüística nacional van marginar-ne 

les i els parlants (Judge 2007), de manera semblant a les tensions actuals sobre 

l’estatus de la llengua catalana a l’Estat espanyol (Tasa Fuster & Bodoque 2016; 

Woolard 2016). A Nova Zelanda, la revitalització de la llengua maorí (te reo Māori) 

ha estat un component clau dels esforços per recuperar la identitat indígena 

després de segles de domini de la llengua anglesa (Albury 2016). A Sud-àfrica, 

el règim de l’apartheid va imposar l’ús de l’afrikaans en l’educació i el govern, 

la qual cosa va reforçar la segregació racial i l’opressió (Wildsmith-Cromarty & 

Balfour 2019). Al Congrés de Milà de 1880, el sector de l’educació va proscriure 

l’ús de la llengua de signes a les escoles, la qual cosa va promoure l’oralisme i 

va negar a les comunitats sordes els seus drets lingüístics i culturals (Lane 1984). 

Aquestes lluites etnolingüístiques reflecteixen les profundes tensions polítiques 

i culturals que es generen al voltant de la llengua i com les llengües esde-

venen un símbol dels conflictes entre grups socials (vg. Castelló-Cogollos & 

Monzó-Nebot 2023).  

La llengua és, efectivament, el símbol d’una identitat social (Bourdieu 1978), i 

s’entrecreua amb altres classificadors socials que organitzen els individus en je-

rarquies. Per exemple, a l’Índia, la llengua ha jugat durant molt de temps un pa-

per fonamental en el reforç de les jerarquies basades en castes. Històricament, 
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l’associació de les castes altes amb el sànscrit (la llengua litúrgica i erudita) 

les distingia per oposició a les llengües vernacles parlades per les castes infe-

riors, de manera que les diferències lingüístiques es van incorporar al sistema 

de castes. Fins i tot a l’Índia moderna, un bon anglés pot obrir la porta a la mo-

bilitat social, especialment, en l’accés a l’educació superior i als llocs de treball, 

de manera que contribueix a consolidar les divisions de classes i castes. A la fi, 

l’estratificació lingüística reflecteix desigualtats socials més àmplies i l’accés a 

varietats lingüístiques de prestigi sovint determina les oportunitats socioeconò-

miques a què es poden accedir (Sharma 2022). 

Un dels classificadors més poderosos de la identitat social és el de gènere 

i una varietat específica de la llengua que s’ha estigmatitzat tradicionalment 

arreu de les comunitats etnolingüístiques és la llengua de les dones (Lakoff 1973). 

Els estudis sociolingüístics han demostrat com la llengua reflecteix i reforça les 

jerarquies de gènere (Cameron 1994; Tannen 1995; Cameron 1996; Eckert & Mc-

Connell-Ginet 2003). Les expectatives de gènere sobre com haurien de parlar 

dones i homes (per exemple, que les dones han de ser educades, indirectes i 

no assertives) estan profundament lligades a normes morals que reforcen les 

estructures patriarcals, la qual cosa situa les dones en rols subordinats tant en 

l’àmbit públic com en el professional. Quan les dones es desvien dels patrons 

de parla prescrits (són assertives més que no passives o parlen en espais domi-

nats per homes) sol desencadenar-se el pànic moral i se n’etiqueten les formes 

lingüístiques d’agressives o no femenines. Aquest pànic reflecteix una ansietat 

subjacent envers els canvis en els rols de gènere i l’amenaça que aquests can-

vis representa per a les estructures patriarcals. El dany personal que s’infligeix 

a les dones quan se’n controla, ridiculitza o rebutja el discurs provoca lesions 

morals (descrites en Litz et al. 2009). A més, el dany personal s’agreuja amb el 

seu homòleg col·lectiu, quan les reaccions punitives que les castiguen per des-

viar-se de la norma són presenciades públicament o es transmeten a través 

de narratives, la qual cosa estableix aquestes respostes com a comportament 

esperat i, així, es normalitzen. Les respostes punitives d’aquest tipus serveixen 

com a mesura disciplinària que obliga les dones a ajustar-se a normes restricti-

ves o a acarar l’exclusió dels espais socials i professionals (vg., p. ex., Babcock & 

Laschever 2003). Aquesta arma de doble tall perpetua la desigualtat de gènere 
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fent de la llengua una eina tant per mantenir el control patriarcal com per infligir 

por i danys psicològics i socials a les dones que desafien les normes socials, i 

també a aquelles que compleixen el que se n’espera. També les persones queer, 

no binàries i transgènere es troben amb el mateix parany (Fasoli, Hegarty & Frost 

2021). Mitjançant la normalització i la legitimació de les reaccions punitives a les 

característiques estereotipades i a l’incompliment dels estereotips, les societats 

patriarcals asseguren que l’estatus inferior que s’assigna a les identitats de gè-

nere no dominants es mantinga arrelat (Ridgeway 2014; vg. també Monzó-Nebot 

& Debussy 2024; Monzó-Nebot & Dowd 2024). 

Malgrat els avanços en els drets de les dones, en les societats androcèntri-

ques del segle XXI, els intents de treballar per la igualtat de gènere tendeixen a 

provocar respostes punitives d’amplis sectors de la societat. Les iniciatives per 

desenvolupar llenguatges inclusius des de la perspectiva del gènere han trobat 

una resistència similar a la provocada per la legitimació de l’AAVE i, amb això, 

han revelat tensions socials més profundes. Llengües amb gènere gramatical 

com l’espanyol, el francés i el català han establert el masculí com a forma per 

defecte, de manera que la llengua s’utilitza per perpetuar la normalitat andro-

cèntrica que tradicionalment ha prevalgut en aquestes comunitats. Quan els 

moviments progressistes defenen alternatives que reflecteixen la diversitat de 

gènere (com ara l’ús de pronoms de gènere neutre o la visibilització de les iden-

titats de gènere no dominants a través del llenguatge), l’oposició sol expressar 

un pànic moral que es difon fàcilment, presentant les alternatives com a atacs 

al patrimoni cultural, la tradició i les normes socials, i escampant que aquest 

llenguatge modificat desestabilitza l’ordre moral (Erdocia 2022). Els mitjans de 

comunicació i el discurs polític amplifiquen aquestes angoixes, amb faccions 

conservadores que emmarquen el llenguatge inclusiu com una força radical 

i desestabilitzadora. S’afegeixen a la polèmica les institucions, com poden ser 

les acadèmies de la llengua, vistes com a defensores de la tradició o com a 

barreres al progrés, mentre que les xarxes socials intensifiquen la polarització 

creant un camp de batalla per a la política identitària i el conflicte ideològic (vg. 

Daussà & Pera Ros en aquest monogràfic). 

Aquests exemples indiquen que la llengua no només funciona com a 

marcadora d’identitat, sinó també com a guardiana del poder. La llengua 
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funciona com un xibòlet, un mitjà per distingir entre les persones de comuni-

tats específiques i les foranes (vg., p. ex., Chappell 2022). Per exemple, Mon-

zó-Nebot (2021) il·lustra casos històrics en què la pronunciació o l’ús de parau-

les específiques poden determinar si es percep algú com a membre legítim 

d’un grup o no, amb conseqüències que, de vegades, han estat letals. El po-

der de les paraules també es pot fer servir com a eina del pànic moral o 

dany social. Hem viscut casos en què s’estigmatitzen paraules o patrons de 

parla concrets, sovint per justificar l’exclusió o la marginació: recordem, per 

exemple, l’ús inflamatori i xenòfob de Donald Trump de l’expressió «virus de la 

Xina» durant la pandèmia global de covid-19. Aprofitant les ideologies predo-

minants, aquest ús reflectia jerarquies socials que posaven en el punt de mira 

identitats específiques i les degradaven i invalidaven associant-les a valors 

negatius. Encara que aquests menyspreus puguen semblar subtils, legitimen 

desavantatges (i avantatges), reforcen les fantasies ideològiques que justifi-

quen les jerarquies existents i causen danys morals i físics a llarg termini tant 

als grups estigmatitzats com a la societat en general, que s’allunya més i més 

de les condicions que poden assegurar-ne la prosperitat. Les pràctiques lin-

güístiques són eines clau per reforçar els estereotips i controlar les identitats 

marginades, i contribueixen a les complexes dinàmiques que s’estableixen 

entre poder, identitat i conducta. 

Els conflictes etnolingüístics solen exposar de manera ben clara la conver-

gència entre el pànic moral i les lesions morals. La repressió de les llengües 

de les comunitats minoritzades, com ara la prohibició del kurd a Turquia o de 

les llengües indígenes en els contextos colonials, sovint prové de la por que 

aquestes llengües suposen una amenaça per a la unitat nacional o l’auto-

ritat estatal (Fishman 1991; Gal 1998). Les polítiques resultants, que pretenen 

assimilar o erradicar la diversitat lingüística, causen profundes lesions morals 

en les comunitats afectades. L’esborrat de la llengua no suposa només una 

pèrdua en termes de comunicació; trenca els vincles amb el patrimoni cul-

tural, la identitat i l’autonomia dels grups (vg., p. ex., Sheneman & Robinson 

2024). Les lesions morals constitueixen un sentiment profund de desarrela-

ment i alienació que prové, en aquests casos, de l’obligació d’abandonar la 

llengua sota l’amenaça de marginació o càstig. Tant la llengua com l’accés 
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als serveis de traducció s’han reconegut com a determinants socials de la 

salut (Marmot & Friel 2008; Federici 2022) i aquestes lesions morals tenen 

conseqüències a llarg termini tant en la salut mental com en la física (Leclerc 

et al. 2000; Geronimus 2023). 

En última instància, la llengua opera com a frontissa del pànic moral i les le-

sions morals en configurar les percepcions socials de la identitat i la diferència. 

La por a la divergència lingüística alimenta les ansietats socials i condueix a l’es-

tigmatització i l’exclusió de qui s’allunya de les normes socials dominants. Per a 

qui rep el dany, les lesions morals són tant personals com col·lectives, ja que els 

individus i col·lectius afectats pateixen el dany psicològic de ser devaluats i les 

conseqüències materials de ser exclosos de la plena participació en la societat. 

Els efectes són de llarga durada i afecten les generacions futures que hereten 

les normes socials sense correcció (Butler 2009) i pateixen una ruptura poten-

cial amb tradicions morals i culturals, la qual cosa desconnecta les generacions 

futures del seu passat (MacIntyre 1988; 2007). Al seu torn, les lesions morals s’in-

fligeixen a les societats quan se n’exploten i se’n reforcen les fantasies ideològi-

ques a favor dels interessos de qui ocupa els nivells més alts de l’escala social, 

amb efectes nocius per al potencial inclusiu de les societats i les seues perspec-

tives col·lectives. Ja sia pel gènere, per la identitat etnolingüística o les dues, la 

llengua i el gènere esdevenen un camp de batalla on les ansietats socials i els 

danys personals s’entrecreuen, perpetuant sistemes de desigualtat i exclusió. 

3. Els marcs jurídics com a codificació de les ansietats socials 

Els sistemes jurídics no són només àrbitres neutrals de la justícia, sinó més 

prompte un mitjà a través del qual alguns grups socials afirmen el seu poder 

(Unger 1996; Ewick & Silbey 1998; Kennedy 1998; 2007). Aquests sistemes te-

nen un paper central tant en la perpetuació del pànic moral com en la inflic-

ció de lesions morals. Mitjançant la legislació, les decisions judicials i l’apli-

cació de polítiques, el sistema jurídic formalitza i fa complir les inquietuds 

de la societat. Les angoixes que codifica comprenen les relacionades amb 

la llengua i les identitats de gènere. Al seu torn, la codificació de les normes 
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jurídiques sovint reforça les normes socials dominants i estigmatitza enca-

ra més els grups marginats, fins i tot criminalitzant la dissidència (Foucault 

1975), en especial, la dissidència contra el sistema de privilegis (Wacquant 

2009). Tot i que els sistemes jurídics poden promoure la justícia i la igualtat, 

són igualment capaços de refermar normes d’exclusió quan s’utilitzen per 

controlar, disciplinar i modelar el comportament de les classes subalternes 

amb l’explotació de les ansietats socials dominants, com ara la inseguretat 

(Foessel 2010) i la inestabilitat (Wacquant 2022). 

Els marcs jurídics converteixen els pànics morals de la societat en regula-

cions tangibles que configuren la vida dels individus i les comunitats, institu-

cionalitzant així les dinàmiques de poder integrades en les ideologies domi-

nants. Les inquietuds culturals entorn de la llengua s’han convertit en molts 

països en mandats legals que marginen les identitats minoritzades a través 

de polítiques lingüístiques que eleven una llengua dominant alhora que su-

primeixen les llengües minoritzades. Per exemple, a França, lleis lingüístiques 

com la Llei Toubon de 1994 (República Francesa 1994) exigeixen l’ús exclusiu 

del francés en els espais públics, la qual cosa reflecteix un pànic moral nacio-

nalista al voltant de la preservació de la identitat francesa (Harrison & Joubert 

2019). De la mateixa manera, a Turquia, la prohibició del kurd en els entorns 

oficials i l’educació fins a reformes recents va crear un entorn jurídic que estig-

matitzava la identitat kurda, emmarcant-la com una amenaça per a la unitat 

nacional (Mowbray 2006). A l’Alguer, la prohibició del català durant el feixisme 

italià i les polítiques posteriors de marginació de la llengua pretenien suprimir 

identitats regionals que es consideraven incompatibles amb la visió centralit-

zada de l’Estat nació (Bosch i Rodoreda 2002; Farinelli 2009). La política de la 

Xina envers les llengües tibetanes i uigurs fa palés un enfocament similar, on el 

govern ha promogut el mandarí com a única llengua de l’ensenyament a les 

escoles i la vida pública (Bovingdon 2010). De la mateixa manera, a Malàisia, 

la priorització del malai sobre altres llengües ha estat una eina de construcció 

nacional a costa dels drets culturals i lingüístics de les comunitats minoritàries 

(Gill 2014). A l’Amèrica Llatina, i malgrat el reconeixement constitucional de les 

llengües indígenes a molts països, l’espanyol ha dominat l’esfera pública his-

tòricament, en especial, en l’educació, limitant la transmissió de les llengües 
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indígenes a les generacions futures (Tasa Fuster 2023). En concret, a Mèxic, 

les polítiques lingüístiques s’han utilitzat durant molt de temps com a instru-

ments d’assimilació i l’erosió de llengües com el nàhuatl i el maia ha minat 

l’autonomia cultural indígena (Hidalgo 2006; Kleinert & Stallaert 2024; vg. tam-

bé Córdova-Hernández, López Curiel & Briseño Maas en aquest monogràfic). 

A Guatemala, la repressió de les llengües maies durant l’època de la guerra 

civil, combinada amb el privilegi de l’espanyol en els dominis oficials, va ser re-

flex d’esforços més amplis per suprimir les identitats indígenes i fomentar una 

identitat nacional homogènia (England 2003).  

Les polítiques que debiliten determinades comunitats lingüístiques podem 

trobar-les també en territoris supranacionals. A la Unió Europea (UE), el règim 

lingüístic s’ha titlat de multilingüisme integral (Goffin 1994; Apostolou 2011) o de 

model de democràcia etnolingüística (Fishman 1993), però, de les més de 230 

llengües orals que es parlen als territoris dels Estats membres (Anderson 2004), 

només 24 són oficials de la Unió, i no ho és cap de les més de 30 llengües de 

signes que es reconeixen en aquests Estats (Unió Europea. Comissió Europea 

2022; de Wit 2024). A més, constantment es plantegen propostes que reduirien 

els drets d’algunes comunitats, en concret, les més vulnerables (Gazzola 2016). 

En l’àmbit internacional, la majoria de les llengües orals i totes les llengües de 

signes s’enfronten al mateix estatus a les Nacions Unides. Tanmateix, utilitzar 

la llengua pròpia en les negociacions diplomàtiques és un avantatge recone-

gut com a significatiu, de manera que els descuits reflecteixen la desigualtat 

en la distribució de recursos entre comunitats lingüístiques. Ho podem veure 

amb l’alemany a les Nacions Unides, on aquesta llengua no és oficial, però els 

països de parla alemanya financen el seu propi servei de traducció amb seu a 

l’oficina de Nova York des del 1975 (vg. Nacions Unides s.d.). A la fi, les lleis i les 

polítiques que defensen l’exclusivitat lingüística o que no protegeixen contra 

la discriminació lingüística distribueixen recursos de maneres que reforcen les 

normes socials que marginen els grups no dominants, intensifiquen el dany 

moral en negar a les persones el dret a expressar i experimentar plenament 

la seua identitat i en minen el patrimoni cultural i l’autonomia. En devaluar les 

identitats no dominants en els imaginaris jurídics i socials i en perpetuar l’exclu-

sió social, aquests mecanismes jurídics poden causar lesions morals duradores. 
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Per bé que els sistemes jurídics nacionals mostren una tendència a consoli-

dar aquestes inquietuds socials, el sistema internacional, sovint conegut com a 

sistema de les Nacions Unides, ofereix un enfocament diferent en intentar esta-

blir normes i estàndards més inclusius per als països membres. Aquest sistema 

ha jugat un paper decisiu a l’hora d’oferir un fòrum perquè les nacions puguen 

superar conjuntament les seues ansietats socials i plantar les llavors de socie-

tats pròsperes arreu del planeta (Annan 2005). El sistema internacional és un 

marc global d’institucions, acords i normes que regeixen les relacions interna-

cionals, promouen la pau i treballen en reptes globals. Les Nacions Unides són el 

nucli d’aquest sistema, una organització intergovernamental creada el 1945 per 

mantenir la pau i la seguretat internacionals, desenvolupar relacions amistoses 

entre les nacions i fomentar la cooperació internacional per resoldre problemes 

d’abast mundial (Nacions Unides 1945). Malgrat els límits que imposa la neces-

sitat de consens i les diferències de poder entre Estats, els tractats i convencions 

de les Nacions Unides, com també el dret internacional consuetudinari (no co-

dificat), han consagrat ideals en normes jurídiques per protegir els grups margi-

nats, fomentar la igualtat de gènere i garantir la no discriminació. Per exemple, 

la Declaració Universal dels Drets Humans (AGNU 1948) ha estat fonamental en 

la configuració de les constitucions i els marcs jurídics nacionals en incorporar 

principis de dignitat humana i igualtat de drets. La Convenció sobre l’Eliminació 

de Totes les Formes de Discriminació contra les Dones (AGNU 1979) ha empés 

els països a adoptar lleis que protegeixen els drets de les dones, mentre que 

la Convenció Internacional sobre l’Eliminació de la Discriminació Racial (AGNU 

1965) ha servit de model per a la legislació en la matèria i la Convenció sobre 

els Drets de les Persones amb Discapacitat (AGNU 2007a) ha donat lloc a la in-

corporació generalitzada de polítiques inclusives per a les llengües de signes 

en els ordenaments nacionals. Aquests exemples il·lustren els valors del dret in-

ternacional, que ha esdevingut una força transformadora en instar les nacions 

a adoptar mesures jurídiques més inclusives i alinear-se amb els estàndards 

globals que promouen la justícia i la igualtat.  

Tanmateix, els marcs jurídics per si mateixos no poden fer avançar les so-

cietats. En reconeixement d’aquestes limitacions, el sistema internacional ha 

desenvolupat un marc complex de negociacions multilaterals, així com pro-
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cessos de formació, inspecció i revisió per avaluar el progrés dels països i fo-

mentar-ne una millora contínua. Aquest sistema ha influït, en graus diferents 

en diferents països, en el desenvolupament de la governança, les polítiques i 

les condicions socials en els àmbits nacionals (Risse-Kappen 1995). Per exem-

ple, després de la fi de l’apartheid, Sud-àfrica va treballar per remodelar-se i 

alinear-se amb les normes internacionals de drets humans. Les Nacions Uni-

des van exercir una influència clau en les polítiques del país «donant categoria 

moral a les veus d’arreu del món que demanen igualtat racial, progrés econò-

mic i justícia social per a tota la població sud-africana» (Nacions Unides 2004) 

a través del seu procés d’examen periòdic universal (EPU), un mecanisme del 

Consell de Drets Humans de les Nacions Unides. Mitjançant les recomanacions 

de l’EPU i altres instruments de drets humans de les Nacions Unides, Sud-àfrica 

va adoptar polítiques per garantir la igualtat de drets per a tota la ciutadania 

i combatre la discriminació. Entre d’altres, va promulgar la Llei de promoció 

de la igualtat i prevenció de la discriminació injusta (República de Sud-àfrica 

2000), que fa referència explícita a les normes internacionals de drets humans 

i estableix el marc jurídic bàsic per combatre la discriminació en general i, 

específicament, el racisme, el sexisme i el capacitisme. N’és un altre exemple 

Bolívia, un país amb una alta proporció de població indígena, gran part de la 

qual parla llengües indígenes. Durant anys, aquestes llengües van ser margi-

nades a favor del castellà. Tanmateix, Bolívia s’ha convertit en líder de drets 

lingüístics indígenes sota el govern d’Evo Morales, el primer president indígena 

del país. Les polítiques de Bolívia han estat influïdes per la Declaració de les 

Nacions Unides sobre els Drets dels Pobles Indígenes (UNDRIP, vg. AGNU 2007b), 

que ha ajudat a configurar el marc jurídic i polític per a la protecció de les 

seues llengües (Hermosa Mantilla 2014). El 2009, el país va aprovar una nova 

Constitució que declarava Bolívia Estat Plurinacional i atorgava l’oficialitat a 

les 36 llengües indígenes juntament amb l’espanyol (Bolívia 2009), un èxit que 

Xile va estar a prop d’emular alguns anys més tard (Espinoza Alvarado 2023). 

Aquesta mesura s’alinea amb l’èmfasi que la UNDRIP fa en el dret a la llengua 

i l’autodeterminació dels pobles indígenes. L’Any Internacional de les Llengües 

Indígenes de Nacions Unides (2019), liderat per la UNESCO (2018), va encorat-

jar encara més els esforços de Bolívia per promoure les llengües indígenes a 
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través de l’educació i els serveis públics. El país també va ratificar el Conveni 

169 de l’Organització Internacional del Treball (OIT) sobre els pobles indígenes 

i tribals (1989), que imposa la protecció de les llengües i les cultures indígenes 

de jure i de facto. 

Tanmateix, els sistemes jurídics nacionals han utilitzat en altres casos les lleis 

nacionals i els marcs constitucionals per resistir les normes de drets humans, la 

protecció del medi ambient i la inclusió que promou el dret internacional, espe-

cialment, quan aquests canvis es perceben com un desafiament a les normes 

culturals, la sobirania o els interessos polítics (Koskenniemi 2011). Per exemple, 

alguns països rebutgen els tractats internacionals sobre drets humans, com la 

Convenció sobre l’Eliminació de Totes les Formes de Discriminació contra les 

Dones, invocant raons culturals o religioses que prioritzen els rols tradicionals 

de gènere (Otto 2009; Schulz et al. 2022). De la mateixa manera, en àmbits com 

el canvi climàtic, alguns Estats s’han resistit als acords internacionals correspo-

nents, com l’Acord de París, argumentant que aquests compromisos podrien 

amenaçar els interessos econòmics nacionals o el creixement industrial (Ecker-

sley 2012; Dimitrov 2016). Aquesta tensió entre la sobirania nacional i les obliga-

cions internacionals posa de manifest que els sistemes jurídics nacionals poden 

actuar com a armes per resistir el progrés, utilitzant disposicions constitucionals 

o sentències judicials per protegir els interessos de les seues elits nacionals i li-

mitar la influència de les normes internacionals en el camí cap a societats més 

igualitàries (Fraser 2010). En aquests casos, els marcs jurídics nacionals sovint es 

posicionen com a guardians dels valors propis, mentre que el dret internacional 

es presenta com una força externa que desafia l’autonomia local (Wet 2005; 

Hopgood 2013).  

Aquesta resistència a les normes internacionals subratlla una tendència més 

àmplia en la qual els sistemes jurídics solen funcionar com a mecanismes per 

mantenir les estructures de poder existents i l’statu quo, en lloc de promou-

re el canvi. Amb les lleis, els governs codifiquen valors, jerarquies i drets que 

reflecteixen l’equilibri de poder predominant, cosa que dificulta que els grups 

marginats o menys poderosos puguen desafiar l’opressió que pateixen (Foes-

sel 2010; 2018; Wacquant 2010; 2011). Tanmateix, els sistemes jurídics no són es-

tàtics; canvien quan les reformes esdevenen necessàries davant les pressions 
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socials, com ara els disturbis socials, els canvis econòmics o l’evolució moral 

(Hobsbawm 1990; Godenzzi & Sichra 2015; Tasa Fuster 2024). Quan l’ordenament 

jurídic existent no s’alinea amb les necessitats o demandes socials en evolució, 

com ocorre en períodes de moviments pels drets civils, de lluites per la igualtat 

de gènere o de reformes laborals, el dret s’hi adapta per mitigar la inestabilitat 

potencial i garantir una cohesió social sostinguda. D’aquesta manera, els canvis 

jurídics no es produeixen necessàriament per promoure la justícia o la igualtat, 

sinó per recalibrar el sistema i mantenir la pau, l’ordre i el control en una societat 

canviant. 

Fins i tot quan els marcs jurídics fan espai per a una major inclusió, les iden-

titats de gènere i etnolingüístiques sovint s’enfronten a lesions morals agreu-

jades quan les institucions tarden a adaptar-se als canvis socials o quan s’hi 

resisteixen activament. En els casos en què els moviments socials impulsen una 

major inclusió (com les crides per un llenguatge de gènere neutre, vg. Daussà & 

Pera Ros en aquest monogràfic, o el reconeixement de les llengües minoritzades 

a les institucions públiques, vg. Kleinert & Stallaert 2024), la resistència institucio-

nal contra aquests canvis pot perpetuar el dany (vg. Córdova-Hernández, López 

Curiel & Briseño Maas en aquest monogràfic). Quan l’estat de dret s’empra per 

oposar-se als valors que poden fer que les societats siguen més inclusives, i que 

s’han acordat internacionalment, en diem lawfare, l’ús il·legítim de l’aparell es-

tatal per a la repressió.  

Els sistemes jurídics són fonamentals per transformar el pànic moral sobre 

el llenguatge i el gènere en estructures concretes de poder que regulen el 

comportament social i les oportunitats que s’ofereixen a les persones amb 

identitats diferents. Les lleis que imposen la conformitat amb l’statu quo o 

que no protegeixen la diversitat sovint perpetuen el dany causat pels ca-

sos de pànic moral. Aquests marcs jurídics provoquen dany moral quan de-

valuen i marginen les identitats no dominants. Quan es codifiquen en lleis 

i polítiques les ansietats socials relatives a la llengua i el gènere, l’estat de 

dret es converteix en un vehicle per mantenir dinàmiques de poder excloents, 

amb efectes duradors en les persones i les comunitats que lluiten pel reco-

neixement i la igualtat. Així, com s’ha exposat més amunt, la llei és una arma 

de doble tall, capaç de mantenir el pànic moral, però també d’aplacar-lo. 
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4. Dimensions del lawfare 

El 1931, la Constitució de la Segona República espanyola va introduir una 

sèrie de drets, llibertats i reformes de caire social sense precedents. Després 

de les eleccions de 1931, el Govern de la República va intentar construir una so-

cietat més inclusiva i igualitària mitjançant l’establiment d’un marc jurídic que 

ampliava significativament els drets democràtics dels grups tradicionalment 

marginats, en particular, les dones i les comunitats etnolingüístiques (Herrera 

2003; Ramírez Jiménez 2005; Aguado 2008; Pérez Trujillano 2018). La Constitu-

ció va estendre el sufragi universal a les dones, va instaurar el dret al divorci, 

va promoure la redistribució de terres i va concedir l’autonomia regional, al-

hora que reconeixia oficialment llengües minoritzades com el català i el basc. 

Aquestes mesures van representar un canvi decisiu que s’allunyava del patró 

històric espanyol de concentració del poder en les elits geopolítiques i religioses 

mitjançant l’absolutisme, la dictadura i el domini religiós. Tanmateix, els marcs 

jurídics són només un dels ingredients necessaris. Com afirmen Acemoglu i Ro-

binson (2012), la prosperitat o la pobresa de les nacions està condicionada en 

gran mesura pel caràcter inclusiu o excloent de les seues institucions, més que 

no per la geografia, la cultura o les polítiques per si soles. Amb unes institucions 

poc preparades per als canvis introduïts en la legislació, els esforços de la Se-

gona República espanyola prompte descarrilarien, ja que el poder judicial va 

soscavar sistemàticament l’autoritat de la Constitució, utilitzant les sentències 

per fer avançar un programa conservador i preservar el poder en mans de les 

elits (Pérez Trujillano 2024). 

L’ús del dret com a arma en aquest cas es basava en la manipulació tàc-

tica dels marcs i institucions de l’Estat per aconseguir objectius polítics i, a la 

fi, militars. Aquesta forma de lawfare no va ser una exclusiva de l’Estat espan-

yol, sinó que s’ha practicat globalment al llarg de la història, fins i tot en els 

tribunals nacionals per resistir l’aplicació del dret internacional (Alter 2014). En 

contrast amb el lawfare de jure abordat en el tercer apartat, aquesta forma 

derivada o suau del lawfare (Gloppen 2018) explota els tribunals i els meca-

nismes jurídics per aplicar selectivament la justícia i deslegitimar rivals polí-

tics o obstruir reformes (Zaffaroni, Caamaño & Vegh Weis 2021). Aquests usos 
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repressius de l’aparell estatal s’han exercit per mantenir el poder o suprimir 

l’oposició en diversos contextos. Per exemple, a l’Àfrica postcolonial, els rè-

gims autoritaris utilitzaven sovint el poder judicial per silenciar la dissidència 

(Campbell 2003; Hyden 2005; Slocum-Bradley 2008; VonDoepp 2009). De la 

mateixa manera, durant el moviment dels drets civils als EUA, es van utilitzar 

recursos jurídics per resistir els esforços de dessegregació (Patterson 2001; 

Klarman 2004). A l’Amèrica Llatina, especialment en les dictadures militars, 

es van manipular procediments jurídics per justificar violacions de drets hu-

mans (Wright 2023). Aquestes tàctiques exemplifiquen altres formes en què 

l’estat de dret es pot utilitzar com a arma per preservar l’statu quo i evitar el 

progrés de la inclusió. 

Recentment, el lawfare s’ha utilitzat i s’ha entés cada vegada més com una 

eina de pressió que utilitza els mitjans de comunicació de masses amb l’ob-

jectiu de donar forma a l’opinió pública i obtenir suport per a idees regressives 

aprofitant les batalles jurídiques i la seua representació als mitjans (Zaffaro-

ni, Caamaño & Vegh Weis 2023; vg. també Hardgrove en aquest monogràfic). 

Mitjançant l’orquestració de casos judicials de gran repercussió mediàtica i la 

filtració estratègica d’informació, els grups conservadors han intentat influir en 

el discurs públic i en el sentiment popular per orientar-lo a favor de les seues 

postures (del Clot 2023; Matthews 2023). Aquest mètode aprofita la capacitat 

dels mitjans d’amplificar les batalles jurídiques i presentar-les com a qüestions 

morals i socials que requereixen una atenció urgent. En aquest sentit, el lawfare 

és una estratègia que substitueix la violència física en maniobres jurídiques i 

processals destinades a provocar la mort política i la incapacitació judicial de 

l’oposició (Zaffaroni, Caamaño & Vegh Weis 2021), alhora que inculca la por a la 

dissidència (Foessel 2010). Així, el lawfare esdevé una eina no tan sols per cercar 

victòries judicials, sinó també per mobilitzar el suport públic i legitimar polítiques 

reaccionàries, de manera que reforça el poder de les elits conservadores per 

reintroduir o enrobustir programes polítics i socials que consoliden les desigual-

tats, normalment, traient-ne profit. 

En els debats acadèmics, el concepte de lawfare ha guanyat recentment 

una força notable (Contreras 2023). Tot i que l’ús del dret com a arma de 

guerra «es remunta a Hugo Grotius», una de les figures fundadores del dret 
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internacional (Kittrie 2016, 4), el terme va aparéixer en la seua «encarnació 

moderna l’any 2001» (Dunlap 2005, 823). Lawfare es va encunyar originalment 

en relació amb l’àmbit militar, per descriure «[u]n mètode de guerra on el dret 

s’utilitza com a mitjà per aconseguir un objectiu militar» (Dunlap 2001). Des 

d’aleshores, se n’ha ampliat la definició, i ara descriu una mena de guerra 

social, política, mediàtica i psicològica, sovint destinada a conquerir, recupe-

rar el terreny perdut o guanyar «els cors i les ments» de les persones (Tirado 

Sánchez 2021, introducció), aprofitant les fantasies ideològiques i les angoixes 

morals en un esforç per fer prosperar programes ideològics específics. Es 

tracta, en essència, d’una eina per a una guerra ideològica a llarg termini, on 

l’estat de dret esdevé una arma per desafiar o reforçar el poder hegemònic 

(Matthews 2023, 25). 

El 2018, Siri Gloppen va establir una classificació triple de lawfare en un in-

tent de sistematitzar enfocaments variats i amb distints nivells. Hi va distingir 

entre el lawfare legislatiu, el centrat en els tribunals i el social. El lawfare le-

gislatiu inclou la promulgació de legislació específica, els processos consti-

tuents, l’aprovació de decrets i tractats que beneficien els sectors dominants 

(empreses o agents estatals), l’ús d’arguments sobre drets en els processos 

legislatius i polítics, l’impuls de legislació de nivell inferior a l’estatal per partits 

de l’oposició en temes vinculats a processos legislatius i polítics, i la defen-

sa pública i l’ús de les influències per actuar sobre partits polítics o òrgans 

governamentals, o contribuir al desenvolupament de lleis i polítiques. El law-

fare centrat en els tribunals pot adoptar diverses formes, com ara l’acusació 

selectiva, els recursos per anul·lar decisions i l’activisme judicial. Pot mani-

festar-se com a exàmens de constitucionalitat i litigis per recórrer nomena-

ments o fer avançar objectius polítics. Els litigis estratègics, en què sovint es 

recorre a tribunals internacionals, es poden aprofitar per impulsar canvis de 

política o resistir determinades lleis. Finalment, el lawfare social pot adoptar 

la forma de campanyes electorals centrades en drets, campanyes mediàti-

ques i la creació de narratives jurídiques per modelar l’opinió pública. També 

pot recórrer als mitjans de comunicació i les campanyes electorals centra-

des en els drets per reorientar el discurs públic i exercir la defensa dels drets, 

o a les manifestacions, l’art, la formació de sensibilitats i la desobediència 
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civil com a part de moviments socials més amplis. La figura 1 resumeix la 

classificació triple de lawfare de Gloppen. 

 

Figura 1. Modalitats del lawfare (adaptat de Gloppen 2018, 8) 

 

Les diferents actuacions que es poden dur a terme en cadascun d’aquests 

nivells són a l’abast de diferents agents, ja sia Estats, agents polítics o orga-

nitzacions de base i particulars (exemples del que Gloppen denomina «des 

de baix»). Aquestes actuacions poden aprofitar-les grups poderosos (per pre-

servar els seus privilegis) i també grups marginats (per promoure els drets 

humans i la justícia social; vg. Matthews 2023). Per exemple, l’aprovació de le-

gislació, la intervenció dels tribunals, les decisions judicials i la promulgació de 

polítiques representen eines a les quals tots els grups poden tenir un cert grau 

d’accés. Tanmateix, des de la perspectiva d’aquest monogràfic, aquests usos 

només constitueixen lawfare quan s’utilitzen com a arma per causar danys, ja 

sia mitjançant la supressió de drets, la manipulació dels sistemes jurídics per 

soscavar l’oposició democràtica o l’explotació deliberada de les llacunes del 

dret per eludir responsabilitats. El lawfare implica un ús estratègic il·lícit dels 

marcs jurídics com a mitjà per assolir objectius que tradicionalment requeri-

rien la força, de manera que el dret esdevé un camp de batalla on es disputa 

el poder. En aquests casos, la intenció no és merament que es faça justícia 

o protegir drets, sinó més prompte causar danys, infligir patiment, desavan-

tatges o privacions, crear o assegurar un desequilibri de poder i mantenir les 
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desigualtats. Per contra, quan es pretén reduir els privilegis dels quals gau-

deixen uns grups a costa d’altres, el propòsit no és fer mal, sinó anivellar el 

terreny de joc i, en aquest monogràfic, no en parlem en termes de lawfare. 

5. El lawfare contra les comunitats etnolingüístiques i el gènere 

Aquest monogràfic qüestiona l’ús il·legítim generalitzat de l’estat de dret 

per raons estratègiques i discriminatòries, inclòs el sexisme patrocinat per 

l’Estat i la violència contra les comunitats de gènere i lingüístiques minoritza-

des. Quan el lawfare ataca grups etnolingüístics i de gènere, quan els Estats 

i altres entitats codifiquen o perpetuen la misogínia, el racisme, el classisme, 

el capacitisme i el monolingüisme (consolidant així la vulnerabilitat i la discri-

minació per mantenir l’statu quo patriarcal cisheteronormatiu; Richter-Mon-

tpetit 2014; Contreras 2023), s’infligeixen lesions morals a aquests grups i a 

la societat en conjunt, fent-la menys inclusiva i arrabassant-ne el potencial 

de prosperitat. Utilitzar l’estat de dret com a arma i implementar pràctiques 

discriminatòries crea més desavantatges per a qui ocupa els esglaons infe-

riors de l’escala social, en especial, les dones i les persones LGBTQ+. La discri-

minació pot provenir de lleis que limiten explícitament l’accés, els drets i les 

oportunitats d’aquestes mateixes comunitats (Zúñiga-Fajuri 2014; Thomson 

2016), però també de campanyes judicials i públiques que s’alimenten de la 

seua vulnerabilitat.  

Els articles d’aquest número proposen una mirada crítica a espais de con-

tesa, àmbits de confluència entre els mons socials, els ideals democràtics i 

el dret, per aclarir com es pot produir el retrocés democràtic en una varietat 

d’àmbits. En el primer article, per exemple, Deborah Giustini analitza l’impacte 

sobre les dones del nou procés d’asil simplificat del Ministeri de l’Interior britànic. 

Malgrat l’atenció a les qüestions de gènere en les directrius oficials, el sistema 

es mostra hostil i insuficient per abordar els obstacles particulars que troben 

les dones sol·licitants d’asil. El treball conceptual de Giustini adopta un marc 

teòric posthumanista basat en teories de la pràctica, que examina de manera 

crítica la relació complexa entre gènere, polítiques lingüístiques estatals que 
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perpetuen el poder i la burocratització tecnològica de l’accés lingüístic. El seu 

article argumenta que la política del Ministeri de l’Interior del Regne Unit no tan 

sols reforça la posició marginada i vulnerable de les dones, sinó que redueix, 

a més a més, els recursos de què disposen en el procés d’asil en retirar el su-

port a la interpretació, la defensa lingüística i la mediació cultural. Com revela 

l’autora, «la implementació de la nova pràctica de sol·licitud d’asil transfereix la 

càrrega lingüística del sector de la justícia a les dones, tot alimentant un clima 

d’exclusió sociomaterial que restringeix significativament el dret de les dones 

sol·licitants d’asil a ser escoltades adequadament» (Giustini 2024, 125 i s.). Gius-

tini argumenta que l’exclusió digital i una baixa competència en la llengua do-

minant del país d’acollida perjudica de manera desproporcionada les dones 

migrants; l’article examina detingudament com les pràctiques (en aquest cas, 

socials, institucionals, jurídiques i tecnològiques) poden generar desigualtats 

de gènere lesives, posant tota la càrrega de l’accés lingüístic sobre les es-

patlles de les sol·licitants d’asil. Se’n descuiden les necessitats i particularitats, 

però «la negligència implica responsabilitat» i el silenci forçat que en resulta 

constitueix «un acte de violència institucional (i institucionalitzada)» (Wallace 

& Monzó-Nebot 2019, 8). L’obra de Giustini és un testimoni de la «rellevància de 

la traducció i la interpretació en els serveis públics jurídics de les societats de-

mocràtiques modernes» (íbid.). 

El segon article és un altre examen crític de la violència lingüística, aquesta 

vegada, contra les dones empresonades, que també dona suport al caràcter 

indispensable de la traducció i la interpretació en les societats democràtiques. 

Mitjançant una enquesta singular de persones empresonades a Mèxic (ENPOL, 

o Encuesta Nacional de Población Privada de la Libertad) realitzada el 2021, Mi-

lena Ang i Miguel Vázquez tracten la difícil situació de les recluses que parlen 

llengües indígenes i demostren que la manca de serveis de traducció i inter-

pretació allarga el temps de presó de les dones, en fomenta l’aïllament i, el 

més flagrant, contribueix directament a augmentar el comportament depre-

dador de les autoritats en forma de suborn, tortura i violència sexual. L’anàlisi 

realitzada per l’autora i l’autor revela que els casos denunciats d’aquests tipus 

de violència són considerablement més elevats entre dones que parlen llen-

gües indígenes que en qualsevol altre grup analitzat en el conjunt de dades de 
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l’Estat. L’article forja un vincle clar entre, d’una banda, la manca d’accés a la 

traducció i la interpretació i, de l’altra, la violència sexual i la temptativa de vio-

lació, la qual cosa permet afirmar que la violència lingüística patrocinada per 

l’Estat obri la porta a la violència física i sexual. Així, el monolingüisme del siste-

ma jurídic estatal i les pràctiques monolingües de les institucions s’uneixen per 

transformar la llengua en «una eina que permet a les institucions més coerciti-

ves de l’Estat, el sistema carcerari, confinar físicament algú sense cap defensa 

possible» (Ang & Vázquez 2024, 169). Per a aquestes dones, una baixa com-

petència en espanyol crea vulnerabilitats en tot el seu recorregut pel sistema 

penal, i la desatenció i els abusos perpetrats per les autoritats tenen un paper 

clau perquè les seues lesions morals i físiques siguen duradores i profundes. 

Aquest article revela que la violència lingüística no és només una violació de 

les garanties processals, sinó també una eina que facilita les condicions per-

què s’exercisca la violència física i sexual patrocinada per l’Estat contra les 

dones indígenes. És important destacar que aquest treball demostra que la 

violència lingüística obri la porta a altres formes de maltractaments i propor-

ciona proves que les dones indígenes que no reben serveis de traducció tenen 

més probabilitats de patir abusos greus, la qual cosa posa de manifest una 

zona crítica i poc explorada d’intersecció entre els drets lingüístics i els drets 

humans en contextos carceraris. 

Mentre que els dos primers articles d’aquest monogràfic se centren princi-

palment en dones d’identitats caracteritzades per interseccions, Eva J. Daussà 

i Renée Pera Ros estenen la seua anàlisi a les persones no binàries, centrant-se 

en les ideologies lingüístiques i com operen en els debats socials. Estudien el 

lawfare funcional que es desenvolupa en entorns no jurídics, en comunió amb 

els dictats de les autoritats lingüístiques: en aquest cas, l’Institut d’Estudis Ca-

talans (IEC). L’article subratlla que el llenguatge de gènere neutre serveix com 

a camp per al lawfare lingüístic i revela que les polítiques lingüístiques oficials 

s’utilitzen com a arma per mantenir els desequilibris de poder regnants en 

la societat. En examinar la norma lingüística en el marc del lawfare, Daussà i 

Pera Ros ofereixen un examen lúcid del debat sobre el llenguatge inclusiu en 

el context del català, centrant-se en les ideologies que sostenen la defensa de 

formes lingüístiques específiques i dirigint una mirada crítica a les autoritats 
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que promulguen les normes lingüístiques i a les seues pròpies ideologies sub-

jacents. Aquestes autoritats estan fent un ús il·lícit dels seus poders normatius 

per utilitzar-los com a arma contra grups específics de parlants que experi-

menten un rebuig actiu a les seues identitats i trajectòries vitals. Les declara-

cions recents de l’IEC en relació amb el llenguatge masculí com a llenguatge 

per defecte van desencadenar una infinitat de respostes a l’univers de Twitter 

(ara X). Com a contrapunt, una guia del 2023 sobre el llenguatge de gènere 

neutre en català va estimular de la mateixa manera una proliferació d’opi-

nions públiques a les xarxes socials, donant forma a les converses que consti-

tueixen la base de les dades que s’analitzen en aquesta aportació. L’article de 

Daussà i Pera Ros dilucida com els individus transformen les postures institu-

cionals en armes per promoure les seues pròpies ideologies i mostra com les 

formes lingüístiques (i les ideologies corresponents) tenen un significat social i 

desencadenen la discriminació contra grups socials concrets. Al mateix temps, 

col·loquen les institucions lingüístiques en el punt de mira, i demostren que, en 

adherir-se a una visió programàtica que descarta la legitimitat del llenguatge 

de gènere neutre, els discursos oficials aconsegueixen perpetuar no només el 

desempoderament lingüístic, sinó també la marginació social, reforçant «les 

jerarquies sociopsicològiques dins d’una comunitat i, així, legitimar, directa-

ment o indirecta, la violència (verbal), la invisibilització i l’exclusió de les perso-

nes que tenen una identificació de gènere diferent de la masculina» (Daussà 

& Pera Ros 2024, 212). 

En el quart article del monogràfic, la historiadora Anne Hardgrove també 

considera casos de lawfare contra comunitats que queden fora del binarisme 

tradicional de gènere. Hardgrove ens porta al subcontinent indi i hi estudia 

la marginació històrica i etnolingüística de la població hijra, una comunitat 

de tercer gènere del sud d’Àsia. Utilitzant un marc teòric postcolonial, l’estudi 

integra l’anàlisi de gènere i classe per explorar progressos jurídics clau, ba-

sant-se en exemples de la legislació colonial i contemporània de l’Índia i el 

Pakistan. L’enfocament transdisciplinari de Hardgrove combina l’anàlisi lingüís-

tica i narrativa amb l’observació participant etnogràfica, catalogant esdeve-

niments crítics en el moviment transgènere modern en temps posteriors a la 

independència, a més de delimitar els llegats del dret colonial britànic contra 
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la població hijra. Basant-se en l’anàlisi de legislació, campanyes activistes i 

observació participant, Hardgrove afirma que certes comunitats transgènere 

aprofiten l’estatus social (sovint negatiu) de les hijres per influir en els marcs 

jurídics discriminatoris, i fan avançar així la seua pròpia acceptació, assi-

milació i normalització. Aquest estudi de cas subratlla la complexitat de les 

aliances dins dels grups de gènere queer en les societats postcolonials del 

sud d’Àsia. Els resultats de l’article qüestionen la suposició que aquests grups 

són aliats naturals i aporten una visió crítica sobre certs moviments moderns 

de drets transgènere. 

L’article final del monogràfic sobre els usos il·lícits de l’aparell estatal contra 

les comunitats etnolingüístiques i el gènere ens trasllada als entorns judicials de 

Mèxic, on les autores Córdova-Hernández, López Curiel i Briseño Maas analitzen 

l’experiència de les dones indígenes traductores i intèrprets en l’Administració 

de justícia mexicana des d’una perspectiva interseccional que té en compte 

els aspectes de gènere en la traducció. Les autores utilitzen el model de 2016 

de Hill Collins i Bilge per estudiar els quatre dominis del poder: l’interpersonal, el 

disciplinari, el cultural i l’estructural. L’anàlisi interseccional de la política de dis-

ponibilitat lingüística en el sistema mexicà revela condicions d’opressió, exclusió 

i violència institucional cap a les persones parlants de llengües indígenes, espe-

cialment, les dones indígenes. Per complementar l’anàlisi de les polítiques, l’arti-

cle adopta una perspectiva qualitativa amb un enfocament narratiu per explo-

rar les experiències identitàries, culturals i professionals de les dones indígenes 

que actuen com a mediadores lingüístiques als tribunals, que «són, sobretot, 

dones immerses en una lluita constant per la materialització dels seus drets hu-

mans, col·lectius i lingüístics» (Córdova-Hernández, López Curiel & Briseño Maas, 

285). Els resultats revelen els reptes que acaren aquestes dones: «Tot i que mol-

tes d’elles han superat les barreres familiars i comunitàries per convertir-se en 

professionals, la seua condició de dones indígenes encara les col·loca en una 

situació de discriminació i exclusió» (íbid.,). Alhora, les dades permeten explorar 

les estratègies que utilitzen les dones indígenes traductores i intèrprets en l’Ad-

ministració de justícia de Mèxic. L’article indaga en les seues lluites professionals 

i personals contra la discriminació de gènere, etnolingüística i de classe social, 

i destaca com aquestes dones reverteixen i resisteixen la discriminació en la 
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seua vida quotidiana i en la seua pràctica professional, alhora que ressalta els 

fracassos de les promeses incomplides d’accés lingüístic per a determinades 

poblacions. En aquest context, les autores subratllen la resiliència i la determina-

ció de les dones indígenes en el seu afany per promoure els drets professionals 

i humans, la qual cosa pot inspirar més investigacions i el reconeixement del 

paper fonamental d’aquestes dones en la justícia i l’equitat socials.  

6. Un projecte de vigilància: destapar el lawfare per trasbalsar l’opressió 

L’examen dels usos il·lícits de l’aparell estatal d’aquest article introductori 

ha posat de relleu que el dret es pot utilitzar de maneres polifacètiques com a 

arma contra les comunitats marginades, especialment, les definides per iden-

titats de gènere i etnolingüístiques. El lawfare, tal com s’exposa al llarg del mo-

nogràfic, no només exerceix opressió, sinó que funciona com una estratègia 

deliberada per mantenir les estructures de poder existents i reforçar les je-

rarquies socials. En potenciar les pors de la societat, incloses les ansietats so-

bre la seguretat i l’estabilitat (Wacquant 2009; Foessel 2010), els marcs jurídics 

es manipulen per suprimir la dissidència, especialment, la de les comunitats 

marginades, reforçant d’aquesta manera les jerarquies existents i fent retro-

cedir les llibertats democràtiques. L’estudi del lawfare revela que els sistemes 

jurídics, imaginats com a mitjans per oferir justícia i igualtat, poden servir com 

a mecanismes d’exclusió i dany. En aquest sentit, els usos il·lícits de l’aparell 

estatal subratllen la natura dual de l’estat de dret com a mecanisme de jus-

tícia social i com a eina per mantenir les estructures de poder i la marginació 

existents. 

Tal com es defineix en aquesta introducció i s’utilitza al llarg del monogràfic, 

el lawfare fa referència a la manipulació estratègica dels sistemes i les nor-

mes jurídiques per mantenir i reforçar les estructures opressores de maneres 

que causen danys. El lawfare sol estar al servei de programes conservadors, 

sol beneficiar agents estatals i no estatals que ocupen les posicions amb més 

poder i s’utilitza per soscavar els drets humans i els processos democràtics. Els 

processos del lawfare abasten la codificació en lleis d’ideologies contràries a la 
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inclusió i els valors democràtics, com també la judicialització de la política, en la 

qual els tribunals i els mecanismes jurídics esdevenen l’escenari principal d’un 

conflicte polític i social i de la resistència al progrés democràtic. A més, el lawfa-

re fa servir el sistema jurídic per influir en l’opinió pública a favor de programes 

conservadors, per legitimar i donar suport a legislació i actuacions judicials en 

pro de valors regressius i, en definitiva, a l’opressió política i econòmica. Amb 

aquests mitjans, el lawfare influeix en les polítiques públiques, modela els com-

portaments socials i influeix en els resultats polítics. 

En línia amb aquesta conceptualització, aquest monogràfic examina des del 

lawfare les experiències de les comunitats etnolingüístiques i de gènere i s’hi ana-

litzen espais de conflictes sociopolítics on es discrimina i s’exclou determinades 

comunitats. En aquesta anàlisi, se subratllen les implicacions morals dels debats 

jurídics sobre llengua i gènere. Les contribucions d’aquest número destaquen com 

fins i tot intents aparentment democràtics poden agreujar les vulnerabilitats i les 

injustícies a què s’enfronten grups socials específics la identitat dels quals depèn 

(també) del seu gènere i grup etnolingüístic. A més, remarquen que l’ús especí-

fic del lawfare contra les dones, les persones LGBTQ+ i les persones parlants de 

llengües minoritzades demostra esforços concertats per soscavar-ne els drets, 

limitar-ne les oportunitats i suprimir-ne les identitats explotant el pànic moral de 

la societat, la qual cosa provoca lesions morals als grups afectats i a les societats 

en general. 

Els articles d’aquest monogràfic subratllen la necessitat d’un compromís crí-

tic amb la funció dels sistemes jurídics en la perpetuació de la desigualtat. Ho 

fan centrant-se en el nexe específic de l’ús il·legítim de l’aparell estatal contra 

les comunitats etnolingüístiques i de gènere a través de fronteres, sistemes i 

llengües. Els articles qüestionen la percepció del dret com a àrbitre imparcial 

i en revelen el potencial com a arma en batalles ideològiques. Les idees que 

s’hi ofereixen demanen una reavaluació dels marcs jurídics per garantir que 

aquests serveixen a la causa de la justícia i l’equitat, en lloc de ser cooptats per 

consolidar la discriminació i la marginació. L’exploració del lawfare que presen-

ta aquest monogràfic palesa la necessitat urgent de fiscalització del poder i 

defensa dels drets de les comunitats marginades. En exposar les maneres en 

què l’estat de dret es pot utilitzar per perjudicar la població més que no per 
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ajudar-la, aquest monogràfic pretén contribuir als esforços continus perquè les 

societats esdevinguen més justes i inclusives, i on els sistemes jurídics siguen 

autèntics instruments de justícia i igualtat. 

Esperem que aquest monogràfic estimule un diàleg de gran abast al voltant 

dels usos de la legislació, les polítiques (lingüístiques) i les pràctiques com a ar-

mes en sistemes en què les comunitats de gènere i etnolingüístiques continuen 

treballant contra el lawfare. Els debats en diferents àmbits i amb diferents parts 

interessades, com els que conté aquest monogràfic, ajuden a obrir el diàleg, 

inspirar anàlisis crítiques i garantir la protecció de les poblacions vulnerables. Els 

reptes i les tàctiques perjudicials revelades en les contribucions, col·lectivament, 

demanen una investigació més transdisciplinària per tal d’assegurar els drets 

lingüístics de les comunitats etnolingüístiques i de gènere que altrament es po-

drien perdre en el sistema de justícia penal, les que perden els drets a serveis, 

l’educació i l’assistència sanitària, o les persones que, per no tenir situacions 

regularitzades, tenen posicions eminentment vulnerables (vg. també els arti-

cles recollits en Ruiz Rosendo & Martin 2024). L’únic mecanisme de supervivència 

d’algunes d’aquestes identitats pot ser que prestem la màxima atenció a tots 

els mecanismes de control social i trobem possibilitats d’actuació dins de les 

limitacions imposades (Scott 1985; Butler 1993), en especial, les lesions morals 

infligides pel lawfare. 

Les contribucions d’aquest monogràfic examinen amb detall casos particu-

lars d’usos il·lícits de l’aparell estatal contra les comunitats etnolingüístiques i 

el gènere, focalitzant en una gran varietat de sistemes, fronteres i idiomes. Així, 

fan palés que els usos il·lícits de l’aparell estatal com a forma de discriminació 

etnolingüística, específicament, contra dones, persones no binàries i persones 

LGBTQ+, representen un àmbit al qual s’hauria d’adreçar una recerca substan-

cialment més interdisciplinària. Malgrat que s’han dedicat ja moltes pàgines a 

les polítiques de seguretat, criminalització i crimmigració (la criminalització de 

la immigració) focalitzant en les dones migrants i les persones LGBTQ+, i fins i tot 

sobre el lawfare contra l’avortament i els drets reproductius de les dones, conti-

nua havent-hi diverses àrees d’investigació per explorar. 

A tall d’exemple, encara no s’ha estudiat plenament el retrocés causat pel law-

fare contra els estudis de gènere i els currículums amb perspectiva de gènere 
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(per exemple, als Estats Units, el Regne Unit o Hongria). També calen més coneixe-

ments sobre si l’instrumentalisme jurídic podria conferir un gir positiu en espais 

potencialment segurs com l’activisme i els mercats laborals, possibles refugis que 

romanen inexplorats. Explorar els espais segurs és, de fet, una tasca urgent que 

obre interrogants: Hi ha enclavaments etnolingüístics segurs dins dels mercats 

laborals, l’educació o altres àmbits de participació social per a dones, persones 

no binàries i persones LGBTQ+? Quin és el paper de l’activisme liderat per dones i 

LGBTQ+ en l’adopció de la diversitat etnolingüística? Què aporta la realitat viscu-

da per les dones i persones LGBTQ+ en les zones de fronteres etnolingüístiques a 

les converses sobre justícia i democràcia? Què ocorre amb els sistemes judicials 

que reforcen les jerarquies socials i imparteixen injustícia a les comunitats etno-

lingüístiques i de gènere? De quina manera es cometen crims invisibles contra 

dones i persones LGBTQ+ migrants? Quins són els danys individuals i col·lectius 

causats per la discriminació social derivada del biaix monolingüe, incloses les 

microagressions contra dones migrants i persones LGBTQ+ que genera l’accen-

tisme, l’oralisme i el lingüisme? Quines són les relacions entre el monolingüisme i 

l’heteronormativitat i el seu impacte en les percepcions i comportaments autore-

gulats de les persones en relació amb la llengua i la diversitat de gènere? Quins 

efectes té l’ús de la tecnologia en el manteniment o l’alteració de les comunitats 

etnolingüístiques i de gènere?2 Aquestes preguntes justifiquen una interpel·lació 

contínua que insta la comunitat acadèmica a examinar críticament com es ma-

nipulen els sistemes jurídics per perpetuar l’opressió de gènere i etnolingüística. 

Mentre els marcs jurídics s’utilitzen per reforçar les jerarquies socials, les comuni-

tats marginades seguiran patint danys i les societats continuaran sent incapaces 

d’assolir el seu potencial. Aquest monogràfic demana vigilar el poder i fiscalitzar 

els usos potencialment il·legítims de l’aparell estatal, alhora que demostra que els 

sistemes jurídics poden evolucionar (i ho han de fer) per defensar veritablement 

la justícia i la igualtat per a totser. 

2 Pel que fa a aquesta darrera pregunta, podeu consultar els capítols inclosos en Tasa 
Fuster, Monzó-Nebot i Castelló-Cogollos (2023), Monzó-Nebot i Tasa Fuster (2024a; 2024b) i 
el monogràfic de Just. Journal of Language Rights & Minorities, Revista de Drets Lingüístics 
i Minories de pròxima aparició editat per Giustini i Jiménez-Andrés (2026, en preparació).
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https://doi.org/10.7203/Just.3.29384

Bosch i Rodoreda, Andreu. 2002. El català a l’Alguer. Barcelona, ES: Publicacions 

de l’Abadia de Montserrat. 

Bourdieu, Pierre. 1978. «Ce que parler veut dire». Le français aujourd’hui 41: 51-57. 

Bovingdon, Gardner. 2010. The Uyghurs: Strangers in their own land. Nova York, 

NY: Columbia University Press. 

Bradley, Evan D. 2023. «Linguistic prescriptivism as social prescription: The case 

of gender». En The Routledge handbook of linguistic prescriptivism, edició 

de Joan C. Beal, Morana Lukač & Robin Straaijer, 213-226. Abingdon, UK: 

Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003095125-15. 

Broeders, Dennis. 2007. «The new digital borders of Europe — EU databases and 

the surveillance of irregular migrants». International Sociology 22 (1): 71-92. 

https://doi.org/10.1177/0268580907070126. 

Butler, Judith. 1993. Bodies that matter: On the discursive limits of “sex”. Nova 

York, NY: Routledge. 

Butler, Judith. 2009. «Performativity, precarity and sexual politics». AIBR 4 (3): 

i-xiii. https://doi.org/10.11156/aibr.040306. 

Cameron, Deborah. 1994. «Verbal hygiene for women — Linguistics misapplied». 

Applied Linguistics 15 (4): 382-398. https://doi.org/10.1093/applin/15.4.382. 

Cameron, Deborah. 1996. «Style policy and style politics: A neglected aspect of 

the language of the news». Media, Culture & Society 18 (2): 315-333. https://

doi.org/10.1177/016344396018002008. 

Campbell, Horace. 2003. Reclaiming Zimbabwe: The exhaustion of the 

patriarchal model of liberation. Trenton, NJ: Africa World Press. 

Carr, Matthew. 2012. Fortress Europe: Inside the war against immigration. 

Londres, UK: Hurst & Company. 

Castelló-Cogollos, Rafael & Esther Monzó-Nebot. 2023. «Desigualtats 

legitimades: drets lingüístics i ideologia». En «Interseccions (i conflictes) 

entre ideologies i drets lingüístics», edició de Rafael Castelló-Cogollos & 

Esther Monzó-Nebot. Número monogràfic, Just. Journal of Language Rights 

& Minorities, Revista de Drets Lingüístics i Minories 2 (2): 7-53. https://doi.

org/10.7203/Just.2.27509. 

Chappell, Whitney. 2022. «Mexicans’ and Mexican-Americans’ perceptions of 

themselves and each other: Attitudes toward language and community». 

https://doi.org/10.7203/Just.3.29384
https://doi.org/10.4324/9781003095125-15
https://doi.org/10.1177/0268580907070126
https://doi.org/10.11156/aibr.040306
https://doi.org/10.1093/applin/15.4.382
https://doi.org/10.1177/016344396018002008
https://doi.org/10.1177/016344396018002008
https://doi.org/10.7203/Just.2.27509
https://doi.org/10.7203/Just.2.27509


JUST / 99

https://doi.org/10.7203/Just.3.29384

En Topics in Spanish linguistic perceptions, edició de Luis Alfredo Ortiz-

López & Eva-María Suárez Büdenbender, 138-160. Nova York, NY: Routledge. 

https://doi.org/10.4324/9781003054979-10. 

del Clot, Damià. 2023. Lawfare: Judicial warfare in Spain. The strategy of 

repression against the Catalan independence movement. Liverpool, UK: 

Liverpool University Press. https://doi.org/10.2307/j.ctv36tpj26. 

Cohen, Stanley. 2011. Folk devils and moral panics: The creation of the mods and 

rockers. Nova York, NY: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203828250. 

Contreras, Rebecca. 2023. «Engendering injustice: Gendered lawfare in 

Guatemala». Gender & Development 31 (1): 243-245. https://doi.org/10.108

0/13552074.2023.2177020. 

Córdova-Hernández, Lorena, María Elizabeth López Curiel & María Leticia 

Briseño Maas. 2024. «Género y esferas del poder en la traducción e 

interpretación de lenguas indígenas en México». En «L’aparell estatal 

contra les comunitats etnolingüístiques i el gènere», edició de Melissa 

Wallace & Esther Monzó-Nebot. Número monogràfic, Just. Journal of 

Language Rights & Minorities, Revista de Drets Lingüístics i Minories 3 (2): 

265-295. https://doi.org/10.7203/Just.3.28270. 

Daussà, Eva J. & Renée Pera Ros. 2024. «Lawfare lingüístic contra el llenguatge 

inclusiu a la trinxera d’X». En «L’aparell estatal contra les comunitats 

etnolingüístiques i el gènere», edició de Melissa Wallace & Esther Monzó-Nebot. 

Número monogràfic, Just. Journal of Language Rights & Minorities, Revista de 

Drets Lingüístics i Minories 3 (2): 187-221. https://doi.org/10.7203/Just.3.28449. 

Dimitrov, Radoslav S. 2016. «The Paris Agreement on Climate Change: Behind 

closed doors». Global Environmental Politics 16 (3): 1-11. https://doi.

org/10.1162/GLEP_a_00361. 

Dunlap, Charles J. 2001. Law and military interventions: Preserving humanitarian 

values in 21st century conflicts. Cambridge, MA: Carr Center for Human 

Rights, John F. Kennedy School of Government, Harvard University & Harvard 

University. 

Dunlap, Charles J. 2005. «Lawfare». En National security law, edició de John 

Norton Moore, Robert F. Turner & Frederick S. Tipson, 823-838. Durham, NC: 

Carolina Academic. 

https://doi.org/10.4324/9781003054979-10
https://doi.org/10.2307/j.ctv36tpj26
https://doi.org/10.4324/9780203828250
https://doi.org/10.1080/13552074.2023.2177020
https://doi.org/10.1080/13552074.2023.2177020
https://doi.org/10.7203/Just.3.28270
https://doi.org/10.7203/Just.3.28449
https://doi.org/10.1162/GLEP_a_00361
https://doi.org/10.1162/GLEP_a_00361


L’aparell estatal contra les comunitats etnolingüístiques i el gènere100100100100

https://doi.org/10.7203/Just.3.29384

Eckersley, Robyn. 2012. «Moving forward in the climate negotiations: 

Multilateralism or minilateralism?». Global Environmental Politics 12 (2): 24-

42. https://doi.org/10.1162/GLEP_a_00107. 

Eckert, Penelope & Sally McConnell-Ginet. 2003. Language and gender. 

Cambridge, UK: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/

CBO9780511791147. 

Edmunds, Aneira J. 2021. «Precarious bodies: The securitization of the “veiled” 

woman in European human rights». British Journal of Sociology 72 (2): 315-

327. https://doi.org/10.1111/1468-4446.12806. 

England, Nora C. 2003. «Mayan language revival and revitalization politics: 

Linguists and linguistic ideologies». American Anthropologist 105 (4): 733-

743. https://doi.org/10.1525/aa.2003.105.4.733. 

Erdocia, Iker. 2022. «Language and culture wars: The far right’s struggle against 

gender-neutral language». Journal of Language and Politics 21 (6): 847-

866. https://doi.org/10.1075/jlp.21050.erd. 

Espinoza Alvarado, Marco. 2023. «Análisis comparativo de las políticas de 

traducción e interpretación en los recientes procesos constitucionales en 

Chile (2021-2022/2023): de la comunidad multilingüe al borrado de las 

lenguas Indígena». En La traducción y la interpretación como claves en 

la protección de los derechos lingüísticos de las comunidades indígenas, 

edició de Cristina V. Kleinert, Esther Monzó-Nebot & Vicenta Tasa Fuster, 

131-149. Granada, ES: Comares. 

Ewick, Patricia & Susan S. Silbey. 1998. The common place of law: Stories 

from everyday life. Chicago, IL: University of Chicago Press. https://doi.

org/10.7208/chicago/9780226212708.001.0001. 

Farinelli, Marcello A. 2009. «Il fascismo ad Alghero. Italianizzazione alla periferia 

del regime». Insula 6: 67-92. 

Farny, Elisabeth. 2016. «Implications of the securitisation of migration». 

E-International Relations 29: 1-8. 

Fasoli, Fabio, Peter Hegarty & David M Frost. 2021. «Stigmatization of “gay-

sounding” voices: The role of heterosexual, lesbian, and gay individuals’ 

essentialist beliefs». British Journal of Social Psychology 60 (3): 826-850. 

https://doi.org/10.1111/bjso.12442. 

https://doi.org/10.7203/Just.3.29384
https://doi.org/10.1162/GLEP_a_00107
https://doi.org/10.1017/CBO9780511791147
https://doi.org/10.1017/CBO9780511791147
https://doi.org/10.1111/1468-4446.12806
https://doi.org/10.1525/aa.2003.105.4.733
https://doi.org/10.1075/jlp.21050.erd
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226212708.001.0001
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226212708.001.0001
https://doi.org/10.1111/bjso.12442


JUST / 101

https://doi.org/10.7203/Just.3.29384

Federici, Federico M. 2022. Language as a social determinant of health. Cham, 

CH: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-030-87817-7. 

Fishman, Joshua A. 1991. Reversing language shift: Theoretical and empirical 

foundations of assistance to threatened languages. Clevedon, UK: 

Multilingual Matters. 

Fishman, Joshua A. 1993. «Ethnolinguistic democracy. Varieties, degrees and 

limits». Language International 5 (1): 11-17. 

Flores, Nelson. 2013. «The unexamined relationship between neoliberalism and 

plurilingualism: A cautionary tale». En «Plurilingualism in TESOL», edició de 

Shelley K. Taylor & Kristin Snoddon. Número monogràfic, Tesol Quarterly 47 

(3): 500-520. https://doi.org/10.1002/tesq.114. 

Foessel, Michaël. 2010. État de vigilance : critique de la banalité sécuritaire. 

Bordeus, FR: Bord de l’eau. 

Foessel, Michaël. 2018. La Nuit : Vivre sans témoin. París, FR: Autrement. 

Foucault, Michel. 1969. L’archéologie du savoir. París, FR: Gallimard. 

Foucault, Michel. 1975. Surveiller et punir : naissance de la prison. París, FR: 

Gallimard. 

Fox, Steven. 1997. «The controversy over ebonics». Phi Delta Kappan 79 (3): 237-240. 

Fraser, Nancy. 2010. Scales of justice: Reimagining political space in a globalizing 

world. Nova York, NY: Columbia University Press. 

Gal, Susan. 1998. «Multiplicity and contention among language ideologies: 

A commentary». En Language ideologies. Practice and theory, edició 

de Kathryn Ann Woolard, Paul V. Kroskrity & Bambi B Schieffelin, 317-

331. Nova York, NY: Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/

oso/9780195105612.003.0015. 

Gazzola, Michele. 2016. «Multilingual communication for whom? Language 

policy and fairness in the European Union». European Union Politics 17 (4): 

546-569. https://doi.org/10.1177/1465116516657672. 

Geertz, Clifford. 1973. The interpretation of cultures. Nova York, NY: Basic Books. 

Gentile, Paola. 2014. «Interpreting democracy: Interpreters as drivers of 

democratization». En Demokratia, demokrati, democracy, demokratie: 

VAKKI-symposiumi XXXIV. Vaasa 13.-14.2.2014, edició de Christian Rink & Siru 

Lamminpää, 86-98. Vaasa, FI: Vakki. 

https://doi.org/10.1007/978-3-030-87817-7
https://doi.org/10.1002/tesq.114
https://doi.org/10.1093/oso/9780195105612.003.0015
https://doi.org/10.1093/oso/9780195105612.003.0015
https://doi.org/10.1177/1465116516657672


L’aparell estatal contra les comunitats etnolingüístiques i el gènere102102102102
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derechos de los pueblos indígenas». Universitas (20): 151-182. https://doi.

org/10.17163/uni.n20.2014.06. 

Herrera, Carlos Miguel. 2003. «Estado, Constitución y derechos sociales». 

Derecho del Estado 15: 75-92. 

Heyman, Josiah. 2022. «Who is watched? Racialization of surveillance 

technologies and practices in the US-Mexico borderlands». Information & 

Culture 57 (2): 123-149. https://doi.org/10.7560/ic57202. 

https://www.axl.cefan.ulaval.ca/francophonie/gregoire-rapport.htm
https://www.axl.cefan.ulaval.ca/francophonie/gregoire-rapport.htm
https://doi.org/10.7203/Just.3.29340
https://doi.org/10.1007/978-3-319-95939-9_1
https://doi.org/10.1007/978-3-319-95939-9_1
https://doi.org/10.1017/S0047404500018807
https://doi.org/10.1017/S0047404500018807
https://doi.org/10.1080/10538720902772246
https://doi.org/10.1080/10538720902772246
https://doi.org/10.17163/uni.n20.2014.06
https://doi.org/10.17163/uni.n20.2014.06
https://doi.org/10.7560/ic57202


L’aparell estatal contra les comunitats etnolingüístiques i el gènere104104104104
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