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“Cuanto mas penetramos en una obra de arte mas pensamientos
suscita ella en nosotros, y cuantos mas pensamientos suscite
tanto mas debemos creer que estamos penetrando en ella”.

G. E. Lessing, Laocoonte o los limites entre la pintura y la poesia, 1766.
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Condiciones definicionales para el predicado “graffiti”

Definitional conditions for the predicate ‘graffiti™*

LeonKa*

Resumen

No hay acuerdo unanime acerca de qué es, qué
definicion recibe, el término ‘“graffiti”, como
tampoco hay, ni acuerdo, ni cuestionamiento
alguno, acerca del tipo de definiciébn que se
suministra cuando, el término en cuestion, precede
al verbo copula. Dispersadas, en unos y otros
lugares, hay varias propuestas de definicion las
cuales, la mayoria de las veces, son efectuadas
sin cuestionamiento de adecuacion y sin que
entre ellas medie influjo o conexion alguna. El
objetivo del presente texto es doble: consiste, por
un lado, y en menor medida, en hacer explicito
el tipo de definicién que en todo caso habria de
proporcionarse y, por otro, se hace hincapié en
ciertos analisis de los definientia en virtud de los
cuales se pretende paliar la insuficiencia de las
pretendidas definiciones, completandolas, en
alglin caso, via suplementos presentes en la parte
del definiens.

Palabras Clave: Definiciéon, graffiti, condiciones
definicionales, concepto cumulo.

Abstract

There is no unanimous agreement on what it is or
how can we define the word ‘graffiti’, in the same
way that, there is no agreement nor questioning
about the definition used when, this specific term,
precedes the copulative verb. There are different
possible definitions scattered here and there. These
definitions, most of the time, are applied without
questioning its adequacy and without intertwining
and influencing each other in any way. The aim
of the following text is double. On one hand, and
to a lesser extent, to make explicit the type of
definition that should be provided in all cases, and,
on the other hand, it emphasizes certain analysis
of definientia, under which, we aim to mitigate the
influence of the intended definitions, completing
them, in some of the cases, with supplements,
additions which are present or contained in the
definiens part.

definitional

Keywords. Definition, graffiti,

conditions, cluster concept.

1. Preliminares: la 16gica de las definiciones

No hay acuerdo unanime acerca de qué es, qué definicion recibe, el término “graffiti”.
Obviamente ese acuerdo o consenso no lo hay —no se da—, para un nimero quiza,
un nimero no muy elevado de sujetos cuya escrupulosidad tedrica se manifiesta en,
principalmente, ciertas aplicaciones de la expresion llevadas a cabo a la ligera. Si acaso
habra acuerdo o, mas estrictamente, 1o que habra en todo caso sera pseudo-acuerdo, y
lo habra para un numero, quiza tampoco para un nimero muy considerable de sujetos,
para los cuales valga de ordinario casi cualquier cosa o para quienes, de hecho, resulte
efectivo cierto acuerdo resultado de que ni unos ni otros, ni éste, ni aquél, ni el de

Universitat de Barcelona, Espaa. /leonka@gmail.com
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mas alla, formulen postura alguna acerca de si hay o no hay aplicaciones correctas
de la expresion. Tampoco hay, ni acuerdo, ni cuestionamiento general alguno, acerca
del tipo de definicion que se suministra cuando, el término en cuestion, precede al
verbo copula (o a alguna otra conectiva binaria adecuada), cuando éste, o sea, el verbo
copula, significa no “predicacion” sino “identidad”.

Ciertos comentarios preliminares en torno a qué tipos de “definiciones” o
“acotaciones del significado de un término” hay, estan destinados a evitar cosas que,
en algunas ocasiones, aparecen cuando se emplean —con la finalidad de dar con el
significado de uno u otro término— lexicones, definiciones extensionales o algunas
otras. Asi considérese, por de pronto, cierta particula l6gica conectiva, ya sea ésta un
bicondicional “O”, un signo binario del tipo “= w0 €l verbo copula (o sea, el “es”
en su funcidn de identidad. Tales conectivas sentenciales conectan dos (secuencias de)
expresiones, formando asi una composicién bimembre en la cual figuran, una a cada
lado, esas expresiones, separadas, obviamente, por no otra cosa que por la conectiva
en cuestion. La forma de la definicion de un predicado “4” (no de términos singulares
o functores), es una equivalencia semantica cuya expresion puede formularse,
simplificadamente, del siguiente modo: A(x,...x) =, " @(x,..,x), donde x,..,x
son variables libres; 4 es el definiendum; =, o €S la conectiva 1dgica que establece la
equivalencia y ¢ es la condicion que ha de satisfacer un objeto, x, cuando éste, es 4 (cf.
Yablo: 1993, Gupta: 2014).

Que la cosa no admita en ultima instancia unas notas caracteristicas que arrojen,
en positivo, su qué es, es algo que en todo caso ha de aparecer una vez recorrido un
analisis. Lo que no puede ser es que sin que haya algo de esa indole lo tnico que se
proporcione son unas condiciones que discriminen, por diferencia, algunas cosas de
otras. Dicho grosso modo, que una vez recorrido un analisis se concluya que en efecto
la cosa no es susceptible de, 0 no somos capaces de, alcanzar una determinacién de
paridad de o que ella es, puede tener como consecuencia que, como maximo, lo tnico
que pueda decirse de ella es “aquello que no es”, siendo esto legitimo digamos “al
final”, una vez puesto en curso una serie de evaluaciones conceptuales, pero no lo es,
digamos “al principio”, sin haber puesto en circulacion toda una serie de observaciones.

La cumplimentacion de ciertos requisitos se vuelve exigible siempre y cuando
cierta correccion o validez, adscrita generalmente a las definiciones, aparece, tal vez,
ante la cuestion de si tales definiciones satisfacen o no ciertas finalidades. Asi, en
correspondencia con lo establecido, la elaboraciéon de una definiciéon ha de cumplir
ciertos requisitos, la satisfaccion de los cuales ha de arrojar la derivacion de todas, y
solo aquellas, definiciones correctas. Uno de esos requisitos no es otro que e/ requisito
de no creatividad, de acuerdo con el cual los definientia no tendran mas consecuencias
que aquellas que ya estén involucradas en el definiendum. En caso contrario el definiens
contendria informacién adicional que, estrictamente, no es parte del contenido
material del definiendum, no conservando, asi, el significado de éste; si hubiese alguna
nota, propiedad o condicidén que infringe, por excedencia, la coincidencia material
entre definiendum y definiens, el definiens no se ajustaria, por tanto, al requisito de no
creatividad. El requisito en cuestion impide, ademas, que el definiendum conduzca a
inconsistencias, 0 sea, pone veto a que se deduzca cualquier cosa. Lo que no puede
ocurrir, pues, es que si se tiene como definiendum, pongamos por caso, el término
“conmiseracion”, en el definiens aparezcan cosas tales como “satélites”, “hachas” o
“dodecaedros regulares”. Esto es lo que el requisito, en esta ultima consideracion,
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sanciona (cf. Belnap: 1993).

El despliegue necesario para obtener definiciones correctas ha sugerido, como
minimo, dos requisitos, el requisito restante se compone de las dos siguientes
condiciones: (i) el término que figura en el definiendum no hace aparicion en el
definiens evitando asi circularidad; (ii) el definiendum y el definiens son semanticamente
equivalentes, es decir, si se da una cosa, se da la otra, siendo la conversa cierta. Dicho
con otras palabras, no puede ocurrir que en una circunstancia se dé el definiendum y
no se dé a su vez el definiens, y viceversa. Considérese la equivalencia semantica entre
las partes componentes de la definicion. La eliminabilidad de este requisito se expone
brevemente diciendo que para cada sentencia que contiene el predicado a definir “4”
hay una sentencia, o un conjunto de ellas (los definientia), en las cuales (esto es: en
las sentencias) el predicado a definir no hace aparicién, de modo tal que la sentencia
que contenga el término a definir ha de poder ser eliminada usando el definiens que
introduce dicho término.

En lo que sigue se tratara de exponer la inadecuacion de ciertas definiciones y con
ello se pretende que, a fin de cuentas, las definiciones (no nombradas atin de forma
expresa), sean descartadas. Asi téngase en cuenta, por de pronto, —entre otras que
también pudieran traerse a colacién—, las definiciones por extensioén y por intension.
Sea la extension de las expresiones predicativas una coleccion de entidades a los cuales
el predicado se atribuye. Asi, la extension del predicado “esgrafiado” es todas aquellas
cosas esgrafiadas y la extension del término “graffiti” es esas y s6lo esas cosas a las
cuales se atribuye, validamente, el término en cuestién. Proporcionar una definicién
extensional exige que se enumere exhaustivamente las entidades que satisfacen la
condicion. La lista resultante es, quiza en algunos casos, de una longitud finita (aunque
es posible que sea dificilmente abarcable). Enumerar los miembros de la extension del
término predicativo presupone, en algunos casos, una comprension previa de lo que el
predicado significa (o sea, una comprension de la intension de la expresion), de otro
modo uno no podria siquiera asignar extension alguna, o sea, se presupone, pues, que
a tal o cual cosa se le atribuye, validamente, el término en cuestion, demarcando, a
una con ello, y dentro del dominio del discurso, aquellas entidades que caen bajo la
extension del término y aquellas que no.! Expuesto ahora materialmente, y enfocado
ya con respecto a las entidades que seran relevantes en las lineas subsecuentes, en la
mayoria de libros cuyo contenido son, en su mayor parte, fotografias de, presuntamente,
cosas a las cuales se aplica el predicado “graffiti”, no se justifica que esas cosas que
aparecen sean en efecto lo que se dicen que son. Se prescinde de una definicion del
término y, en su lugar, se proporciona un conjunto de reproducciones de imagenes a
las cuales el predicado, pretedricamente, se aplica.

Suele aparecer, bastante reiteradamente, en uno y otro lugar el hecho de que antes
de proporcionar el en qué consiste el término predicativo en cuestion (o sea, antes de
ofrecer una propiedad definitoria), se hagan, primero, apelaciones a definiciones léxicas,

1 Veamoslo. Si alguien desconoce en que consiste que ciertas entidades sean A, y se le dice que “la extension de término A es”,
digamos, “tal y cual”, pongamos por caso, {B, C, D}. Y supongamos, por mor del argumento, que el conjunto facilitado es
exhaustivo y es proporcionado en un intervalo de tiempo determinado, ello no proporciona, sin embargo, el en qué consiste
que algo sea A, solo que el tal o cual, digamos {B, C, D}, son A. Si en un momento posterior al intervalo de tiempo aparece
una nueva entidad, que comparte algunos rasgos caracteristicos con las entidades que satisfacen el predicado, la definicion
extensional no proporciona —al menos en los casos en los que la lista consta de pocos elementos—, un criterio que ayude a
considerar si la nueva entidad cae o no dentro de la extension o de la anti-extension del término.
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introducidas, por ejemplo, mediante la etimologia del término. Asi, es usual atender,
en primer lugar, a la informacion 1éxica diciendo, por ejemplo, que la palabra “graffiti”
proviene directamente de cierta voz italiana la cual es el plural de la también palabra
italiana “graffito”, la cual probablemente proviene a su vez de cierta palabra griega, a
saber, de “graphein”, cuyo significado no es otro que el de escribir, inscribir o dibujar
(cf. Lewisohn: 2008, 15; Abarca 2010: 237). Esto, no obstante, no ofrece informacion
significante alguna porque no se ha hecho mencién a propiedad alguna distintivamente
discriminatoria.

2. Predicado irrestricto y restricto

La exposicion que acto seguido sera llevada a cabo asume, entre otras cosas, que
aquello que se va a definir permite, por de pronto, algun determinado analisis, de
manera que, en efecto, el término no es un término irreducible, primitivo. Y, ademas, en
el mismo lote, ha de incluirse asimismo que, a proposito del término a definir, no hay
una comprension previa del mismo, digamos, que, por ejemplo, no la hay, porque cuando
se pretende especificar la extension del término predicativo “graffiti”, hay entidades (en
concreto: materializaciones de ciertas actividades), para las cuales no esta de entrada
claro si el término predicativo se aplica o no.

Sera conveniente hacer algunas restricciones contextuales para predicados.
Cuando Ferrell (1993, 3-4) considera en sus paginas introductorias que, dentro de una
“contemporanea cultura urbana”, hay ciertas marcas, algunas de las cuales manifiestan
una clara referencia politica, religiosa o territorial, y que tales marcas, a pesar de caer
en la extension “graffiti”, son omitidas intencionadamente de su estudio porque, tal
y como ahi se dice, son “distintamente diferentes” de aquellas que predominan en
el espacio urbano. En todo ello se esta presuponiendo, por de pronto, qué entidad
satisface la expresion predicativa y qué entidad no. Y se hace aun cuando no se ha
propuesto, hasta ese momento, ninguna definiciéon positiva de en qué consiste el
predicado en cuestion. No obstante, para no confundir unos predicados con otros,
en el mejor de los casos se diferencian dos predicados: uno irrestricto y otro restricto.
De momento, lo tnico que se dice es que el predicado con restricciones contextuales,
digamos “graffiti®” o “predicado estrella” se aplicara a algunas, pero no a todas las
cosas a las que el predicado irrestricto “graffiti” se aplica, o sea, que la coleccion de
miembros del predicado irrestricto sera de mayor envergadura que la del predicado
estrella.

Hay definiciones que confunden la extension de los predicados comportando que
haya entidades que se entrecruzan en las extensiones mentadas. En particular hay una
(que por otra parte no es de escasa difusion), cuyas condiciones son las siguientes:
“cualquier escritura mural o imagenes o simbolos o marcas de cualquier tipo y en
cualquier superficie, sin importar la motivacion del escritor” (Gadsby: 1995, 2; Cambil
Hernandez: 2012, 12; Joshi: 2012, 170). No obstante, Gadsby no comete la confusion,
ella observa nueve restricciones aunque no todas ellas son pertinentes porque no
son conjuntamente exhaustivas ni mutuamente excluyentes, esto es, no forman una
taxonomia sistematica. Que en efecto no forman una taxonomia sistematica con taxones
mutuamente excluyentes se hace patente, por ejemplo, en que el taxon o restriccion
firma cae bajo el taxén declarativo. Pero dejando ello de lado, estas condiciones no son
suficientes por ser demasiado laxas y restrictivas. Permite que se aplique el predicado
estrella a cosas que, pretedricamente, no lo son; y a cosas que intuitivamente lo son,
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no lo aplica. Supongamos que nuestro predicado estrella coincide con la restriccion
firmas, las cuales son, por definicién, “no siempre publicas”, “mensajes cerrados a
los miembros de una comunidad” y “para cada firma hay un unico representante”
(Gadsby: 1995, Appendix 1). Obsérvese en primer lugar que la condicion primera “no
siempre publicas” no es una propiedad comun ni distintiva, se da en algunos casos y no
en otros, luego, no se hace manifiesto con ella la constitucién de aquello que pretende
hablarse. La segunda condicion es excesivamente estrecha, los hay quienes al realizar
una de esas acciones que dan como resultado una firma no so6lo quieren dirigirse a los
miembros de alguna supuesta comunidad. Si esto pone de manifiesto la estrechez o
restriccion de la condicion, la laxitud se hace patente en que nuestro predicado estrella
es mas amplio que la restriccidn firma porque con él se pretende acotar el dominio del
discurso con entidades tales como firmas de delineado voluminoso o piezas de claro
procedimiento laborioso, inter alia. En ultimo lugar, no es ni mucho menos cierto el
que para cada firma corresponda un tnico representante, puesto que hay firmas que
subrogan no a un Unico representante sino a un grupo de ellos.

Quiza lo mas parecido a nuestro predicado estrella es 1o que Gadsby categoriza
bajo “graffiti tipo publico”. Este predicado se aplica, bastante irrestrictamente, a una
multitud de cosas: paredes exteriores de edificios, vagones de trenes, manifestaciones
territoriales, mensajes, estaciones de autobuses, y algunas otras mas.? Las restricciones
contextuales se basan en todo aquello que es publico. Ahora bien, bajo esta restriccion
cabe casi cualquier cosa, digamos inscripciones en Pompeya del tipo edicta munerum,
o sea, edicto, orden o anuncio de juegos que es pintado en parajes publicos para que
se ponga en conocimiento de todos y esto, o sea, un edicta munerum, no es lo que con
el predicado estrella se significa, o dicho de otro modo, el predicado estrella no se
adscribe adecuadamente a cosas tales como un edicta munerum.

La laxitud mostrada podria inducir a alguien a modificar las caracterizaciones
haciendo una combinacion de ambas, esto es, a combinar el taxon firma con el taxon
publicopara que coincida con el predicado estrella. Ahorabien, esta modificacion, notese,
no subviene en nada porque deja intacta la inadecuacion de las condiciones adscritas a
“firma” y “publico”. Y, por otro lado, para cualquier secuencia de condiciones de entre
las cuales no figure una que haga explicita referencia a la intencionalidad del autor, la
secuencia de que se trate estara abocada, siempre y en todo caso, a la insuficiencia. Asi,
concédase que hay, en efecto, un escritor (se supone escritor de graffiti"). La situacién que
constata la inadecuacion se basa en advertir la posibilidad nomica de que el susodicho,
por completa casualidad, forme accidentalmente unas marcas las cuales pueden ser
interpretadas como ciertas letras legibles. En la situacion presente la marca es publica,
es un mensaje cerrado a una comunidad de intérpretes, a saber, a todos aquellos que
puedan leer algo en esa marca, y le corresponde un unico autor. Sin embargo, eso no
es, ni por asomo, una entidad a la cual, convenientemente, le quepa la atribucién del
predicado estrella.

Una indicacidon diferente, a proposito de las restricciones y, por ende, de las
condiciones del predicado en cuestidn, la constituye el hecho de que, siguiendo en ello

2 Para ambas restricciones predicativas véase, en el apéndice, la figura 1y 2, 3 y 4, respectivamente. En general,
todos los apoyos materiales que se ofrezcan son una reduccion tedrica. No hay pretension alguna de agotar
el campo de posibles entidades a las cuales se les aplicaria, convenientemente, las condiciones; solamente se
exponen para ilustrar, muy parcialmente, algunas referencias que pueden no estar de entrada claras a algunos
lectores.
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a Ferrell, las entidades a las que se aplica el predicado restricto o predicado estrella
son —entre otras que también pudiera haber, puesto que no hay compendio alguno bien
establecido—, las siguientes: (a) las que predominan en el espacio publico (en concreto,
en Denver); (b) las preocupaciones de aquellos quienes hacen campafia contra él; (c)
las que hacen aparicion a partir de finales de los afios sesenta en New York y, (d)
aquellas que no hacen referencia a asuntos politicos o religiosos, ni son producto de
delimitaciones territoriales.?

Estas condiciones presuponen, en primer lugar, el tipo de entidades a las que
el predicado estrella se aplica. Decir que son esas “que predominan en el espacio
publico” presupone de antemano qué conjunto de entidades es el idéneo. En segundo
lugar, tanto la condicién (a) como la (c) son sélo plausibles dentro de un provicianismo
intencionado puesto que se opera con la constriccion de hablar solamente para una
determinada ciudad-condado y de las preocupaciones de los miembros pertenecientes
a esa area. Seguramente no es cierto decir que “graffiti* es lo que predomina, en general,
en el espacio publico”, puesto que es posible la situacion en alguna otra ciudad, pueblo,
villa o aldea en que el graffiti" no sea lo que predomina.

Si no hay especificaciones del modo en que hay que interpretar esas clausulas,
ciertas suspicacias en relacion a la adecuacién de las mismas aparecen cuando se
suponen situaciones en las cuales se tiene una entidad paradigmatica graffiti’, digamos
“A” (la cual expresa el nombre bajo el cual el escritor se quiere dar a conocer), y se
supone, obviamente, que A la ha realizado un escritor habitual de graffiti* Afiadase a
ello (o sea, al conjunto de suposiciones que forman el contraejemplo), que ese mismo
sujeto tiene ademas inquietudes laicistas y que de acuerdo con eso, adjunta a “A” alguna
frase, digamos “A’”, con la cual se pone de manifiesto tales inquietudes, por mor de la
ilustracion, lo que se escribe es “A no acata normas religiosas” o “A carece de credo” o
algo por ese estilo. Pues bien, si seguimos a rajatabla las condiciones primera y tltima,
ha de separarse en esa accion algo a lo cual ha de aplicarse el predicado estrella, a saber,
A, de algo a lo cual ha de aplicarse exclusivamente el predicado irrestricto, esto es, A’.
No obstante, es al menos pretedricamente cierto que esa distincidon no es muy suasoria
en orden a establecer que en esa accion hay entidades a las cuales convenientemente se
les aplica distintos tipos de predicados “graffiti”.

Antes de empezar siquiera con algunas definiciones, mas o menos afortunadas,
descartaremos algunas por su total desproposito. El predicado a definir lo denota
Macdonald con la expresién “graffiti subcultural”, entre otras expresiones que
considera equivalentes, no importa aqui el modo en como se llamen a las cosas. Lo que
si importa es qué es esa cosa, a la cual predica por medio del verbo copula la expresion
“vandalismo” (Macdonald: 2001, 2). La definicion es, claramente, inadecuada. Hay
varias instancias a las que se aplica el predicado estrella que, incluso estando fuera
de la legalidad o de la licitud, no son vandalicas, puesto que ni destruyen mobiliario
(privado o urbano) ni, por supuesto, deslucen. No parece, vista asi las cosas, que el
graffiti sea lo que dice que es. Téngase en cuenta la siguiente caucidn teodrica: esto no
ha de llevar a pensar que ninguna entidad a la que aplicamos el predicado lo sea, sino
que para que la equivalencia no se dé, para que una no sea eliminable a favor de la
otra, basta con que haya al menos una que no lo sea. Luego, esta mas o menos claro,

3 Las imagenes denotadas por “figura 1-4”, pese a no estar enmarcadas dentro de Denver y estar efectuadas en
distintos momentos temporales, pueden ser similares a las que Ferrell mismo expone.
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por lo dicho, que enunciar esto, o sea, proporcionar como parte del definiens la nota
caracteristica “ser vandalico”, viola expresamente el requisito de no creatividad.

En esa misma linea cabe citar la cuestidn, bastante presente en la literatura,
de si ha de introducirse o no la condicion arte como parte integrante en el definiens.
Es relativamente facil zanjar la cuestiéon de un modo definitivo. La equivalencia de
la definicién puede ser eliminada a favor de dos sentencias, una de las cuales es la
siguiente: “si cierta entidad se le aplica el predicado graffiti¢, entonces a esa entidad se
le aplica también el predicado arte y viceversa”. Sea A la primera parte de la sentencia,
o sea, “si cierta entidad se le aplica el predicado graffiti”, y sea ¢ la condicion, esto
es, “a esa entidad se le aplica también el predicado arte”. En la primera direccion (a
saber, en 4 — @), A es condicion suficiente de @ y @ es condicion necesaria de 4. En
la direccién inversa, en ¢ — A, las condiciones se invierten. Que “¢@ sea condicidén
necesaria de 4” significa que si 4 no satisficiera esa condicién (la condicion @) 4 no
se daria. Pues bien, hay sobrados casos en los que no se satisface esa condicion, esto
es, que no satisface el predicado “arte” y si se atribuye adecuadamente el predicado
“graffiti"”, siendo la conversa también cierta, hay un nimero elevado de casos a los que
atribuimos el predicado estrella y que, pretedricamente, no son arte. Esto demuestra
s6lo una direccion, la demostracidon de la direccidon inversa también es obvia, no toda
obra de arte es graffiti". Por tanto, el que el graffiti" sea 0 no sea arte es una cuestion
contingente, se da en algunos casos y no en otros. Luego, si se da en unas ocasiones
y no en otras, entonces, por consiguiente, el serlo o no serlo, no es una propiedad
necesaria, comun ni distintiva de lo que ello es. Lo mismo cabe decir, mutatis mutandis,
sobre su legalidad o licitud. Podemos condensar lo dicho hasta aqui diciendo, en suma,
que el uso de dichas propiedades, a la hora de caracterizar en qué consiste eso de lo
cual se trata, infringe la necesariedad exigible a las condiciones y, quiza, al menos en
los que respecta a la nota bajo consideracion, incumple también el requisito de no
creatividad, puesto que las definiciones del predicado estrella pueden prescindir por
completo de esas nota.

3. Definiciones del predicado restricto

La pasada seccion se cerrd con la exposicion de varios modos diferentes de imponer
restricciones contextuales al predicado estrella, a saber, la restriccién publico, génesis
y predominio en el espacio publico. Ninguna de las cuales esta lo suficientemente
motivada la una con respecto a la otra para ser preferible.

Reyes (2012) restringe el predicado estrella a aquello que hacen los “escritores
de graffiti”, lo cual es, obviamente, circular, y por ende, infringe el requisito de
eliminabilidad. El predicado irrestricto lo denota bajo la expresion “pintada”, cuya
definicién se condensa en tres condiciones “(1) es un mensaje, (2) generalmente
anonimo, y (3) sin voluntad de estilo”. Mientras que el predicado estrella lo define casi
por contraposicion como sigue: “(i) es una firma; (i) sin mensaje (salvo excepciones)
y, (ii1) con voluntad de estilo” (Reyes: 2012, 59).

En primer lugar, una definicién no puede contener condiciones que se aplique a
algunos casos y no a otros. Puesto que si asi fuera, esa condicion no seria esencial,
comun a los casos canon. Por tanto, la condicion (ii) al figurar la matizacion “salvo
excepciones” es, a limine, inadecuada, por ser excesivamente creativa. Vamos a ser
interpretativamente caritativos y vamos a afiadir que a la condicién (i), esto es, la
firma, no ha sido realizada por un escritor, sea lo que esto sea, con su dedo indice al
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aire practicando su estilo. Porque esto constituiria un caso en el que, quiza, se satisface
conjuntamente las condiciones y no se satisface, pretedricamente, el predicado estrella.
Supongamos, pues, que la firma se lleva a cabo con los materiales que se consideren
oportunos, sean estos los que sean y en algtin lugar sea este el que deba ser.

En segundo lugar, ni siquiera tras estas enmendaciones la definicion es adecuada.
La tercera clausula es asimismo innecesaria, hay ciertas entidades a las cuales se les
atribuye, intuitivamente, el predicado estrella cuya consecucion es independiente de la
voluntad de estilo. Historicamente los hay quienes no han prestado el minimo interés
por una cuestion de estilo, sino por una cuestion de frecuencia de aparicién. Piénsese
en algunos de los que sélo se dedican a hacer throw-ups? y que hay al menos uno de ellos
uno cuyo interés es meramente la cantidad y el cual desprecia la cuestion de escribir
de una manera caracteristica. El sujeto en cuestién haria, presuntamente, entidades a
las cuales podemos aplicar adecuadamente el predicado estrella, pero no satisfaria, la
condicion del estilo. Luego, si esto es asi, esa condicidon no es en absoluto necesaria.
Si, por otro lado, se mantiene una diferencia (quiza ni tan siquiera es requisito que sea
exhaustiva), entre firmas y piezas debidamente elaboradas, y se considera, ademas,
que estas piezas debidamente elaboradas se les aplica, por consideraciones historicas,
el predicado estrella, entonces se muestra que el predicado estrella se aplica a cosas de
distinta indole, no meramente a firmas.

En ultimo lugar, para mostrar que las condiciones no son conjuntamente
suficientes, es menester presentar un caso que satisfaga todas las condiciones y no sea
graffiti®. Traigase a colacion un sujeto con una marcada sensibilidad por cuestiones
estéticas tal que pueda satisfacer la tercera clausula. Ahora, para satisfacer la primera
basta con que el susodicho haga un autégrafo, digamos, en su documento nacional
de identidad. Puesto que su nombre no supone contenido emocional, ideativo,
ideologico o moral, de tipo alguno, al menos prima facie, tenemos un caso en que se
satisface todas las condiciones pero hay consideraciones que llevan a decir que esa
determinada consecucion del autdgrafo no se le atribuye validamente el predicado
estrella. Recurriendo a cosas establecidas en las seccciones pasadas, la definicién no
extrae todas las consecuencias que debe extraerse. Ni puede ser, por tanto, eliminada
una (i.e. la expresion predicativa) en favor de la otra (o sea, en favor del conjunto de
sentencias definicionales) porque se puede dar el definiendum y no darse, al mismo
tiempo, el definens.

Uno de los intentos esmerados de definir el predicado estrella, poniéndolo en
relacion con otras definiciones, se debe a Figueroa (1999, 29; 2014, 41-42). Por razones
obvias de extensién manejaremos, tan sélo, la Gltima de ellas. Este descarta y modifica
algunas condiciones para proponer la siguiente:

1. Un medio de expresidon o comunicacién no institucional que se sirve de
representaciones bidimensioanles y tridimensionales, que abarca tratamientos que
van de lo netamente pictorico a lo netamente escultorico.

2. Se realiza manualmente, con auxilio 0 no de instrumentos 0 maquinaria
con técnicas directas o indirectas (como el stencil graffiti), generalmente sobre un
soporte fijo, portatil o mévil (dimesion itineraria), estable o inestable.

3. Puede presentar un caracter ludico, estético, ritual, informativo, ideoldgico

4 Véase al respecto la figura 5. Con ello no se presupone que el sujeto del contraejemplo se le adjudique la
intencionalidad mentada.
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de modo independiente o de forma combinada.

4. Su autor, desde la marginalidad o la clandestinidad o semiclandestinidad y
siempre conscientemente, incurre en la indecorosidad o la impropiedad (sobre todo
en lo que respecta al soporte), en una actuacion fundamentalmente transgresora y

5. Como producto u objeto es efimero, aunque la pretension de su autor
pudiese ser contraria o las circunstancias hayan hecho que perdure en el tiempo
(Figueroa-Saavedra: 2014, 41-42)

Habra sobrada ocasién de comprobar que la definicion es, en dltima instancia,
insuficiente. Valga por el momento decir que seria incorrecto pensar que de entre
las condiciones expuestas la intencionalidad esta ausente. La ausencia de la misma
podria comportar que manifestaciones expresivas accidentales (o bajo acciones
mecanicas) podrian contarse incorrectamente entre las cosas a las cuales se les aplica
verdaderamente el predicado “graffiti"”’. Las manifestaciones expresivas han de ser,
por tanto, ex profeso. Esto se pone de manifiesto, quiza, en la primera condicién.

Ademas de la primera, admitiremos la segunda y tercera condicién como
condiciones necesarias. No prestaremos atencion a (por no entrar en densos
comentarios), la acepcion de “impropiedad” que ahi se maneja, valga decir que se
asocia “impropiedad” con “sancionable”, y mas especificamente, con “uso impropio
del soporte”. No obstante, la cuarta clausula, tal y como esta formulada, no parece
de sencillo cumplimiento. En primer lugar, no es facil determinar cémo, en qué
circunstancias, se “incurre en indecorosidad” o se “incurre en impropiedad”, ello
presupone que hay algo, a saber, soporte fijo, portatil o movil, con respecto a lo cual
hay que reconocerle cierto valor o cierta norma aplicable. Esto con respecto a lo
primero. Y se presupone, con respecto a lo segundo, que hay formas de corresponder
con los rasgos de la cosa, donde “cosa” significa, de nuevo, soporte fijo, portatil o
movil. Hay una gran variedad de casos en que atribuimos el predicado estrella a
manifestaciones expresivas que no son ni indecorosas, ni incurren en impropiedad
alguna. De nada ayuda el decir que “indecoroso” es, en sentido muy lato, algo que esta
en contra de las “normas sociales vigentes” porque esas normas no son generalizables.
Tampoco son, prima facie, expresiones transgresoras puesto que para llevar algo de ese
tipo las acciones han de ser efectuadas mas allad de, o en contra de, las normas, pero
nada impide que exista para esas acciones una permisividad o una ausencia de norma
aplicable al caso. La cuarta clausula, tal y como esta formulada, viola explicitamente,
por tanto, el requisito de no creatividad.

Sea como quiera que sea, concedamos, por mor de la evaluacion, que estas cinco
clausulas son todas ellas necesarias. Veremos que ellas no son empero conjuntamente
suficientes. Hay una pluralidad muy distinta de entidades que satisfacen todas y
cada una de las condiciones, y tales entidades (tales manifestaciones expresivas), no
arrojan una entidad a la cual podamos predicar de ella que sea graffiti". Si esto es
asi, entonces no son condiciones conjuntamente suficientes. Supongamos que alguien
fabrica, in situ, un simulacro de bomba lapa frente a una institucion que lleva a cabo
operaciones financieras. Esa accion es, puede decirse, (1) un medio de expresion no
institucional de tratamiento netamente escultorico, al ser —claramente— un volumen
creado, (2) realizado manualmente con técnicas directas sobre un soporte fijo, (3)
presenta un caracter informativo o ideoldgico: informa simbolicamente de descontento
0 amenaza, verbi gratia. (4) su autor incurre efectivamente en impropiedad (al realizar
algo sancionable de iure) desde la marginalidad, y (5) como producto es efimero.
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Luego, por consiguiente, la puesta en escena de ésos elementos parecen cumplir todas
las condiciones que presuntamente s6lo entidades a las cuales atribuimos el predicado
habrian de cumplir. De lo cual se infiere, por tanto, que la satisfaccion de todas y cada
unas de las condiciones no es suficiente para colegir que se trata de una entidad a la
cual aplicamos el predicado estrella o irrestricto. Tal y como queriamos demostrar.

La serie de conjunciones disyuntivas que se encuentran entre las clausulas, o sea,
el que pueda ser esto o lo otro o lo de mas alla, soporte fijo 0 movil o portatil; ladico
0 estético o ritual, etcétera, comporta tanto ciertas —rigurosas— precisiones como
ciertas —no bienvenidas— consecuencias. La justificacién de que haya una retahila
de disyunciones conjuntivas se justifica, entre otras cosas, advirtiendo que los distintos
fendmenos —fendmenos a los cuales cabe la atribucion del predicado estrella—, no
encuentran una sencilla unificacion bajo nota comun. Luego, dada esa variedad, y su
supuesta no sencilla captura, las disyunciones no tienen sino la funcion de expresar,
mediante disjuntos, que el fendmeno no se agota en un —y en s6lo un— soporte o
en —un y en sélo— un caracter. Ahora bien, el hecho de que el fendémeno se analice,
por asi decir, mediante “escrutinio amplio”, comporta la posibilidad de que haya
otras materializaciones que satisfagan todas y cada una de las clausulas meramente
al satisfacer un solo disjunto en cada condicién. Visto de otra manera, si bien la labor
de Figueroa-Saavedra es observar, acertadamente, que el fenomeno de que se trata no
tiene unas notas caracteristicamente comunes de sencilla unificacion, sino que lo que
tiene es, en todo caso, una variedad de aplicaciones sin que esa variedad comporte,
desde luego, arbitrariedad a la hora de atribuir —a una cosa u a otra— el predicado en
cuestion, en esta delimitacion amplia de campo hay, sin embargo, una ausencia necesaria
de delimitaciones de drea acotada. Y la ausencia en cuestion acarrea, en este caso, que
cosas tales como edicta munerum o inscripciones parietales tardomedievales, etcétera,
caigan igualmente en el lote de condiciones. Luego, por consiguiente, lo que se esta ahi
definiendo no es, desde luego, el predicado estrella sino, como mucho, un predicado
irrestricto.

En Abarca (2010) se hace la distincion de dos predicados: el predicado “graffiti” y
el predicado “postgraffiti”, este ultimo predicado no es, en modo alguno, el predicado
estrella ni tampoco el predicado irrestricto. Abarca considera que el predicado estrella,
lo que €l denomina “graffiti neoyorquino”, con las restricciones historicas de aparicion
de los casos, se aplica a entidades que satisfacen las siguientes condiciones:

(1) inscripciones ejecutadas de forma sistematica,

(i) dirigidas a un publico concreto, y

(i) utilizan codigos formales que solo ese publico esta acostumbrado a
descifrar. Es decir, que funcionan como sistema de comunicacion interno de una

escena subcultural cerrada (Abarca: 2010, 248)

Que de lo se trata en esta definicion es, en efecto, del predicado estrella y no
de un predicado con menos restricciones de aplicacién, lo pone de manifiesto no
otra cosa que la primera condicion. Esta se conforma bien a la restriccién contextual
“difusién” o “predominancia” si se toma “sistematicidad” en la acepcién de que la
ejecucion de las inscripciones se hacen bajo una metodologia y se llevan a cabo con
cierta constancia. Quiza no estaria de mas incluir adicionalmente que la ejecucion
no sea en cualquier ambito sino mayoritariamente en el “espacio urbano” y que el
publico al que va destinada no sea una coleccion muy reducida de entidades porque
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de otro modo las condiciones serian facilmente insuficientes. Supdngase, para ilustrar
tal insuficiencia, que alguien inscribe, en tablas de plomo y en una lengua extinta,
maldiciones vinculantes, en un cierto circulo jerarquizado de individuos. Supongamos,
ademas, que lo hace sistematicamente, con la finalidad de que cierto nimero cerrado de
entidades castiguen a aquellos que en la maldicion se mencionan. Ellas estan dirigidas
a un publico concreto, digamos a una minoria muy minoritaria cuya caracteristica
es que los susodichos tienen la capacidad de entender los signos y llevar a cabo la
punicién oportuna. Tales individuos, ademas, por mor del argumento, se identifican
por constituir la escena subcultural. El cumplimiento de las presentes condiciones, de
uno u otro modo, deberia arrojar, por el requisito de eliminabilidad o equivalencia
material, que las tablillas de imprecaciones son de hecho graffiti", sin embargo esto
esta, intuitivamente, en contra de lo que uno calificaria como tal.

Las modificaciones necesarias para hacer que el definiens satisfaga los requisitos son
falta leve en comparacion con lo que en realidad ocurre con las dos ultimas clausulas.
Estas asumen el peso de la restriccién contextual, ellas ponen de relieve cierta dicotomia
asi como cierta destinacion. La dicotomia se enuncia con las siguientes expresiones:
“escrituras publicas abiertas” en contraposicién a ‘“escrituras publicas cerradas”,
las cuales estan destinadas, respectivamente, al “publico general” y a un “publico
concreto” (Abarca: 2010, 237).° El primer subgrupo de caracteristicas se asociaria, a
grandes rasgos, con el predicado irrestricto mientras que el segundo subgrupo se halla
en correspondencia con lo que el predicado estrella pretende capturar. Ahora bien, esto
difiere considerablemente de la caracterizacion que tedricamente ha recibido el hecho en
cuestion. Cuando Castleman da inicio sus primeras paginas indicando ciertas directrices
de la manifestacion expresiva y, en particular, cuando hace aparecer la restriccion de
“difusion”, “sistematicidad” o “proliferacion”, agrega a ella la importancia que tiene
la compresion de que la manifestacion expresiva, llevada a cabo por los escritores de
tales manifestaciones, sea “reconocida y aceptada por otros escritores (y posiblemente
por el publico en general)” (Castleman: 1984, 28; la bastardilla es nuestra), esto —o sea,
el hecho de que se busca, en ocasiones, el reconocimiento y la aceptacion general—,
es lo que apareci6 en la evaluacion del taxon firma en el modelo Gadsby. Y alli, en
la evaluacion que efectuamos, se comentd su inadecuacion, afladamos ahora, que
ella no es, al menos asi expuesta, necesaria. Luego, por consiguiente, la diferencia
entre “graffiti” y “graffiti" no puede recaer, en contra de lo que Abarca sostiene, en
la dicotomia “escrituras publicas abiertas” y “escrituras publicas cerradas”, porque el
predicado estrella también tiene verdadera aplicacidon a escrituras publicas abiertas, al
menos en algunos casos.

Es usual encontrar la expresion “graffiti hip hop” en el lugar en que nosotros
ponemos “graffiti"’. Ahora bien, hay varias razones para no aceptar ese vinculo, entre
otras razones que también podrian aducirse cuenta la que certeramente seflala Abarca,
a saber, que el primer elemento vinculado estaba desarrollado aun cuando no lo estaba
a su vez el segundo (op. cit. 249, 289 y ss.). Esto no es baladi, aqui no puede decirse
“que no importa bajo qué expresion denominemos a la cosa, 1o que importa siempre
y en cada caso es lo que la cosa es”, puesto que en esa expresion hay, en efecto, una
atribucién no exenta de connotaciones, o sea, que con ese conjunto de expresiones no

5 La distincion, si alguna, podria ilustrarse de muchas maneras. Quizas el conjunto de imagenes recogidas en
figura 1-5, ha de ser puesta en contraste con la figura 6.
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se trata meramente de denotar o sefialar una cosa, sino que en ello hay pretension de
caracterizarla. En Berti (2009) se encuentra esa expresion con la connotacién indebida
asociada. Sin embargo, las siguientes condiciones que presuntamente caracterizan lo
expresado por esa expresion no parecen remitir a esas posibles connotaciones, excepto
quiza por la inclusion de la condicion génesis la cual ha sido formulada con anterioridad,
a saber, acciones que, principalmente, comienzan a finales de los afios 60 en la ciudad
de Nueva York (Berti: 2009, 10). A esa condicion se le adjuntan algunas otras, en
concreto, condiciones de temporalidad y espacialidad, entre otras, cuyo empleo se
hace en vista de completar la caracterizacion de eso de lo cual tratamos. La primera de
ellas dice que, a diferencia de otras expresiones (artisticas), el presuntamente predicado
estrella se aplica adecuadamente a cosas que no “estan ligadas a la conservacion de
la memoria y la duracion” (op. cit. 10), puesto que, continua, el resultado de esas
acciones pueden “durar solo un instante”, teniendo la capacidad de que “instauren
una temporalidad propia” (id. 11). Ahora bien, estas propiedades, o sea, la propiedad,
expuesta en negativo, no estar ligada a la conservacion de la memoria y la duracién y la
propiedad, formulada en positivo, ser capaz de instaurar su temporalidad propia no son,
con todo, equivalentes, porque cualquier acontecimiento que sea sincrénico satisface
lo primero pero no lo segundo. Y al menos en lo que respecta a la propiedad expuesta
en negativo puede decirse que no es necesaria, de nada sirve decir que sea un “arte
‘menor’ que se constituye antes en el territorio de las experiencias que en el de las
instituciones” (id.) porque si de alguna manera esas materializaciones se insertan dentro
de espacios institucionales, o privados, destinados a la exposicion, o si las ejecuciones
se llevan a cabo en lugares que no despiertan cuidado alguno, entonces decir eso no
bloquea que estén ligadas, de algin modo, a la duracién, porque en el segundo caso,
por ejemplo, puede durar tanto como el soporte que le da cabida. En lo que concierne
ahora a la condicion de temporalidad, expuesta con la propiedad dicha en positivo. Si
tenemos el mismo estado de cosas del antecedente anterior, a saber, que hay algunas
materializaciones que entran dentro de los espacios de exposicion, entonces, a tales
manifestaciones, les puede acaecer que tengan no una temporalidad propia, una para
cada materializacion, sino el tipo de temporalidad tipicamente asociado a las obras que
se exhiben. Luego, de ello, se sigue que la condicion de temporalidad es, como minimo,
cuestionable. Pero es que, inclusive, si el soporte, en que se encuentra el resultado de
ciertas acciones, esta, digamos de nuevo, en situacién de abandono, y no hay interés
por parte de quienquiera que sea de su mantenimiento, la durabilidad del resultado de
la accion no serd la suya propia, sino la de la existencia del soporte mismo, siempre y
cuando, por supuesto, se suponga que la durabilidad del material con el que ha llevado
a cabo es de mayor durabilidad que la existencia del soporte.

No obstante, los hay quienes piensan que si, pongamos por caso, alguien
trocease una pared en la cual hubiese una entidad paradigmatica de la cual se afirma
adecuadamente el predicado “graffiti"”’ y, el trozo resultante, fuese expuesto en una
galeria, entonces a ese trozo sOlo se podria predicar adecuadamente eso (que es
graffiti) solo en la primera situaciéon o emplazamiento, pero no en la segunda, por
cuanto en esta ultima se han cortado las condiciones de realizacién primarias, por
ejemplo, su desarrollo en la esfera publica (cf. id. 16). No obstante, si en la situacion
no hubiese desarraigo, siendo la coyuntura aquella formada por un espacio publico el
cual se vuelve, por asi decir, “galeria”, la razén de desarraigo no tendria aplicacion vy,
por tanto, tampoco la propiedad temporal expuesta en positivo porque, en ese lugar,
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la temporalidad adquirida no es la propia sino la tipicamente asociada a las galerias.

La exposicion de las dificultades presentadas a la condicion de temporalidad
nos ha remitido irremediablemente a la condicidn espacial. Esta, tal y como Berti
advierte, no puede ser entendida como “conexion privativa”, esto es, la materializacion
de cierta accidn, a la cual atribuimos el predicado estrella, no esta, al menos en la
mayoria de los casos, en una relacion particular y especificamente pensada para un
espacio determinado, ni tiene usualmente pretensiones de reivindicaciéon del mismo
(cf. id. 17). Aunque no haya conexion privativa, ni reivindicacioén del espacio, si parece
haber “conexion conjunta y estrecha de la subjetividad, el socius y del medio ambiente
urbano” (id. 18).

Laexpresion de esta condicion esta lejos de sertodolo clara que deberia, en concreto,
no esta claro, en primer lugar, que es aquello expresado por “conexion estrecha”. Si
“estrecho” es un término que esta por “estricto”, un orden parcial estricto es un orden
irreflexivo, antisimétrico y transitivo. Y si esto es asi, no se ve qué aplicacion exacta de
todo ello puede hacerse. Si por “conexion estrecha” se entiende, de modo inusitado,
“conexiOn simétrica”, entonces, asi las cosas, ha de argumentarse qué razon hay para
sostener que lo primero esta relacionado siempre y en cada caso que se dé lo segundo.

En segundo lugar, el término “subjetividad” significa, interpretacion al uso, “las
caracteristicas o propiedades de juicios, argumentos o percepciones cuya base es el
punto de vista del sujeto”. De nuevo, si tenemos esta elucidacion como hipotesis, ha
de haber, pues, en una determinada materializacién graffiti*, una relacién “estrecha”
entre juicios 0 argumentos cuya base justificatoria es el punto de vista del sujeto y el
medio ambiente urbano. El problema no es tan s6lo que “medio ambiente urbano” sea
una expresion oscura (que también), sino que la principal dificultad reside en que lo
expuesto asume que en cada firma ha de haber unos elementos, a saber, propiedades de
juicios o argumentos cuya base es el punto de vista del sujeto. Y esto es dialécticamente
inefectivo por cuanto no hay en los nombres o firmas propiedades de juicios o
percepciones. Si “subjetividad” no significa eso, sino —también de modo particular
e infrecuente— “individuo que, por no tener lugar propio, quiere hacerse presente
en el espacio que lo circunda” (id. 15-16), entonces la exposicion de la condicion de
espacialidad puede ser reformulada, con arreglo a la lectura que se hace, como sigue:
esta entidad A es graffiti® si la practica de intervencion urbana es llevada a cabo por
un un individuo con pretensiones de hacerse presente en, u ocupar, el medio urbano,
entonces el medio urbano se determina como tal cuando un sujeto con las pretensiones
oportunas delimita ese espacio para ser practicado.

Las mas inmediatas consideraciones que ponen en suspenso la veracidad de
lo enunciado se basan en advertir que, usualmente y bastante plausiblemente, los
“medios urbanos” no se determinan, contra Berti, por las pretensiones de uno u otro
sujeto, sino que bien al contrario lo que determina que algo sea una “area urbana”
es una consideracion numérica relativa a los miembros que habitan esos espacios, o
una condicidn relativa a reglas funcionales de las actividades llevadas a cabo por los
miembros del area (cf. Weeks: 2010, 34). A la condicion de espacialidad se habria
de sumar, controvertidamente, la condicion temporal, a saber, cada una de esas
materializaciones tiene una temporalidad propia, no duradera.

Suele hacerse referencia a —y Berti redunda en el empleo de—, que el espacio en
el cual se ubican las entidades paradigmaticas es no otro que el “espacio publico” o la
“esfera urbana”. Ahora bien, no hay una equivalencia entre ambos, ya que no puede
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usarse un término en todo lugar en que se emplea el otro, por cuanto el uso de uno o
de otro no es intercambiable en todo contexto, puesto que hay espacios publicos que
no estan dentro de la esfera urbana. Pero sea como sea, no es cierto que esos sean
los espacios en los que las manifestaciones realizadas por ciertos sujetos con ciertas
intenciones se hallan. Algunas de las realizaciones pueden estar, nada en principio lo
impide, en espacios privados (rellanos de edificios, paredes de edificios dispuestos con
magquinaria para elaborar productos, etcétera) y, se encuentran, asimismo en espacios
no urbanos, por ejemplo, en entornos rurales, villas o aldeas.

Para caracterizar nuestro predicado estrella a diferencia de otros predicados
restrictivos, dicho en su terminologia para diferenciar el “graffiti hip hop” del
“postgraffiti”, se recurre a ciertas propiedades que Castleman enumera, en particular,
estilo, forma, metodologia y dejarse ver (cf. Castleman: op cit. § IT). Dejaremos de lado el
que no sea verdad que, al segundo predicado, éstas caracteristicas no le correspondan
tan bien como le corresponde al primero, todas ellas se aplican con un grado de
conveniencia tanto a unas practicas como a otras. Luego, la diferencia entre uno y
otro no queda ni mucho menos fijada. Lo que conviene resaltar es que se recuperan
tales propiedades a fin de anadirlas a las condiciones de temporalidad y espacialidad.
Tal que se obtiene, en ultimo término, cinco condiciones: la condicién génesis, la
condicion temporal, la espacial, la condicién modalidad y la condiciéon penalizacion.
Puesto que esta ultima condicidon no cumple con la tarea de demarcar los dos dominios
de entidades que caen bajo el predicado estricto y el predicado —también restricto—
“postgraffiti”, se incumple la eliminabilidad en tanto en cuanto puede haber entidades
a las cuales se les aplica el segundo que satisfacen todas y cada unas de las condiciones
que, presuntamente, se establecen para el primero. La falta de efectividad dialéctica de
todas las condiciones expuestas hace que sea necesario modificarlas a fin de obtener
una caracterizacion lo mas fina posible. En el subsiguiente apartado se ensafiara un
intento de variacion de las mismas que intenta, en la medida de lo posible, paliar la
falta de exactitud mostrada.

3.1 Concepto camulo

Suministrar una satisfactoria definicion de graffiti’, en términos de “eliminabilidad”
o0 “equivalencia material”, no es en modo alguno algo de sencillo cumplimiento y mas
si se tiene en cuenta que hay algunas clausulas correspondientes a otros conceptos
cercanos que solapan con las clausulas del predicado estrella. Observar, una vez
acometido ciertos analisis, la dificultad de obtener algo relevantemente satisfactorio
en esa cuestion, puede llevar a una tactica consistente en desestimar tal empresa por
considerar que, dada la diversidad de entidades a las cuales se le aplica el predicado
estrella, no hay, por ello, unificacion viable alguna. Si el predicado no esta clausurado,
por cuanto existe la posibilidad de que haya siempre casos limite, las condiciones
admitiran siempre y en cada caso enmiendas posibles. Si la nocidn, por el contrario, se
considera clausurada, cierto procedimiento basado en la presentacion de un conjunto
disjunto de condiciones suficientes, quiza no todas ellas necesarias, puede ser una
tactica a considerar.

Podemos referirnos a ese conjunto disjunto de condiciones suficientes como
“concepto cumulo”. Asi, si recogemos las condiciones que en el curso de este texto
han ido apareciendo, cierta entidad es graffiti" cuando (1) restricciones genéticas son
aplicables a (2) ciertas acciones intencionales, no institucionales, llevadas a cabo
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por sujetos en el espacio, con la pretension primaria de que el individuo, o grupo de
individuos, estén presentes observando alguna propiedad modal de estilo o de frecuencia
de aparicion. (3) si no hay previo consentimiento de los propietarios y si no hay, en
ultima instancia, una licencia expresa dispensada por el consistorio o por algun 6rgano
de gobierno vinculante, entonces las acciones (y los resultados de esas acciones) son
susceptibles de ser legalmente penalizadas. Tales entidades (4) no son efectuadas con la
pretension primaria de hacer referencia a asuntos politicos o religiosos o delimitaciones
territoriales, ni tiene como objeto la publicidad de productos. Las ejecuciones (5)
se llevan a efecto con auxilio de ciertos instrumentos sobre soportes fijos 0 moviles
ubicados en espacios susceptibles de ser concurridos por cualesquiera sujetos (publicos
o privados, urbanos o rurales; no intimos). (6) A cada accidén que tiene como resultado
una firma se le supone algun representante manifiesto. (7) si las entidades son firmas
o piezas de mayor elaboracion cuyo estilo es, o bien, excesivamente autdctono o,
bien, salvaje, la legibilidad de las mismas requiere una determinada familiaridad con
ellas. (8) Hay condiciones de ubicacidon y persistencia iniciales vinculantes para los
resultados de las ejecuciones tal que el cambio de ambas puede comportar el cese de
atribucién. La lista es, ciertamente, provisional. No obstante, que aparezcan en ella
algunas clausulas y no otras, aun cuando se aceptan condiciones no necesarias, no es
fruto de una irresolucion sino, en todo caso, de una imposibilidad de tener presentes
todos los casos relevantes, o sea, la irresolucidén no se da por ausencia de consideracion
de algunos factores que estan presentes cuando la entidad se da, sino que la inconclusion
en cuestion se da por ignorar fodos los factores en relacion a los cuales la existencia de
la entidad depende. Si esto, por un lado, es causa de una limitacidon cognitiva, hay,
por otro lado, una restriccion por analisis, a saber, el proponer —una vez realizado
ciertos analisis— unos u otros elementos como parte integrantes de una lista no es
una determinacion que, por de pronto, pueda ser tomada como neutra. En el curso
de esta disertacion han hecho aparicion algunas clausulas que ahora no figuran como
elementos participantes y, obviamente, que 7o lo hagan no puede ser por una cuestion
de capricho personal sino que ello esta sujeto a razones. Lo mismo cabe decir acerca de
las que si comparecen. Asi, que se decida que la condicién temporal no haga aparicion
como clausula integrante recibe apoyo en que una mas detallada exposicién de la misma
no arroja claridad alguna. La aludida exposicion podria condensarse en los siguientes
términos: supuesta una ejecucion con determinadas intenciones, la durabilidad de lo
realizado depende, o bien, de la decision de los 6rganos consistoriales, o bien, de los
propietarios; o bien, es idéntica al cese de la existencia del soporte que lo acoge, o
bien, por ultimo, sus condiciones de perdurabilidad depende de las propiedades del
material con el que se ha llevado a cabo. Luego, se observa con ello que no hay una
temporalidad bien determinada, puesto que la existencia del resultado de la accion
depende de una multitud muy variada de circunstancias. Esto ha llevado, en dltimo
efecto, a la decision de apartar esa condicion de la lista.

La primera condicién restringe el uso del predicado a productos de acciones
que surgen a partir de algin —aproximado— corte temporal no desubicado: finales de
los afios sesenta en New York. Luego, cualesquiera entidades que hacen aparicion
con anterioridad a ese corte no se les aplicara adecuadamente el predicado
estrella: inscripciones del tipo edicta munerum e inscripciones parietales en templos
altomedievales, quedan expresamente a un lado.

Con la segunda condicidén se intenta ademas de capturar que la accion sea
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llevada a cabo con cierta intencionalidad (evitando asi casos involuntarios), el que
esa intencidn ha de estar dirigida al cumplimiento de alguna propiedad ya sea ésta
la de estilo, ya sea la de frecuencia de aparicion. La primera propiedad casa literalmente
con la condicién (iii) de Reyes; mientras que la propiedad dicha en segundo lugar
parece casar parcialmente con la condicidn (i) de Abarca: “inscripciones ejecutadas de
forma sistematica”. Con ella se recoge, asimismo, lo que Castleman califica como “la
directriz primordial del graffiti” (Castleman: 1982, 27). Con lo cual (con las condiciones
tomadas en conjunto) se intenta apartar del escrutinio, no del todo exhaustivamente,
tanto aquellas otras “formas tradicionales de escritura mural” (Castleman: 1882, 28),
como aquellas entidades cuya funcion es el ser preparativo para una ulterior puesta
en escena, en ellas estd presente, efectivamente, el estilo. Pero, al menos no en todos
los casos, no cumpliran la condicion (5) al ser ejecutadas y permanecer en espacios
intimos no susceptibles de ser concurridos por cualesquiera sujetos.

Ahora bien, esta condicion no es equivalente a la condicién (a) de Ferrell, a
saber, “las que predominan en el espacio publico”. La razén subyacente es que del
hecho de que se haga algo sistematicamente no se sigue, necesariamente, que €sos
algos efectuados predominen en el espacio, y viceversa. Para ilustrar, en lo que sigue,
ambas direcciones, supongamos que hay una situacién en la que hay colapso debido,
mayoritariamente, a una excesiva actividad de cosas a las cuales se les atribuye el
predicado irrestricto, no el predicado estrella. Afladamos que éstas cosas no han
sido realizadas sistematicamente y con constancia, sino que su aparicion ha sido
puntual, causa de que a cada miembro le ha sido comunicado el deber de hacer una
determinada inscripcidn parietal (poco importa para el caso si general o individual). Y
agréguese a ello que la aparicion de cosas a las que se le atribuye el predicado estrella es
considerablemente menor en comparacion con las inscripciones parietales mentadas.
Asi las cosas, se ve, por un lado, que la sistematicidad de ciertas acciones no implica
que esas acciones predominen y que o que predomina en ese espacio no son, desde luego,
cosas a las cuales se les atribuye convenientemente el predicado restricto.

Hay varias maneras de atender a la tercera nota caracteristica. Guardese uno
de pensar que el modo en que se ha hecho eso no es tedricamente premeditado. La
exposicion de la clausula en los términos en que se ha hecho esta lejos de coincidir
con la nota (d) de Figueroa-Saavedra, o sea, “su autor incurre conscientemente en la
indecorosidad o la impropiedad, en una actuacion fundamentalmente transgresiva”.
Las dudas que hicieron aparicion acerca de la excesiva creatividad a proposito del
término “impropiedad” y “fundamentalmente transgresiva” obligan a ello. Ahora
bien, esta clausula tiene mayor poder de caracterizacion que la condicion que figura en
el concepto cimulo. Asi, si aquélla sufriera algunas convenientes modificaciones quiza
la sustitucion de ésta por aquélla no seria algo desacertado.

Por otro lado, la segunda condicién nos conecta de algin modo con la
inmediatamente consecuente. Que esas cosas se caractericen por la directriz de
sistematicidad o constancia puede llevar a una reacciéon de penalizacién. Notese que
una lectura hermenéuticamente efectiva de la condicion (b) de Ferrell indica cierto
ajuste de campo: la sistematicidad conduce a una predominancia y, como respuesta a esta
predominancia, hay una campafia consistorial de eliminacién de aquellas entidades
a las cuales se les atribuye el predicado restricto. Ahora bien, que la condicién (3)
del concepto cumulo no sea expuesta en estos términos proviene del hecho de que
las campafias de eliminacion han de tener como probable antecedente, lo que en (3)
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aparece como consecuente, a saber, “que algo sea susceptible de ser penalizado”, o
sea, que es una consecuencia que en todo caso se podria derivar de (3) pero no esta
implicada en ella. Dicho lo mismo de otra manera, para inferir que “hay una campafia
consistorial de eliminacidén” se ha de tener como antecedente probable “que algo sea
susceptible de ser penalizado”. La limitacion a la primera consecuencia y el no transito
a la consecuencia ulterior (o sea, a “la existencia de una campafia consistorial de
eliminacion”), proviene de un intento de conservar un par de cosas. La primera cosa
de ese par es que puede cumplirse el antecedente en situaciones no urbanas, digamos,
en lugares rurales donde hay efectivamente cosas a las cuales atribuimos el predicado
estrella, y que a pesar de haber una penalizacion explicita ello no conlleve a su vez una
campana expresa. La segunda cosa a observar es que, usualmente, las campafias en
contra son tan o igual de indiscriminadas con respecto a cosas a las cuales atribuimos el
predicado estrella como cosas a las que no se aplica y se aplica unicamente el predicado
irrestricto. No obstante, y puesto que en el concepto cumulo se permiten condiciones
no necesarias, con lo dicho no se esta diciendo que la condicién no tiene derecho a
formar parte como condicidn que sea, junto a otras, suficientemente suficiente. Se dice
que la consecuencia ulterior es, por provinciana, quizas, excesiva, y por, aplicabilidad
irrestringida, quiza insuficiente para cumplir el cometido que se le asigna: diferenciar
cosas a las cuales aplicamos el predicado estrella de cosas que no.

Las dos primeras condiciones se establecen a fin de acotar la atribucion de los
predicados a ciertas entidades, con ellas se descarta la atribucién del predicado
restricto a entidades que aparecen antes de cierto corte temporal y entidades que han
sido producto de ejecuciones puntuales, inter alia. El transito de la segunda clausula
a la cuarta se da al entender que ésta tltima se introduce como diferencia especifica.
Las pretensiones primarias son esas que se han listado como estilo o frecuencia de
aparicion, entidades que han sido efectuadas con la pretension primaria de hacer
referencia a otras cosas que no sean esas, no seran entidades a las cuales les quepa
adecuadamente la atribucion del predicado estrella, no obstante, eso no comporta que
tales cosas puedan aparecer como intencion secundaria. Con ello se intenta evitar la
consecuencia indeseable que la condicion (d) de Ferrell puede llegar a incurrir, o sea,
calificar a una firma con el predicado estrella y la posible frase adjunta a esa firma como
no atribuible ese predicado. En linea con ello, la condicion asienta que la presencia de
la intencién primaria conjuntamente con alguna otra (condicion secundaria) puede
arrojar que haya mensajes, frases, etcétera, a los cuales se les atribuye el predicado
estrella. No tener en cuenta esta clausula por considerarla que solapa con (2) podria
comportar la consecuencia indeseable mentada, por consiguiente ello suministra
alguna clase de justificacién de que (4), y no una cierta variacion de la misma, sea
contada entre las condiciones.

No cabe la menor duda de que la condicion que sigue a la que acabamos de glosar
es la que ilustra, o al menos es a la que le recae el peso de ilustrar, ciertas ejecuciones
con mayor efectividad. Ella no es mas que una modificacion de la condicidén que
Figueroa-Saavedra hace constar entre las condiciones necesarias. Ahora bien, la
retahila de disyunciones complican excesivamente la exposicién. La complejidad se
introduce porque no puede decirse ingenuamente que las entidades a las que atribuimos
el predicado restricto sean entidades que estan, en exclusiva, dicho a /g Berti, en la
“esfera urbana”, porque esas entidades no estan ligadas, en exclusiva, a ciudades. Pero
tampoco es enteramente cierto, aunque quiza es algo mas adecuado, decir que estan,
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en exclusiva, en el “espacio publico”, porque hay espacios restringidos por criterios de
propiedad privada en los cuales también tienen cabida tales entidades. Decir, sin faltar
a la adecuacién, que pueden hallarse tanto en “espacios privados como publicos”,
“urbanos” o “rurales”, no ayuda obviamente a tener una clara concepcion de lo que
se habla. Para capturar abreviadamente la retahila de disyunciones, se ha optado por
decir (tal vez no de la mejor forma en que ello pueda decirse) “espacios susceptibles
de ser concurridos por cualesquiera sujetos”. Aqui prevalece el ajustarse, en la medida
de lo posible, a lo que es el caso, por compleja que ello sea, por encima de una
exposicion que por ilustrar un fendmeno se desvie de lo que el caso es. Lo mismo cabe
decir, mutatis mutandis, acerca de los soportes. La caracterizacion no puede limitarse
Unicamente a un soporte, ya sean paredes (soportes fijos) o vagones de metro (soportes
moviles), etcétera. Y para evitar contar en la extension del predicado cosas tales como
ejecuciones ensafiadas al aire, se introduce en la clausula que las ejecuciones se hagan
con auxilio de ciertos utensilios, por ejemplo, pintura en aerosol, rotuladores, rodillos,
punzones, etcétera. La amplitud con la que se expone la condicién no es tan ilimitada
como a primera vista pudiera parecer. Con el enunciado, incluido en la condicion (5),
“espacios susceptibles de ser concurridos por cualesquiera sujetos”, se intenta, por
descarte, no contar cualesquiera espacios o soportes, en concreto, hay algunos espacios
que se vetan, en concreto, se vetan explicitamente espacios intimos.

La condicion (6) merece algun comentario. Hay varios tipos de cosas a las que
se aplican adecuadamente el ser graffiti, pongamos por caso, una mera testificacion
de presencia, amenazas, denuncias o marcas territoriales, son cosas de esa indole;
decir que “hay, solamente en las entidades a las que se aplica el predicado estrella,
una correspondencia biunivoca entre firma y representante”, seria decir algo falso,
porque hay casos en los cuales una firma no tiene a un inico representante sino a una
coleccidn de ellos. La modificacion de la clausula, a fin de evitar esos inconvenientes,
podria tomar la reformulacién siguiente: si el contenido de tales acciones es un nombre
y este nombre (considerado designador) representa y si ese nombre no representa a
una coleccién de individuos, entonces se da una correspondencia biunivoca entre
firma y representante. Este condicional descarta, en el antecedente, que el designador
tenga ausencia de referente o que la firma sea andénima. Asi, puesto que el énfasis se
pone en aquello que se descarta, la clausula puede tomar la forma de que cada accion
cuyo resultado sea una firma, a ésta se le suponga algtin (ya sean varios o un Unico)
representante no anénimo.

La séptima condicién esta en linea, pero no es coincidente, con las condiciones
“mensajes cerrados a los miembros de una comunidad” de Gadsby. Y con la que Abarca
hace constar entre las condiciones que presenta: “codigos formales que s6lo ese publico
esta acostumbrado a descifrar”. El objetivo, nada baladi, de Abarca, es diferenciar dos
predicados en la extension de los cuales pueden haber entidades que intersectan. Estos
dos predicados mentados no son otros que el predicado estrella y un predicado que
algunas a veces aparece en forma de “postgraffiti” o “arte urbano”. Ahora bien, la no
coincidencia entre (7) y estas condiciones es que, tal y como tuvo ocasioén de verse, no
es cierto que el predicado estrella sea atribuible a cosas en cuya ejecucion se emplean
codigos formales dirigidos a un publico concreto en una escena cerrada. No obstante,
si que parece adecuado decir que hay ciertas entidades (ciertamente no todas ellas) a
las cuales eso pondria convenirle, a saber, entidades que cumplen ciertos requisitos
de estilo. En suma, la no equivalencia entre una y otras es que (7) sélo se aplica a
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algunas cosas, no a todas. La aplicacion generalizada, que es la que parece darse en las
condiciones de Gadsby y Abarca, es la que no se da en la condiciéon que ahora se glosa.

Conlaclausula, quefiguraenultimolugaren el concepto cumulo, setrata de capturar,
no fuera de toda controversia, la situacién en la cual cierta ejecucion paradigmatica se
lleva efecto en una determinada ubicacién y sobre un determinado soporte. Al estar en
ese lugar y no en otro se asocian a ella determinadas condiciones de persistencia. Antes
de seguir en la exposicion de la situacidon, quiza sea menester ilustrar lo dicho con
alguna ayuda material. Témese, en sintonia con ello, cierta ejecucion paradigmatica
ubicada sobre la chapa de un vagon de tren, ciertas condiciones de persistencia estan
asociadas al resultado de la ejecucion, ninguna de las cuales observa, por de pronto,
la posible restauracion o conservacion de lo ejecutado. Ahora, si las condiciones de
ubicacion cambian, y cambian asimismo las condiciones de persistencia, supongamos,
se traslada el vagdn a una galeria, entonces a la entidad resultante solo es aplicable el
predicado estrella en la primera ubicacion con las condiciones de persistencia iniciales,
pero no en la segunda. A ésta, en todo caso, le convendria la predicacion de “ser estilo

%)

graffiti” pero no “graffiti”.

Figura I Firmas: Tofu Paz, Kafre, inter alia. Figura 2 Firma: Kafre. Barcelona, 2013.
San Adrian del Besos, Barcelona, 2005.

Figura 5 Kafre “Pichoner”, San Adrian del Figura 6 Show, Valencia, 2014.
Besos. Barcelona. 2014.
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Figura 7 Stigme y LeonKa, “Abrakadabra”, Barcelona,
2013.
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“Escribo sobre el tiempo presente.
Con lenguaje secreto escribo,

pues quién podria darnos ya la clave
de cuanto hemos de decir”.

José Angel Valente, Sobre el tiempo presente
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