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El presente articulo quiere aportar una reflexion personal desde el punto de vista de la historia cultural

sobre los contextos y los condicionantes que han provocado la exclusion de las mujeres del ambito de

la ciencia. La bibliografia feminista internacional y los estudios de género han producido una amplia his-

toriografia durante las ultimas décadas que ha aportado a la opinién publica fundamentos y evidencias

de las razones sociales, culturales e ideolégicas que han contribuido a construir los modelos de género

y un determinado arquetipo de la mujer y de la naturaleza femenina en nuestra tradicion occidental.

La sociedad patriarcal, la religiosidad monoteista, el nacimiento de la ciencia en el contexto del orden

patriarcal y el reto de hacer ciencia en una sociedad democratica constituyen el eje conductor de la

presente propuesta.
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LAS RAICES DE LA SOCIEDAD PATRIARCAL

Con independencia de la verosimilitud de la existencia
alrededor del Mediterrdneo de unas sociedades matriar-
cales anteriores a las invasiones guerreras de los pueblos
indoarios que emigraron hacia zonas climdticamente
mds benignas desde Asia central, lo cierto es que todas
las sociedades mediterrdneas de la antigiiedad tuvieron
una organizacion y una cultura patriarcal, desde los hi-
titas y persas, a los egipcios, iberos, fenicios, sumerios,
babilonios y muchos otros que dieron lugar a los prime-
ros imperios emergentes de la revolucién neolitica. Nos
han llegado numerosos testimonios materiales del culto
a la naturaleza y a la fertilidad, del culto a divinidades
femeninas y de algunas mujeres relevantes, pero si algo
caracteriza la sociedad patriarcal

desde la antigtiedad es la estructura

mientras que las mujeres, los nifios, los bienes y las pro-
piedades estdn subordinados a él.

La divisiéon que ha convertido al hombre en protago-
nista de la vida publica y social, de la politica, el arte,
la guerra, la ciencia y la cultura ha tenido como con-
trapartida en nuestra tradicion la exclusion de la mujer,
es decir, su «domesticacion», la reclusion en el dmbito
doméstico, la responsabilidad de la economia (oikos), el
cuidado de los hijos, de los animales y del orden domés-
tico. La legitimacion del orden social tiene raices ideo-
l6gicas profundas que se remonta a la definicién de la
naturaleza como una realidad construida sobre la base
de polaridad: hombre/mujer, dia/noche, bondad/maldad,
virtud/pecado, luz/oscuridad... Las «filosofias natura-
les» de la antigliedad crearon arquetipos de la mascu-

linidad y la feminidad coherentes
con el orden social patriarcal. En la

de poder dominada por los hom-
bres, tanto en la dimension social
como en las relaciones individua-
les. El poder pertenece y se trans-
mite a través de los hombres, los
cuales ejercen de jefes de las uni-
dades familiares y son los lideres
politicos y religiosos. En definitiva,
es un sistema social en el que la au-
toridad y el poder son masculinos y
se transmiten por linaje patrilineal,

«S| ALGO CARACTERIZA A
LA SOCIEDAD PATRIARCAL
DESDE LA ANTIGUEDAD
ES LA ESTRUCTURA DE
PODER DOMINADA POR
LOS HOMBRES, TANTO EN
LA DIMENSION SOCIAL
COMO EN LAS RELACIONES
INDIVIDUALES»

En la pagina anterior, Carmen Calvo. L'étoile a pleuré rose, 2012. Técnica mixta, 14,5x 21,5 cm.

tradicion helénica, los pensadores
mds influyentes —v. gr. Aristételes,
Platén, Galeno...— construyeron con
argumentos biolégicos la inferiori-
dad fisiolégica de la hembra —mas
occasionatus, “macho inacabado”,
la definié Aristételes— y sus vir-
tudes psicolégicas y morales, que
hacfan de la mujer un ser inferior,
entregado al hogar, la maternidad y
la dominacién masculina. El orden
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social queria ser expresion coherente del orden natural,
y era ademds legitimado por el orden sagrado o religio-
so. El humoralismo galénico, impregnado de aristotelis-
mo, extendié una doctrina de los temperamentos donde
la «idiosincrasia» humoral masculina representaba la
fuerza, la inteligencia, la accion, el espiritu generador,
mientras que la femenina se identificaba con la sensibili-
dad, el afecto, la materialidad, la pasividad. Cualidades,
humores y temperamentos que relegaban a la hembra al
rol doméstico de madre.

MONOTEISMO Y MISOGINIA

La inferioridad biolégica y social de la mujer fue defini-
tivamente reforzada en nuestra tradicion cultural por la
inferioridad espiritual. La transicion del politeismo, mds
0 menos compatible con las filosoffas naturales, hacia un
«monoteismo patriarcal» auin reforzé mads la subordina-
cién de la hembra al macho. Cristianismo, judaismo e
islam comparten las raices de esta religiosidad profun-
damente misdgina, parte esencial
de su dogma. La antropologia cris-
tiana -—reivindicada por algunos
como verdadera sefial de identidad
occidental y europea— no solo esta-
blecié desde los primeros concilios
que iluminaron la «patristica», y
también con las ideas de Pablo de
Tarso y Agustin de Hipona, la infe-
rioridad espiritual de la mujer, sino
que también la privaron de alma,
elemento esencial de la condicion
humana, poniendo en cuestién su
identidad espiritual y la capacidad
de salvaciéon. Tuvieron que transcu-
rrir muchos debates teoldgicos que
llegaron hasta los primeros siglos
de la modernidad para que la mujer
—siempre humana y espiritualmente
inferior— recibiese por lo menos el
reconocimiento de una espirituali-
dad humana gracias a Marfa, la ma-
dre de Cristo. No es casual que en
todas las mitologfas patriarcales la
mujer, lldmese Eva o Pandora, estu-
viese estigmatizada como origen del
mal, de la enfermedad, del dolor y
de la muerte. La mujer curiosa e in-
constante, sensible y de inteligencia
escasa. La mujer culpable de rom-
per el orden sagrado instaurado por
el Dios Padre, pecadora, seductora,
personificacién del mal. El poder
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La mujer era considerada en la antigiiedad sim-
bolo de sensibilidad y maternidad, una imagen
que recogen las venus paleoliticas —como la
de Kostienki, en la imagen—, donde los atribu-
tos ligados a la reproduccion se representan
de forma exagerada.

«LAS “FILOSOFIAS
NATURALES” ANTIGUAS
CREARON ARQUETIPOS DE
LA MASCULINIDAD Y LA
FEMINIDAD COHERENTES
CON EL ORDEN SOCIAL
PATRIARCAL»

patriarcal en las sociedades cldsicas se fundamentaba en
una solida concepcidn de la condicion humana legitimada
por elementos religiosos, filoséficos y biolégicos que con-
tribuyeron a dar coherencia a la inferioridad fisioldgica,
social y espiritual de la mujer con respecto al hombre.

Degradada a una condicion de inferioridad, el contac-
to con la mujer siempre rebajard y pondrd en peligro la
perfeccion del macho, sea en la dimension espiritual, sea
en la fisica, y por eso algunos médicos vefan en la mu-
jer un agente transmisor de enfermedades (venéreas), un
riesgo, y los sacerdotes, una amenaza para la perfeccion
espiritual, una justificacion para el celibato. Las religio-
nes monoteistas patriarcales han mirado a la mujer con
miedo, como si fuera un peligro.

La presencia de la mujer como ente individual, social,
intelectual y espiritual ha sido tradicionalmente ocultada
tras la subordinacion al dominio masculino y al orden sa-
grado patriarcal. Cuando la feminidad ha buscado espa-
cios de presencia fuera del 4mbito puramente doméstico,
entonces se ha convertido en un factor desestabilizador y
subversivo. Hipatia es un ejemplo en
la antigtiedad, asi como Oliva Sabu-
co en el Renacimiento o Marie Cu-
rie en la sociedad contempordnea.
Hay que afiadir también el gran nu-
mero de brujas, sanadoras, parteras
y abortistas que fueron victimas de
jueces, médicos e inquisidores
—instrumentos del poder patriar-
cal—, las cuales saborearon en el
anonimato de la historia el gusto de
la tortura y las llamas de la hoguera.

LA CIENCIA EN EL ORDEN
PATRIARCAL

Desde los inicios de las filoso-
fias naturales configuradas en la
antigliedad, la ciencia —es decir,
el conocimiento de la naturaleza
y sus leyes construido a partir de
una racionalidad laica— ha sido
un producto privativo de unas éli-
tes masculinas y aristocrdticas, es
decir, vinculadas a la nobleza y a
la jerarquia religiosa. El conoci-
miento —teoldgico, filosdfico, cien-
tifico— ha sido patrimonio de los
grupos poderosos, y las formas de
conocimiento han sido histdrica-
mente un instrumento de dominio
y perpetuacion. A veces también
de conflicto entre los grupos socia-
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Las mujeres que destacaban fuera del ambito puramente doméstico
se convertian en factores desestabilizadores y subversivos. Fue el
caso de Hipatia (a la izquierda), matematica y astrénoma del siglo v
considerada por muchos como la primera cientifica de la historia, o
de Marie Curie (a la derecha), quimica y fisica que recibié dos premios
Nobel por su trabajo pionero en el campo de la radiactividad.

Mas alla de la mujer como madre, la imagen que la ciencia y la medicina
han mostrado de la mujer también iba ligada a una concepcién negativa
de la sexualidad. En la imagen, cartel de la Guerra Civil advirtiendo a los
soldados del peligro de las enfermedades venéreas.

les dominantes. El régimen de conocimientos propio de
cada sociedad, en cada época, refleja el orden intelectual
y social, y los actores, las dindmicas y las practicas cien-
tificas tan solo pueden ser comprensibles partiendo del
contexto histdrico y teniendo en cuenta el universo inse-
parable del régimen de saberes y las dindmicas sociales.
En esta encrucijada de saberes y poderes histéricamente
no estd la mujer, la gran ausente.

Si la revolucién neolitica y el régimen sefiorial pa-
triarcal marcaron la génesis, las raices mds hondas de
la exclusidn, la Ilustracion rompid las dindmicas de po-
der de la sociedad sefiorial del Ancien Régime. El poder
unificado era androcéntrico y patriarcal, pero la nueva
filosoffa politica de Jefferson y Montesquieu —persona-
lizando la ideologia politica de la revolucién francesa y
la revolucién americana, resultado de procesos comple-
jos, contradictorios y también conflictivos— inauguraron
un nuevo sistema de valores que debia traducirse en la
construccion de una nueva realidad social con el lento
proceso de transformacion de la sociedad liberal y con
las luchas obreras de los siglos xix y xx. Los derechos
civiles y la dignidad esencial y universal de la condicién
humana fueron el nicleo de cristalizacion de un nuevo
modelo social de relaciones entre los sexos. La realiza-
cion politica de la universalidad de los derechos huma-
nos fue el punto de partida de la aparicion de la mujer
en la esfera publica y también, poco a poco, en el mun-
do de la educacion, la cultura y la ciencia, un territorio
conquistado solo a costa de la deconstruccién del viejo
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it irrinare

PELIGROSAS
LAS ENENIGAS

universo patriarcal monopolizado por los hombres. Una
conquista constantemente amenazada por el peso de la
tradicidn, siempre en riesgo de un retroceso propiciado
por las estructuras patriarcales supervivientes: las jerar-
quias religiosas institucionalizadas, el sistema de repro-
duccidn de roles, las tradiciones familiares y culturales...
La igualdad legal y social entre los sexos representa una
ganancia profundamente desigual en el mundo actual
que solo la incorporacion de la mujer al dominio de la
ciencia y de los niicleos de poder social y politico puede
contribuir a consolidar.

MUJERES Y CIENCIA EN LA SOCIEDAD
DEMOCRATICA

La situacion ha ido cambiando de manera muy palpable
durante la segunda mitad del siglo xx. El movimiento fe-
minista y el activismo incansable de grupos y asociacio-
nes de mujeres ha sido el motor principal de esta trans-
formacion. En 1984, el Comité Asesor sobre Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo de las Naciones Unidas
inicio el programa Science and Technology and Women,
que introducia la perspectiva de género en relacion con
las profesiones cientificas. En 1995, el grupo de trabajo
encargado de disefiar el programa presenté al Consejo
Econémico y Social de las Naciones Unidas una de-

NGm.76 METODE 53




Mujeres y ciencia

claracion de intenciones con un programa de acciones
transformadoras sobre género, ciencia y tecnologia que
aprobd la Cuarta Conferencia Mundial sobre Mujeres y
Desarrollo celebrada en Pekin en 1995. La década de los
afios noventa marcé un punto de inflexioén en la margi-
nacion cientifica de la mujer.

El Informe Mundial sobre la Ciencia de la UNESCO
(1996) incluyé un capitulo sobre «Las dimensiones de
género en ciencia y tecnologfa». Coordinado por S.
Harding y E. McGregor, establecia un marco conceptual
de reflexidn y datos estadisticos relativos a la educacion
formal y no formal, acceso a la ensefianza universita-
ria, puestos de trabajo y participacién en la vida profe-
sional. La elaboracién de estudios sociolégicos sobre la
presencia de mujeres en los distintos dmbitos del mundo
laboral ha sido una aproximacion muy aclaratoria y, al
mismo tiempo, un elemento fundamental de apoyo para
la accidn social y politica.

La Direccion General XII de la Comision de las Co-
munidades Europeas organizé una reunion internacio-
nal en Bruselas en febrero de 1993 que fue el punto de
partida del informe editado por H. A. Logue y L. M.
Talapessy, Women in Science. En €l
participaron personas procedentes
de los estados miembros y de la Co-
mision y del Parlamento Europeo.
En 1998 la Direccion General de
Investigacion de la Union Europea
cred un grupo de trabajo encargado
de analizar la situacion de las mu-
jeres en el universo cientifico. Este
grupo elaboré un informe sobre
politica cientifica en la Unién Eu-
ropea que llevaba por subtitulo «Promover la excelencia
mediante la integracion de la igualdad entre géneros» y
que es conocido como Informe ETAN (2000). Después de
estudiar la participacion de las mujeres en la ciencia y la
tecnologia en paises europeos, el informe concluia que la
«infrarrepresentacion de las mujeres amenaza los objeti-
vos cientificos de alcanzar la excelencia, ademads de ser
un despilfarro de recursos y una injusticia». Resulta evi-
dente que se estaba alcanzando un factor esencial para el
cambio: convencer a la opinién publica y a los dirigentes
de la injusta marginacion femenina en el dmbito cientifi-
co, una situacién moralmente injustificable.

El informe era continuacién del congreso sobre muje-
res y ciencia celebrado en abril de 1998 en el Parlamento
y la Comisién europeas, el cual sefialaba «la necesidad de
intensificar los esfuerzos para incrementar la presencia
de las mujeres en la investigacion en Europa». El obje-
tivo estaba formulado de manera nitida. Las posteriores
resoluciones del Parlamento Europeo y la aprobacion de
un plan de accion de la Comision Europea (febrero, 1999)
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«LOS DATOS INDICAN QUE,
AUN HOY, LOS HOMBRES
DESARROLLAN CARRERAS
PROFESIONALES MAS
PRESTIGIOSAS Y MEJOR
REMUNERADAS.»

aportaron una linea de trabajo sobre las mujeres y la cien-
ciaen el V Programa Marco de Investigacion Cientifica y
Desarrollo Tecnolégico (1999-2002).

Por lo que respecta a la participacion de las mujeres
en la investigacion que se desarrolla en la industria y en
el sector privado, apenas hay datos sélidos ni contrasta-
bles. Se trata de un dmbito mds opaco a la informacion
publica. La Unién Europea, una vez mds, promovié un

estudio sobre este extremo: Women
in Industrial Research: A Wake Up
Call for European Industry (2003).
La Unién Europea también publicé
el informe Women in Science and
Technology. The Business Pers-
pective (2003) como resultado del
programa The Wake Up Call for
European Industry.

La movilizacién internacional
ha tenido también repercusiones en Espafia. En 2001 se
cre6 la AMIT (Asociacién de Mujeres Investigadoras y
Tecndlogas). Durante la dltima década una serie de de-
sarrollos legislativos han tratado de suprimir desigual-
dades y garantizar una mayor presencia femenina en los
organos de planificacién, organizacion, seleccion, lide-
razgo y asesoramiento cientifico. El Parlamento espafiol
aprob6 en 2002 una proposicién no de ley «relativa a la
mejora de la situacidn de la mujer en la ciencia y la tec-
nologfa», la cual propicié una «Declaracion y estrategias
2003» de la AMIT. El 8 de marzo del 2005 el gobierno
socialista publicé en el BOE una orden «por la que se
adoptan medidas por parte del Gobierno para favorecer
la igualdad entre mujeres y hombres en nuestro pais».
El articulo 1.3 establecia que, tanto en la administracion
general del Estado como en los organismos publicos y
empresas dependientes de la administracion, los 6rganos
de seleccidn de personal debian tener una composicion
paritaria. Ademds, el articulo 4.1 creaba una «Unidad
de mujer y ciencia» (UMYC) para analizar y mejorar
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La universalidad de los derechos humanos rompié el monopolio mas-
culino en ambitos como educacidn, cultura o ciencia, y permitié que
la mujer se introdujera en ellos por primera vez.

«DURANTE LA ULTIMA DECADA UNA
SERIE DE DESARROLLOS LEGISLATIVOS
EN ESPANA HAN TRATADO DE SUPRIMIR

DESIGUALDADES Y GARANTIZAR UNA
MAYOR PRESENCIA FEMENINA EN LOS
ORGANOS CIENTIFICOS»

la situacion de las mujeres en las instituciones cienti-
ficas. Los proyectos de investigacion incorporaban en
2007 una medida de accién positiva para favorecer la
participacion de las mujeres. También la Ley de igual-
dad (2007) aspiraba a eliminar los obstdculos que impe-
dfan a las mujeres alcanzar los érganos de gobierno de
las instituciones creando programas especificos para la
igualdad de género. Varios informes de la Fundacion Es-
paiiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT, 2007)
han analizado la situacion y planteado estrategias de ac-
cion.

Al iniciarse el nuevo milenio, el acceso de las muje-
res a la formacion universitaria era una realidad. Segtin
datos de la Conferencia de Rectores (CRUE), en el 2002
el 54,2% de los estudiantes universitarios espafioles eran
mujeres. Sin embargo, la proporciéon empezaba a des-
compensarse en el nivel posdoctoral, que es inicio de la

Muijeres y ciencia

carrera cientifica e investigadora. Pese a ello, en el 2005
un 60,6% de los licenciados y un 51,5% de los doctora-
dos eran mujeres. Por otra parte, estudios de productivi-
dad cientifica entre los grupos de investigacion indican
que no hay diferencias significativas entre el rendimien-
to de hombres y mujeres.

Si es cierto que el acceso de las mujeres a la ciencia
y la tecnologia es una realidad, en cambio hay diferen-
cias sustanciales segun las dreas cientificas. En general,
los datos indican que, atn hoy, los hombres desarrollan
carreras profesionales mds prestigiosas y mejor remune-
radas. En el 2005, en el CSIC las investigadoras represen-
taban un 31,4% y un 34,9% del profesorado universitario
eran mujeres, pero las cifras eran muy diferentes al con-
siderar las cdtedras universitarias (13,7%) y el nivel mds
alto de la investigacidn, los profesores de investigacion
del CSIC (15%). El nimero de rectoras (4 entre 72) era
puramente testimonial. En 2007, en la Real Academia de
la Historia solo habfa tres mujeres entre los 36 miembros,
y en la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas, Quimi-
cas y Naturales, tan solo eran dos entre 55, una posicion
tan minoritaria como en la Real Academia Nacional de
Medicina, que contaba con dos mujeres entre un total
de 46 miembros. Si miramos las diez reales academias,
las mujeres tan solo representaban el 5,53%. Estas cifras
indican claramente la lentitud en el acceso a cargos de
liderazgo, responsabilidad y prestigio social.

La profunda crisis que amenaza gravemente la socie-
dad espafiola desde hace unos afios no deberfa frenar el
proceso de feminizacién de la tecnociencia. Un proceso
que hay que proteger con especial cuidado para no echar
a perder el esfuerzo de tantos y de tantas durante tanto
tiempo.
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