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Unidad del espacio, mereologia y geometria desde la Estética
Trascendental

EFRAIN LAZOS!

Resumen

Este trabajo propone que el espacio, para Kant, en la Critica de la razén pura, posee una unidad propia que es el
fundamento de los conceptos espaciales, tanto empiricos como geométricos; esta unidad es intrinseca y se caracteriza
por ser antiatomica. La propuesta se defiende en contra de la lectura de la sintesis, segun la cual la unidad del espacio
es producto de la actividad combinatoria del entendimiento. En la parte final, se extraen algunas consecuencias
importantes de esta concepcion del espacio para la teoria kantiana de la geometria, segin la cual la sensibilidad
humana es fuente del conocimiento geométrico.

Palabras clave: Unidad del espacio, antiatomismo, forma de la intuicion, intuicion formal, construccion geométrica.

Unity of Space, Mereology and Geometry from the
Transcendental Aesthetics

Abstract

This paper proposes an interpretive thesis concerning the unity of space in Kant’s Critique of Pure Reason. The idea is
that space has a unity of its own, which is the ground of spatial concepts, both empirical and geometrical; this unity is
intrinsic and antiatomic. The proposal is defended against the synthesis reading, according to which the unity of space
is the product of the combinatorial activity of the understanding. In the final section, some consequences of the
proposal are derived for Kant’s theory of geometry, according to which human sensibility is the source of geometrical
knowledge.

Keywords: Unity of space, antiatomism, form of intuition, formal intuition, geometrical construction.

Fernando Salmerén in memoriam

Este ensayo discute dos tesis de Kant relacionadas con la unidad del espacio. La primera es que «una
intuicion a priori (no empirica) sirve de fundamento a todos los conceptos de espacio» (A25/B39);2 la
segunda es la tesis de que la fuente del conocimiento matematico, en particular de la geometria, se
localiza primariamente en la sensibilidad, no en el intelecto. Ambas tesis trazan la curvatura de lo que
en la edicion de 1787 el autor de la Critica de la razoén pura bautizo como las Exposiciones metafisica
y trascendental del espacio.

* Universidad Nacional Auténoma de México. Contacto: eflazos@unam.mx.

2 Las obras de Immanuel Kant se citan segun la paginacion de la Akademie Ausgabe; en particular, para la Critica de la razon pura,
segun la paginacion de la primera edicion, 1781 (A), y de la segunda, 1787 (B). Para todas las demas obras de este autor se usan las
siglas AA, seguidas del namero de volumen y la pagina. Mas detalles en la lista bibliografica final.
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La primera tesis es una consecuencia del caracter unitario del espacio. Sostendré que, para
Kant, el modo en que el espacio es uno —es decir, como una totalidad tnica y antiatomista— es la
clave para entender porqué lo identifica con una ‘intuicion’ y, lo mas importante, para entender su
caracter fundamental o primario respecto de los ‘conceptos’ espaciales. Esto, dicho en su generalidad,
esta destinado a provocar preguntas sobre la concepcion general de espacio que esta aqui en juego, asi
como en torno a los detalles de tal modo de ser uno de ese ser que es, segun Kant, el espacio. Lo
primero que se propone este trabajo es, pues, esclarecer qué quiere decir que el espacio sea una
intuicion no empirica. Ahora bien, en la medida en que la presente tesis interpretativa de este trabajo
subraya que el espacio posee una unidad propia, entrara en colision con las interpretaciones
tradicionales que hacen de la unidad del espacio un producto sintético del entendimiento discursivo
humano. Apoyandonos en una polémica nota que aparece en la Deduccion trascendental de la
segunda edicion, se ha considerado que el espacio como ‘forma de la intuicion” provee una
multiplicidad espacial indeterminada, la cual debe ser determinada conceptualmente mediante la
actividad sintética del entendimiento para dar la unidad de la representacion del espacio, unidad que
pertenece a la ‘intuicion formal’.® En otros términos, segan esta lectura, aunque en la Estética Kant
asocia la unidad del espacio con las formas a priori de la sensibilidad, en la Deduccion declara que tal
unidad depende esencialmente del entendimiento. El siguiente objetivo sera, entonces, defender mi
lectura en contra de esta interpretacion, la cual, y de acuerdo con un reciente comentarista,
llamaremos la lectura de la sintesis (Messina 2014).4

La segunda tesis de Kant que se discute en este trabajo —es decir, que la sensibilidad es la
fuente del conocimiento geométrico— consigna la distancia del filosofo prusiano respecto del
intelectualismo de su propia tradicion y se halla en el contexto de la conocida afirmacion de que la
geometria es «una ciencia que determina las propiedades del espacio sintéticamente y [no obstante]
también a priori» (A25/B41). El problema, tradicionalmente planteado, es como explicar que la
sensiblidad y la intuicion, las cuales tienen a particulares por objetos, puedan generar conocimiento
universal y necesario como el que, segin Kant, es la geometria. Una manera de enfrentar el problema
es, de nuevo, la mereologia del espacio. EI modo que tiene el espacio de ser uno —es decir, como
totalidad antiatomica— explica porqué, para Kant, la fuente de la geometria tiene que ser la intuicion
y no pueden serlo los conceptos. Ademas, como espera mostrar la ultima parte de este trabajo, arroja
luz sobre porqué pueden concebirse ciertos procedimientos demostrativos en geometria euclideana
como ‘construccion’ de conceptos en la intuicion no empirica de espacio.

1. Preliminares

Conviene distinguir, para comenzar, el espacio entendido como intuicion pura respecto del espacio en
el que tienen lugar los cambios e intercambios de lugar en el mundo material y cuyos principios son
empiricos. De este se ocupa Kant, no en la Estética trascendental, sino en la Analitica de los
principios (A158/B197ss) de la Critica y, sobre todo, en los Primeros principios metafisicos de la
ciencia de la naturaleza (AA 4:481ss) —que contienen su filosofia de la fisica—. De acuerdo con la
primera parte de la Doctrina trascendental de los elementos, en la Estética trascendental se trata el
espacio de la experiencia cognitiva, es decir, el espacio en el que se ordenan las sensaciones
(A20/B34) y en el que aparecen los particulares ante la mente humana.

En la Estética trascendental, no obstante, hay varias nociones de espacio en juego. Algunos
trabajos recientes han sefialado esto con pulcritud y buen tino (v. Onof; Schulting 2015; Tolley 2016).
Por un lado, se encuentra la nocién de espacio como un tipo de representacion, es decir, como

3 Esta habia sido, hasta hace poco, la lectura dominante desde Hegel (1802), el primero que le dio expresion.
4 En ocasiones, esto se traslada a la llamada tesis de la sintesis, segan la cual las intuiciones (en general) son un producto de la
actividad sintética del entendimiento (v. Land 2015).
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intuicion a priori, la cual tiene una funcién especifica en la experiencia humana —esto es, como
indica Kant, la condicion que hace posible para los humanos la experiencia de objetos como fuera de
nosotros y como guardando determinadas relaciones mutuas (A23/B38)—. Esta nocion de espacio,
llamémosla espacio original, es la que arroja la Exposicion metafisica del concepto de espacio, tal y
como lo indica Kant en la division que introduce en la segunda edicion de la Estética. Esta es la
nocion principal de espacio que esta en juego aqui; en ella estriba, como se recordara, la verdadera
novedad del programa critico, nada menos que la revolucién copernicana (Bxvi-xvii). Esta
representacion intuitiva y no empirica de espacio es calificada por Kant como originaria, en virtud de
ser el fundamento de otras representaciones espaciales, sean estas empiricas —como en la utilizacion
de predicados relacionales tales como ‘arriba’, o ‘a la derecha’—, o puras —como es el caso de las
propiedades de los cuerpos geométricos euclideanos—. Tenemos, como puede apreciarse, una
variedad de posibilidades, no necesariamente incompatibles, para entender esta relacion de
fundamentacion. Pero hay que procurar claridad sobre los términos de tal relacion, asi como sobre los
tipos de representacion que estan en juego. De modo preliminar, baste decir que lo que se sostendra
en este trabajo acerca del tipo de unidad que es el espacio atafie primariamente al espacio original.

Hay, no obstante, otras nociones de espacio en juego en la Estética. Kant habla, por
ejemplo, de «el concepto de espacio» justamente en el titulo de la seccion. En efecto, la exposicion es
un procedimiento explicativo que sefiala algunas de las notas caracteristicas de un concepto.® La
Exposicion metafisica del concepto de espacio, de hecho, tiene como resultado que el espacio es
originariamente una intuicion, no un concepto; y esto es parte de lo que contiene el concepto
metafisico de espacio que se expone. Cuando Kant se pregunta, al inicio de la Estética, «;qué son
pues espacio y tiempo?» y baraja varias posibilidades, esta preguntando justamente por el concepto
metafisico de espacio —el newtoniano, el cartesiano, el leibniziano y el suyo propio—.® De modo que
cabe hablar del espacio como de un concepto, y asi lo hace Kant en la Exposicion metafisica, en el
marco de las teorias filosoficas sobre su naturaleza. En la Exposicion metafisica, Kant pretende dar
una presentacion [Erdrterung] precisa, aunque no exhaustiva [ausflhrlich], del contenido del
concepto metafisico de espacio; y, en tanto presenta el contenido a priori de ese concepto, tal
exposicion es ‘metafisica’ (A24/B38). Qué funcion y qué fuerza probatoria tendra una exposicion tal
es algo que no se puede determinar de antemano y sin atender al contenido mismo del concepto. En
todo caso, exponer tiene consecuencias inferenciales respecto de las notas 0 marcas de un concepto
—asi lo muestran los cuatro argumentos de la Exposicion metafisica— y, en ese sentido, no puede
afirmarse que sea probatoriamente neutro (v. Blomme 2012: 144). En breve, hay en la Estética un
concepto ‘metafisico’ de espacio, entendido como la representacion filosofica del espacio de la
experiencia, en este caso, de lo que la propia ‘exposicion’ del concepto arroja, es decir, el espacio
como intuicion original.

Por otro lado, en A25/B38, la naturaleza intuitiva y a priori del espacio fenoménico se
presenta como condicion para la posesion y uso de ‘conceptos’ espaciales, sean estos empiricos —‘a

5 Aunque en la Estética Kant dice muy poco sobre como entiende y qué papel juega una exposicion metafisica de un concepto, hay
otros lugares, notablemente en la Disciplina de la razén pura, el capitulo primero de la Doctrina trascendental del método, donde el
autor coloca la exposicion bajo el rubro de las definiciones. Sucintamente, de estos pasajes se extrae la idea de que una exposicion
es una presentacion incompleta o no exhaustiva de las notas o marcas que contiene un concepto. Una presentacion completa seria,
propiamente, una definicion. El punto de estos pasajes es que solo de muy pocos conceptos puede decirse que admiten una
definicion, y estos son los conceptos matematicos. Kant piensa que es imposible dar una presentacion completa de las marcas de
cualquier concepto ya dado, sea empirico (oro, agua, arbol) o a priori (sustancia, causa, deber). En el caso de los conceptos
empiricos, «uno se sirve de ciertas notas solo mientras son suficientes para efectuar distinciones», al tiempo que la observacion
afiade o resta marcas, de modo que el concepto nunca esta «encerrado en limites seguros». Incluso al mejor analisis de un concepto
pueden pasar inadvertidas muchas representaciones oscuras contenidas en él, por lo que la exhaustividad de sus notas «es siempre
dudosa y solo puede ser presuntiva» (v. B23/B38; A729/B757; R#2996, AA 16: 608).

5 En Prolegomena (AA 9: 323), Kant Ilama a espacio y tiempo, respectivamente, «conceptos elementales de la sensibilidad», en
oposicion a los del entendimiento. El contexto sugiere un uso de segundo orden de ‘concepto’, esto es, COMO un recurso para
referirse, desde la teoria, a un tipo de representaciones, las intuiciones, identificadas, segan el autor, de una manera novedosa en
una teoria filosofica que pretende dar cuenta de la experiencia cognitiva humana.
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la izquierda’, ‘detras’—, o bien a priori —‘triangulo’—. De modo que es apto hablar de ‘conceptos’
espaciales, en plural, y al menos de dos tipos. En la secuela del pasaje de marras, por lo que concierne
a los conceptos de la geometria y sus principios, Kant dice que nunca se derivan de conceptos
generales, «sino de la intuicion, y realmente derivados a priori con certeza apodictica». Esta es la
tesis, mas especifica, de que la geometria, como conocimiento sintético a priori, tiene su fuente en la
intuicion, no tnicamente en el entendimiento. En cualquier caso, la tesis de la seccion es general, y
abarca tanto los conceptos espaciales empiricos —cuya validez esta sujeta al vaivén de la
experiencia— como los conceptos espaciales puros —que no son lo que son por mor de la
experiencia—.

Finalmente, hay que destacar la nocion del espacio como objeto de la geometria. Aqui ya no
se trata de las representaciones geométricas particulares, sino del objeto de una especie de
conocimiento, la geometria, que busca determinar a priori las propiedades del espacio fenoménico (v.
A26/B41; B169n; AA 20: 420-21). La importancia que han adquirido los comentarios de Kant sobre
la obra de su contemporaneo, el matematico Abraham Kastner, se debe sin duda a que permite trazar
con cierta precision la distincion entre el espacio metafisico y el espacio geométrico.” El espacio
metafisico es la representacion filosofica y, por ende, discursiva, de un elemento de la sensibilidad
humana que por su naturaleza exige un tratamiento a priori: en este sentido, atiende a la cuestion de si
estamos en posesion de la representacion de espacio y como —Ila respuesta, de nuevo, es: una
intuicion a priori— el espacio geométrico, en cambio, se construye como marco en el que es posible
describir en la intuicion a priori, un espacio delimitado. El geométrico es el espacio donde se
construyen los conceptos; el metafisico es una representacion filosofica del espacio fenoménico como
intuicion original, con la cual se puede lograr acaso comprension o aclaracion, pero nunca avance en
el conocimiento geométrico. En este sentido, y en contraste con el espacio como objeto de la
geometria, el concepto metafisico de espacio no logra efectivamente nada cuando se trata de
establecer las propiedades de los cuerpos geométricos —tampoco es su labor—. Por su parte, los
conceptos geométricos particulares pueden entenderse como delimitaciones de un unico espacio como
intuicion original. En cualquier caso, debe quedar claro que afirmar la posesion de conceptos de
espacio no significa afirmar que el espacio mismo sea un concepto.

Otro punto importante que merece mencion como parte de estos preliminares es la nocion
kantiana de intuicion. La intuicion [Anschauung] para Kant es una especie de representacion
[Vorstellung]; y tener intuiciones es una de las maneras primarias en las que una mente humana capta
los objetos de su entorno. En los pasajes en los que se detiene a caracterizar lo que toma por intuicion,
Kant suele recurrir a un contraste frente al tipo de representaciones que son los conceptos.® Una
intuicion es una representacion ‘singular’ e ‘inmediata’ de un objeto, mientras que un concepto
representa sus objetos mediatamente, a través de ciertas marcas o caracteristicas comunes a una
diversidad de particulares. Hay, al menos, dos condiciones para que una representacion sea una
intuicion: la singularidad y la inmediatez. Ahora bien, que una intuicién sea una representacion
singular tout court deja abierta la puerta a conceptos, qua representaciones generales o per notas
communes, los cuales, resulta, se aplican a conjuntos de objetos con exactamente un miembro. Esa
puerta se cierra con la tesis de que una intuicion solo ‘puede’ representar un objeto particular, la cual
tiene sustento en el caracter inmediato de ese tipo especifico de conocimiento de objetos que es la
intuicion. En efecto, la inmediatez alude a la presencia directa ante la mente de un particular, como en
las llamadas ‘impresiones’, la cual requiere, al menos en los humanos, la intervencion de la
sensibilidad. Esto vincula la inmediatez con la tesis de la receptividad, segun la cual para intuir —y

7 V. Uber Kdstners Abhandlungen, AA 20: 410-42; también la introduccion de Claudio La Rocca a la edicion de Uber eine
Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine &ltere entbehrlich gemacht werden soll (2002); asi como
Onof; Schulting (2014).

8V, entre otros, Krv A19/B33; A 51/B75; A 320/B 376-7; Jische Logik AA ix 33ss; v.t. Lazos (2014: 21-40).
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mas generalmente para tener experiencia cognitiva— necesitamos ser afectados por los objetos de la
intuicion, los cuales son siempre particulares.®

En la medida en que la inmediatez esté vinculada con la receptividad, la propuesta esta
abierta a la critica de que Kant ha descrito solo el concepto ‘humano’ de intuicion, pero no
imposibilita la idea de una intuicion no sensible. ;Cuales son las alternativas? Una es cancelar
directamente la inmediatez como nota de la intuicion en general y abrir de nuevo la puerta a cualquier
representacion de un singular, sin importar el modo en el que ella se realiza.’® Otra alternativa es
mantener esa puerta cerrada (y decir que la intuicioén es un tipo de representacion singular en la que
los objetos se presentan directamente ante la mente), dejando siempre espacio para la intuicion no
sensible de una mente que no requiera exportar ni filtrar del entorno sus contenidos, sino que los
produzca espontineamente, como resultado de su propia actividad.!® Asi, aunque no pueden
descartarse variedades de intuicion, qua representacion singular e inmediata de particulares, que no
estén sometidas a las condiciones de la receptividad humana, para Kant, la naturaleza y el
funcionamiento de una mente que produzca contenidos exclusivamente por su propia actividad
estaran siempre fuera de nuestro alcance teérico.

Para el caso humano, como hemos dicho, es preciso afiadir una nota importante: el hecho de
que la intuicion humana sea sensible, que esté sujeta a la receptividad para hacerse de contenidos, esta
intimamente conectado con la naturaleza del espacio como condicion subjetiva de la representacion
de objetos externos (y, por supuesto, también con la correspondiente naturaleza del tiempo por lo que
toca a los objetos del sentido interno). La clave de la nocion kantiana de intuicion, dijimos, no es
solamente que sea la representacién inmediata de un singular, sino el modo en el que lo es. En el caso
humano, el modo de representar inmediatamente un objeto estd determinado por la receptividad.
Dependemos del entorno para hacernos de contenidos sensibles, y el entorno, en la intuicién, se nos
presenta no solo como particular, sino como espacialmente ubicado. En este sentido el espacio
pertenece a los rasgos estructurales o formales de la intuicion (y, en ultima instancia, de la
experiencia): la posibilidad misma de tener intuiciones de objetos (en el sentido material) descansa,
como veremos, en la forma espacial que Kant adscribe a la sensibilidad humana.

Ahora podra apreciarse con mayor amplitud el contexto en el que las tesis a discutir son
relevantes. Vayamos al examen de algunos textos.

1. La mereologia del espacio como intuicion original

La tesis de que una intuicion a priori es fundamento de los conceptos espaciales aparece en el que, en
la edicion de 1787 de la Critica, es el apartado tercero de la Exposicién metafisica del concepto de
espacio. Quienquiera haya mirado, asi sea someramente, la nocion kantiana de expositio no puede
sino sorprenderse ante una opinion que desestima el valor de tal seccion de la Critica, aduciendo que
sus cuatros puntos numerados, por su brevedad, no se pueden llamar argumentos y que son muy poco
iluminadores (Strawson 1966: 58).1? Siendo la exposicion la presentacion no exhaustiva de las notas
de un concepto, querer mirar en ella las premisas de un argumento, es, cuando menos, llamar a
confusion. Lo que, en la segunda edicion, representan las Exposiciones metafisica y trascendental del

9 Kant esta convencido de que lo que esta directamente presente a la mente es siempre lo particular. Esto hace, en efecto, que los
objetos primarios del conocimiento sean los objetos individuales, de modo que lo que satisface la condicion de singularidad
satisface también la condicion de inmediatez. Asi se explica la comun asimilacion de la inmediatez y la singularidad (v. Parsons
2012: 13ss).

10 Esta via la sigue, por ejemplo, Hintikka (1974: 130). Como observa Hintikka, Kant nunca descarta explicitamente la nocion de
representaciones singulares no inmediatas al hablar de intuicion.

1 Charles Parsons es conocido, entre otras cosas, por su insistencia en el caracter inmediato de la intuicion para la concepcion
kantiana del conocimiento matematico (1983; 1992).

12 Estos gestos retoricos preparan el terreno para «el argumento analitico» que Strawson dice rescatar en la Critica de la razén pura
(v. Falkenstein 1995; Baum 1996: 42-3).
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espacio, junto con las Observaciones generales a la Estética, es una respuesta a la pregunta
inicialmente planteada en la Estética: «..,qué son, pues, espacio y tiempo...?». Sin entrar en detalles,
por haber sido abordado en un trabajo previo, se puede afirmar que los cuatro puntos de la seccion
estan dedicados a mostrar una sola premisa de una reductio, un dilema destructivo multiple, ejecutado
sobre las posiciones de Newton, Descartes y Leibniz, y que deja como ltimo hombre en pie la teoria
kantiana del espacio como una condicion subjetiva y perteneciente a la sensibilidad de la experiencia
cognitiva humana. La palanca en torno a la cual gira este dilema es la naturaleza intuitiva y a priori
de la representacion de espacio.'® En este marco, pues, tras haber mostrado que «1) el espacio no es
un concepto empirico derivado de experiencias externas» y que «2) el espacio es una representacion
necesaria a priori que es el fundamento de todas las intuiciones externas», escribe Kant:

3. El espacio no es un concepto discursivo o, como se dice, universal de relaciones entre las cosas en
general, sino una intuicion pura. Pues en primer lugar uno puede representarse solo un anico espacio
[nur einen einigen Raum], y cuando se habla de muchos espacios, se entiende por ellos sélo partes de
uno y el mismo espacio tnico [eines und desselben alleinigen Raum]. Estas partes no pueden preceder
al espacio unico y omniabarcante [einigen allbefassenden Raum] como sus partes propias
[Bestandesteile] (lo cual haria posible su composicion [Zusammensetzung]), sino que éstas sélo en él
pueden ser pensadas. El espacio es esencialmente unico [einig]; lo diverso en él y, por lo tanto, el
concepto de espacios en general, descansa meramente en limitaciones [Einschradnkungen]. De esto se
sigue que una intuicion a priori (que no es empirica) sirve de fundamento a todos los conceptos del
espacio (A24-25/B39-40).**

El calado de esta observacion es amplio y profundo. Una diferencia que emerge con fuerza
es la que se da entre la unidad del espacio, por un lado, y la diversidad o multiplicidad [das
Mannigfaltige] espacial, por otro. La premisa fundamental del razonamiento es que el espacio como
totalidad tnica precede a sus partes. Si bien es cierto que aqui Kant no hace sino una referencia
velada a la nocion de totalidad —en el adjetivo allbefassenden—, seria incorrecto rechazar que la
relacion entre las partes del espacio con el espacio unico sea la de las partes con el todo.'> Acaso,
cabria hablar de una mereologia ‘invertida’ —si uno pensara que la relacién que normalmente es
primaria entre las partes y el todo es aquella en la que estas preceden y constituyen aquel (v. Onof;
Schulting 2015: 13ss)—. En esta premisa, dos notas mutuamente relacionadas que Kant adscribe al
espacio merecen mencion, a saber, la unicidad y el antiatomismo. La que Kant subraya con mayor
fuerza es la del caracter unico o la unicidad del espacio.

Que el espacio sea esencialmente tnico significa al menos dos cosas: que solo ‘puede’
haber un espacio y que el espacio es una unidad. La multiplicidad espacial no es una mera variedad de
elementos discretos, entendidos estos como miembros heterogéneos de una totalidad —a la manera en
que las patas son partes de una mesa o los brazos partes de una criatura humana—; se trata, en
cambio, de la multiplicidad de partes propias y antiatomicas. Tengamos presente que

13 En otro trabajo (Lazos 2014: 97ss) he destacado la importancia de que el argumento del espacio en la Estética tenga dos
conclusiones mutuamente independientes (la no espacialidad de las cosas en si y de la subjetividad trascendental del espacio), y de
que, consecuentemente, ni la tesis de la no espacialidad suponga la verdad de la tesis de la subjetividad, ni esta la de aquella.
Ambas son resultado del caracter intuitivo y a priori del espacio.

14 «Der Raum ist kein diskursiver, oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhiltnissen der Dingen iiberhaupt, sondern eine
reine Anschauung. Denn erstlich kann man sich nur einen einigen Raum vorstellen, und wenn man von vielen Raumen redet, so
verstehet man darunter nur Teile eines und desselben alleiningen Raumes. Diese Teile kénnen auch nicht vor dem einigen
allbefassenden Raume gleichsam als dessen Bestandteile (daraus seine Zusammensetzung maoglich sei) vorhergehen, sondern nur
ihm gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Raumen tiberhaupt,
beruht lediglich auf Einschrankungen. Hieraus folgt, daf8 in Ansehung seiner eine Anschauung a priori (die nicht empirisch ist)
allen Begriffen von demselben zum Grunde liegt».

15 Como lo hiciera Mario Caimi en lo que, por lo demas, es un lucido trabajo sobre la Estética trascendental (1996: 37, nota 25).
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X €s una parte propia de y, si y solo si x es parte de y, pero y no es parte de x.

El atomismo consistiria en afirmar la existencia de una totalidad que, si bien es o puede ser
parte de algo mas, no tiene, a su vez, partes propias. Asi, el antiatomismo respecto de las partes del
espacio fenoménico, objeto de la representacion cuyo concepto metafisico se expone en B37-41,
sostiene que cualquier parte espacial tiene partes propias, las cuales a su vez tienen partes propias y
asi sucesivamente. Ahora bien, el antiatomismo del espacio tiene la consecuencia de que la
multiplicidad espacial solo puede entenderse como una multiplicidad de partes propias. Esto conduce
a la unicidad del espacio. Puesto que la multiplicidad espacial es siempre parcial, si hubiera dos
espacios, uno tendria que ser parte del otro, por lo que ambos formarian ‘un’ solo espacio unico.

El antiatomismo permite también entender la ‘homogeneidad’ atribuida al espacio
fenoménico. Las particiones del espacio se hacen segun las cantidades, no segan las cualidades, y las
diferencias cuantitativas son diferencias de proporcion o magnitud entre partes relacionadas. Pero,
ademas, las particiones del espacio pueden proceder indefinidamente dentro de una misma particion,
esto es, el espacio es infinitamente divisible, lo cual seria imposible si sus partes fueran heterogéneas.
Es util, en este marco, revisar algunas Reflexionen correspondientes a las secciones de la Metaphysica
de Baumgarten que tocan estas nociones.®

La unidad del espacio resulta, segun el contraste marcado, por ejemplo, en R5733, una
unidad cuantitativa, no la unidad de una cosa.’” Es esto lo que podemos llamar la unicidad del
espacio. Algo tiene la propiedad de la unicidad, en este sentido, si sus partes poseen un origen comun
en una totalidad mas amplia que cualquiera de sus partes. En otros términos, el antiatomismo conlleva
también la posibilidad de expansion mereologica, esto es, x es una expasion de y cuando

X no es parte de y, aunque y es parte de x

Dado que y es antiatomica no puede ser parte ultima de algo mas, pero ella, a su vez, es
parte de otras partes que la comprenden. En efecto, esto significa que el proceso de determinacién de
las partes no tiene un limite inferior (dentro de cada parte) ni tampoco superior (fuera de cada parte).
Pero si el antiatomismo conlleva expansiones y reducciones potencialmente infinitas, cobra sentido
que las partes solo son las partes que son en virtud de ser las partes de un mismo y nico espacio que
las comprende a todas. Esto quiere decir, ademas, que las relaciones mutuas entre las partes del
espacio, por ejemplo, entre las diferentes regiones del espacio, solo cobra sentido ‘dentro’ de un unico
espacio. En este sentido, la unidad del espacio es lo que, en una Reflexio previa (R3789), Kant llama
totum analyticum. El contexto es la pregunta por la substancialidad de un compuesto en relacién con
sus partes. A diferencia de un totum syntheticum, cuya posibilidad de composicion depende de las
partes, las cuales, ademas, pueden pensarse por si mismas; en un totum analyticum las partes suponen
el conjunto por entero y no pueden pensarse sin el todo al que pertenecen. El espacio es un ejemplo de
totum analyticum, los cuerpos son ejemplos de totum synthetico.'® De ahi que incluso las relaciones

16 a sugerencia inicial es de Parsons (1992b: 141). El antiatomismo del espacio es patente ya en la Monadologia Physica de 1756:
«Propositio Il1: El espacio, el cual ocupan los cuerpos, es divisible al infinito y por lo tanto no consiste en partes simples o
primitivas».

7 «La unidad de una cosa (cualitativa), y la de una unidad (quantitativa, matematica)» [«Die Einheit eines Dinges (qualitativ) und
einer Einheit (quantitativ, mathematisch)»] (AA 18: 334).

18 «Un totum syntheticum es aquel cuya composicion segan la posibilidad est4 basada en las partes. Un totum analyticum es aquel
cuyas partes segun su posibilidad ya presuponen la composicion del todo. Spatium y tempus son toto analytico, las cuerpos,
synthetica» [«Ein totum syntheticum ist, dessen Zusammensetzung sich der maglichkeit nach auf die Theile griindet, die auch
ohnealle Zusammensetzung sich dencken lassen. Ein totum analyticum ist, dessen Theile ihrer Moglichkeit nach schon die
Zusammensetzung im ganzen voraussetzen. Spatium und tempus sind tota analytica, die corper synthetica»] (AA 17: 239 Ref.
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entre las partes espaciales estén determinadas por su pertenencia a un unico espacio como referencia.
Para Kant, leyéndolo con acento en el antiatomismo y segun la mereologia que le era familiar, las
partes del espacio fenoménico son las partes que son, solo en la medida en que son partes de una
misma totalidad, esto es, «un espacio tinico y omniabarcante».

A Kant le interesa distinguir entre un quantum y un compositum, justamente por la peculiar
mereologia del espacio. Como hemos sugerido, el espacio fenoménico admite expansiones y
particiones potencialmente infinitas, y esto lo distingue de cualquier otro tipo de compositum
(R5843).° Un todo, podria decirse, es exactamente idéntico con sus partes (R3563; AA 17: 59). Por
mas que pueda admitirse que las partes del espacio ‘componen’ el espacio, la expresion es, como
estamos viendo, casi impropia. Esto se debe a que no cualquier compositum es un totum; el mero
recuento de partes de una mesa, dispersas, no constituye la totalidad que es la mesa. Aqui, la suma de
partes no se identifica con el todo. Ahora bien, las partes del espacio, en tanto son homogéneas,
constituyen una totalidad de relaciones mutuas que admite particiones y expansiones infinitas y que
pueden compararse métricamente entre si. Esto es lo que las convierte en quanta y lo que convierte al
espacio originario en un quantum. Pero no es un quantum discretum, sino continuum (R5843;
R5844),%° pues, a diferencia del primero, el quantum del espacio no se puede determinar segin su
concepto. El concepto de mesa, por ejemplo, determina la cantidad, finita y diferenciada, de partes de
mesa, no asi con el espacio, donde ninguna representacion puede determinar de antemano el quantum
del espacio (R5846; R5847).

En resumen, la premisa fundamental del argumento nos dice que, en virtud de ser tnico y
antiatomico, el espacio precede a sus partes. Es por eso que se le puede Illamar ‘originario> —en
contraste con la multiplicidad espacial, la cual es derivada—. Este espacio originario, podriamos
decir, es representado en el concepto metafisico de espacio que arroja la Exposicion trascendental.
Ahora bien, ;qué modo de representacion es apto para ese todo unitario —el espacio originario—?
Segun la doctrina trascendental de los elementos hay dos maneras basicas de representar objetos para
los humanos: mediante la intuicion, los humanos sienten el entorno; mediante el entendimiento, lo
piensan. Esta es también la llamada tesis de la heterogeneidad; esto es, conceptos e intuiciones son
tipos heterogéneos de representacion de objetos. Para plantear la misma pregunta desde otro angulo:
¢eual es el vinculo entre la peculiar mereologia del espacio original, por un lado, y el hecho de que,
como se propone mostrar Kant, en este apartado de la Exposicion metafisica, nuestra representacion
del espacio no es discursiva? Recordemos que el conocimiento discursivo, caracteristico del
entendimiento, se expresa en juicios. Asi, poseer conceptos y hacer juicios son dos caras de una
misma moneda que es el pensamiento de objetos. A Kant se le pude atribuir la idea de que conocemos
objetos mediante las caracteristicas (Merkmale) que son comunes a una variedad de ellos. Una
caracteristica es

aquello de una cosa que constituye una parte del conocimiento de la misma, o, lo que es lo mismo, una
representacion parcial, en la medida en que se toma como un fundamento epistémico de una

3789). Esta idea aparece también en la llamada Metaphysik Mrongovius, donde espacio se caracteriza como compositum ideale (v.
AA 29: 825).

19 «Una cosa puede considerarse como un compositum (en una serie), pero sin totalidad (del agregado). Por eso el concepto de
compositio no es todavia el de un toto; para la compositio no se requiere la homogeneidad, pero si [se requiere] para un quanto. El
totum se trata como un quantum segan ciertos conceptos. La totalidad pertenece a los conceptos de un compositio como
homogéneo, esto es, como quanti» [«Ein Ding kann als compositum eingesehn werden (in einer Reihe), aber ohne Totalitit. Also
ist der Begrif vom compositio noch nicht der von einem toto; beim compositio wird nicht die Homogeneitt erfordert, aber wohl
bei einem quanto. Das totum wird immer als ein quantum nach einem gewissen Begriffe betrachtet. [...] Die Totalitdt gehort zum
Begriffe eines compositio als homogenei, d.i., als quanti»] (AA 18: 367).

2 «Discretum es un quantum mediante cuyo concepto se determina la cantidad de la multiplicidad de partes; continuum es [un
quantum] mediante cuyo concepto de cantidad la multiplicidad de partes queda de antemano indeterminado» [«Ein quantum, durch
dessen Begrif der quantitit die Menge der Theile bestimmt ist, ist discretum; durch dessen Begrif der Quantitit die Menge der
Theile vor sich unbestimmt ist, ist continuum»] (AA 18: 367-68).
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representacion entera. Todos nuestros conceptos son, correspondientemente, caracteristicas, y todo
pensar no es otra cosa que un representar mediante caracteristicas (AA 9: 58. Jische Logik).?

Pues bien, si el espacio originario fuese una representacion conceptual, la representacion de
una parte del espacio seria un concepto parcial. El punto aqui es que la multiplicidad espacial no es la
multiplicidad de caracteristicas que constituyan el concepto de un objeto; dado el antiatomismo del
espacio original, las partes del espacio no pueden entenderse como caracteristicas o notas que se
comparten en comun Y, por ello, su representacion no puede entenderse a la manera de conceptos
parciales [Teilbegriffe] que, en conjunto, constituyen la representacion completa del objeto espacio.?
Puesto que solo hay dos tipos de candidatos disponibles para representar objetos, los conceptos y las
intuiciones, se sigue que la representacion del espacio originario tiene que ser una intuicion. El
espacio originario, en otras palabras, no se piensa, se siente o, mejor dicho, se intuye.

En los preliminares de este trabajo dijimos que la intuicién para Kant se caracteriza por ser
una representacion singular e inmediata del entorno y que, en el caso humano, el cual es el tnico
tedricamente accesible, la intuicion esta sujeta a las condiciones de la receptividad. Ahora estamos en
posicion de apreciar el contexto en el que eso es relevante. En efecto, el argumento por eliminacion
recién presentado se complementa con un argumento positivo segun el cual, dada la naturaleza del
espacio original y de la intuicion, el modo de representacion de objetos que es la intuicion es el
adecuado para el espacio original. La clave de la nocion kantiana de intuicién no es solamente que es
la representacion singular e inmediata de un particular, sino el modo en que lo es. En el caso humano,
el modo de representar inmediatamente objetos esta determinado por el requerimiento de que los
objetos afecten nuestra mente. Como ya advertimos, para Kant, dependemos del entorno para
hacernos de contenidos acerca de como son las cosas —aungue no para decidir qué debemos pensar y
hacer—; pero el entorno, en la intuicion, nos presenta no solo lo particular sino lo particular en una
determinada ubicacion espacial y, por lo tanto, en determinadas relaciones espaciales con otros
particulares. Por eso, a pesar del caracter singular de las intuiciones, tomadas empiricamente, ellas no
estan aisladas sino que se vinculan con otras intuicones, reales o posibles, dentro de un mismo
espacio. En este sentido, el espacio originario pertenece a los rasgos estructurales o formales de la
intuicion humana (y, en ltima instancia, de la experiencia): la posibilidad misma de tener intuiciones
de objetos (en el sentido material, con sensaciones incluidas) descansa en la forma espacial que Kant
adscribe a la sensibilidad humana. De ahi viene la nocion del espacio como forma pura de la
intuicion. Es el orden, independiente de la experiencia, en el que los humanos ‘sienten’ los
particulares de su entorno.

Como ya sugerimos, un resultado de identificar el espacio originario con una de las formas
puras de la intuicion humana es que todo aquello que se presenta la mente en la intuicion, esto es,
todo lo que es un objeto de intuicion, es algo que se presenta como espacialmente ubicado. Esta es la
comprension del espacio como un tipo de orden, a saber, como un orden de presentacion, tal y como
lo denomina Lorne Falkenstein en un trabajo clasico. Un orden de presentacion se distingue tanto de
un orden estipulativo o arbitrario (como el abecedario), como de un orden comparativo (piénsese en
una tabla cromatica). Tomese el abecedario. Ese orden se establece por estipulacion o convencion, lo
cual quiere decir que no hay nada en los elementos del orden, considerados aisladamente, que
determine la relacion que tales elementos guardan entre si. Podria cambiar radicalmente el orden del
abecedario que conocemos sin que por ello cambien un apice las grafias que usamos para escribir,
leer, etc. Esto contrasta ya, también, con el orden cromatico, el cual es un orden comparativo: una

2 «Ein Merkmal ist dasjenige an einem Dinge, was einen Theil der Erkenntnift desselben ausmacht, oder—welches dasselbe ist—
eine Partialvorstellung, sofern sie als Erkenntnigrund der ganzen Vorstellung betrachtet wird. — Alle unsre Begriffe sind
demnach Merkmale und alles Denken ist nichts anders als ein Vorstellen durch Merkmale».

2 para Teilbegriffe, v.t. Jdsche Logik # 7; AA 9: 98; KrV B11/A7.
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tabla cromatica, como los muestrarios de las tiendas de pintura, sigue el brillo y saturacion de las
diferentes muestras de los tonos de color. La relacion entre, por ejemplo, el azul prusiano y el verde
perico esta determinada por el tono y saturacion de cada etiqueta en el muestrario. El punto es que, en
este caso, son las cualidades identificables en la percepcion de cada una de las superficies de las
muestras lo que determina las relaciones entre ellas y, en ltima instancia, el orden cromatico mismo.
En el orden de presentacion, en cambio, las relaciones entre sus elementos no estan determinadas por
nada identificable en los elementos mismos, pero la ubicacion de los elementos no es arbitraria, sino
que esta determinada por «la manera en que los elementos se presentan a un detector o,
alternativamente, por la manera en que [...] ocurren en la experiencia de un sujeto» (Falkenstein 1995:
182-183).%

En otros términos, las relaciones entre las partes espaciales dependen de un solo espacio
omniabarcante y homogéneo.?* La diversidad de espacios es la diversidad de las partes, y las partes
dependen, para ser las partes que son, de un marco de referencia que puede entenderse como una
totalidad espacial tinica. En esto, ya tiene claramente el espacio una de las notas caracteristicas del
orden de presentacion, a saber, que las relaciones entre los elementos del orden (en este caso las
partes del espacio) no estan determinadas por nada identificable en los elementos mismos —tomados
uno a uno—y, sin embargo, el orden no es arbitrario. Para un observador (o detector) que es parte del
orden de presentacion, los objetos aparecen ya localizados espacialmente, asi que podria decirse que
el espacio contiene el punto de vista desde el cual el observador percibe los objetos del sentido
externo junto con el orden en el que aparecen. La intuicion empirica ocurre cuando un objeto que es
espacialmente exterior al observador lo afecta —por ejemplo, al presentarse ante su vista y su oido y
producir la correspondiente sensacion—.

Asi, puede decirse que la forma pura de la intuicion, la cual no es sino la representacion del
espacio originario, expresa el orden en el que los humanos son afectados por los objetos exteriores (V.
A19/B33). Este orden es el que hace posible que las relaciones espaciales especificas sean
discernibles para un observador, ubicado siempre en una determinada posicion del espacio y, por lo
tanto, con una perspectiva de las relaciones espaciales actuales en su entorno. Una perspectiva es el
marco ‘parcial’ de referencia en el cual las relaciones espaciales especificas entre los objetos aparecen
para un observador; esta limitada por el campo sensorial del observador y tiene una orientacion o,
como también se le llama, una direccionalidad.?> Noétese que, si la perspectiva admite infinitas
posibilidades de rotacion y traslacion, tanto del observador como de las relaciones espaciales en su
entorno, es porque cada una de ella es una parte de la unidad total del espacio originario. En otros
términos, es en virtud de pertenecer a un tnico orden de presentacion que la infinita diversidad de
perspectivas espaciales es posible.?

2 QOtra clase contemplada por Falkenstein es la del orden deductivo, en el cual se estipula un primer elemento o conjunto de
elementos junto con un grupo de reglas. Los elementos subsecuentes del orden deductivo se derivan recursivamente mediante la
aplicacion de las reglas. El orden causal seria, en esta propuesta, un tipo de orden deductivo cuyos primeros elementos se dan en la
experiencia (y no por estipulacion) y las reglas son fijadas por la investigacion empirica, de modo que los elementos subsecuentes
tienen el estatuto de deducciones a partir de los fenomenos segun las leyes de la naturaleza.

24 En esto, Kant toma partido por la posicion newtoniana, aunque en un lenguaje que parece el de la escuela de Leibniz y Wolff. En
efecto, en la correspondencia con Leibniz, es Clarke quien, en representacion de la posicion newtoniana, afirma la prioridad del
espacio como marco sobre las relaciones espaciales (v. la quinta carta de Leibniz a Clarke, esp. 847). Leibniz en cambio defiende
la posicion contraria, a saber, que el espacio absoluto o matematico es una abstraccion de las relaciones percibidas entre dos 0 mas
coexistentes materiales (v. Lazos 2016).

% Corresponde a lo que Kant, en los ensayos Sobre las regiones del espacio (1768) y ¢Qué significa orientarse en el pensamiento?
(1786) llama una ‘region’ [Gegend] del espacio.

% Es tentador, acaso, identificar el espacio qua orden de presentacion con lo que se ha llamado espacio de perspectiva [perspectival
space], e identificar el espacio como forma de la intuicion con la totalidad de las posibles perspectivas subjetivas. Pero, como
venimos mostrando, mas bien lo contrario es el caso: el hecho de que las posibles perspectivas sean mutuamente intercambiables
—esto es, que existan posibilidades infinitas de rotacion y traslacion de perspectivas— se funda en el hecho, mas basico, de que el
espacio es una unidad sui generis. De este modo, no es preciso aguardar hasta la sintesis suprema del entendimiento para poder
tener la unidad del espacio como unidad y no solo como forma. Es por eso que Friedman (2012: 241ss) falla cuando identifica el
espacio como forma de la intuicion con el espacio de perspectiva, a la manera de la suma total de posibles perspectivas.
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Aqui hay, pues, un primer sentido para la afirmacion de que una intuicion no empirica es
fundamento de los conceptos espaciales. Kant esta apelando, por un lado, a la naturaleza del espacio
fenoménico —una unidad Gnica y antiatomica— y, por otro, al modo, receptivo, de ser de la intuicion
humana. Esto permite afirmar, como venimos viendo, que cualquier intuicion empirica se dirige a
particulares en el espacio. Asi, el hecho de que nuestra intuicion empirica externa sea siempre
espacial se funda en el hecho, mas basico, de que el espacio originario es unico y antiatomico. Es,
pues, en un primer momento, el espacio originario la condicion de posibilidad de cualquier relacion
espacial especifica que se presente a la intuicion empirica. Pero, ademas, en un segundo momento, es
la intuicion empirica la que da —siempre dentro de un orden espacial unico— la multiplicidad
sensible que el entendimiento se encarga de sintetizar. Aunque resta considerar como es que la
intuicion no empirica de espacio es el fundamento de los conceptos geométricos, se delinea ya aqui
un sentido en el que una intuicion no empirica, la del espacio originario, funda los conceptos
espaciales empiricos. El hecho de que los conceptos espaciales sinteticen la multiplicidad espacial
tiene como base la unicidad del espacio como intuicion pura.

3. Unidad del espacio e intuicién formal

Las cosas pueden ser, sin embargo, bastante mas complicadas. Ya en la primera edicion de la
Deduccion trascendental, a propésito de la llamada sintesis de la aprehension’, indica Kant que, para
que de lo multiple «resulte unidad de la intuiciéon (como, por ejemplo, en la representacion del
espacio), es necesario en primer lugar el recorrer la multiplicidad, y luego el reunirla...» (A99).%
Ademas, en una célebre nota de la segunda edicion de la Deduccion, Kant parece retractarse de lo que
habia dicho en la Estética:

El espacio, representado como objeto (como efectivamente lo requiere la geometria), contiene mas que
la mera forma de la intuicion, a saber, la comprehension,?® en una representacion intuitiva, de lo
multiple dado segun la forma de la sensibilidad; de manera que la forma de la intuicion suministra un
mero multiple, pero la intuicién formal [suministra] la unidad de la representacion. En la Estética esta
unidad la atribui unicamente a la sensibilidad, solo para hacer notar que ella va antes de todo concepto,
aunque presupone una sintesis que no pertenece a los sentidos, y mediante la cual, sin embargo, se
vuelven posibles en primer lugar todos los conceptos de espacio y de tiempo. Puesto que mediante ella
(en la medida en que el entendimiento determina la sensibilidad) el espacio o el tiempo son
primeramente dados como intuiciones, la unidad de esta intuicion a priori pertenece al espacio y al
tiempo, y no al concepto del entendimiento (#24) (KrV B160n).2®

Estas observaciones, en las que Kant parece desdecirse de lo afirmado en la Estética
trascendental en relacion con la unidad del espacio, se han prestado a la lectura segun la cual la
unidad del espacio es un producto de la actividad sintética del entendimiento; en ultimo término, un

2 Sigo aqui el fraseo inicialmente sugerido por De Vleschauuer, y seguido por Guyer y Wood. V. la nota 363 de la traduccion
espafiola de Mario Caimi.

28 E| término de Kant es Zusammenfassung. Me separo de las traducciones espaiiolas de Caimi (conjuncion) y de Ribas (fusion), y
me adhiero a la inglesa de Allen/Guyer (comprehension). Torreti (1974: 40) lo traduce como ‘recoleccion’, con lo cual se pierde,
en mi opinion, la idea de unificacion que esta en juego.

2 «Der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie man es wirklich in der Geometrie bedarf), enthilt mehr, als bloRe Form der
Anschauung, nimlich Zusammenfassung des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen, in eine anschauliche
Vorstellung, so da die Form der Anschauung bloss Mannigfalltiges, die formale Anschauung aber Einheit der Vorstellung gibt.
Diese Einheit hatte ich in der Aesthetic bloR zur Sinnlichkeit gezzhlt, um nur zu bemerken, dass sie vor allem Begriffe vorhergehe,
ob sie zwar eine Synthesis, die nicht den Sinnen angehdért, durch welche aber alle Begriffe von Raum und Zeit zuerst moglich
werden, voraussetzt. Denn da durch sie (indem der Verstand die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als Anschauungen
zuerst gegeben werden, so gehort die Einheit dieser Anschauung a priori zum Raume und der Zeit, und nicht zum Begriffe des
Verstandes (#24)».
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resultado de la unidad trascendental de la apercepcion en su aplicacion a la multiplicidad espacial.
Como ya anticipamos, Ilamaremos a esta la lectura de la sintesis. Es Hegel, con su particular ironia,
quien inicia esta influyente manera de leer el texto cuando, en Fe y saber (1802), hace referencia a
este pasaje de la segunda edicion de la Critica, a proposito de lo que considera la ‘superficial’
argumentacion de Kant en la Deduccion:

..aqui se reconoce la unidad sintética original de la apercepcion como el principio de la sintesis
figurativa, i.e., de las formas de la intuicion; el espacio y el tiempo mismos se conciben como unidades
sintéticas, y la espontaneidad, la actividad sintética absoluta de la imaginacion productiva, se concibe
como el principio de la sensibilidad misma que previamente se habia caracterizado solo como
receptividad (Hegel 1802/1979: 320-21).%°

Veremos a continuacion que Kant en realidad no se esta retractando de lo dicho en la
Estética, y que la lectura de la sintesis es fatalmente incorrecta. En el camino se responderan dos
interrogantes mutuamente relacionados: i) ¢en qué consiste la distincion entre la forma de la intuicion
y la intuicion formal?; ii) ¢cual es la relacion entre la unidad sintética de la apercepcion y la unidad
del espacio original?

La tarea del #26 es explicar la posibilidad de conocer a priori los objetos que se presentan
ante la sensiblidad humana, no segin la forma de su intuicion sino segun «las leyes de su
combinacion» [«Gesetze ihrer Verbindung»]. La posibilidad de conocer a priori objetos de la
sensibilidad segtin la forma de su intuicion se ha mostrado, dice Kant, previamente, en la Estética
trascendental. Pero ya en las etapas antecedentes de la Deduccion, en los apartados #20 y #21, Kant
pretende haber mostrado esa posibilidad para los objetos de la intuicion en general. Lo que aqui hay
que entender es como es posible conocer a priori los objetos de la intuicion sensible humana, no
segun su forma, sino segun las reglas de su combinacion (B159). Ahora bien, recordemos que nada,
ninguna multiplicidad, se presenta a los sentidos como ya combinada, sino que la combinacion es un
acto de la espontaneidad de la mente. Aqui, en el #26, el punto de partida es la sintesis de la
aprehension, la cual constituye la posibilidad de la consciencia del enlace de lo multiple en una
intuicion empirica de un objeto. Pero, incluso desde la primera edicion, la sintesis de la aprehension
no se dirige a la unidad del espacio original como tal, sino a la unidad de las intuiciones espaciales
empiricas determinadas. La sintesis de la aprehension, eso lo deja muy claro al comenzar el tercer
parrafo del apartado, tiene siempre que obedecer a las formas de los sentidos interno y externo en las
representaciones de espacio y tiempo. De modo que la composicion [Zusammensetzung] en la que
consiste la sintesis de la aprehension, al recorrer y reunir la multiplicidad espacial dada en la
sensibilidad humana, no puede proceder sin un orden espacial previo en el que los elementos de tal
multiplicidad se presentan ante la mente.

Esto vale asimismo para la llamada sintesis figurativa [figzrlich, synthesis speciosa], la cual
marca en el #24 el paso de la posibilidad de conocer a priori objetos de la intuicion sensible ‘en
general’ (mediante la sintesis intelectual) a la posibilidad de conocimiento a priori de objetos de la
intuicion sensible especificamente humana. La primera posibilidad no arroja todavia un conocimiento
de objetos determinados, la segunda si. El razonamiento de Kant (B150) es que, puesto que en los
humanos yace como fundamento [zum Grunde liegt] una cierta forma de la intuicion, perteneciente a
la sensibilidad como capacidad receptiva de representacion, el entendimiento, como capacidad

% «...wo die urspriinglich synthetische Einheit der Apperzeption erst bei der Deduktion der Kategorien zum Vorschein kommt und
auch als Prinzip der figiirlichen Synthesis oder der Formen der Anschauung erkannt und Raum und Zeit selbst als synthetische
Einheiten und die produktive Einbildungskraft, Spontaneitit und absolute synthetische Tatigkeit als Prinzip der Sinnlichkeit
begriffen wird, welche vorher nur als Rezeptivitit charakterisiert worden war».
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espontanea, puede determinar, en conformidad con la unidad sintética de la apercepcion, lo maltiple
dado en la intuicion sensible especificamente humana. En otros términos, sin la forma de la intuicion
sensible que caracteriza a los humanos, el entendimiento no logra determinar lo multiple y conocer a
priori objetos.

Podemos empezar, asi, a resistir la lectura de la sintesis. La nocién de que la sintesis
figurativa refiere a una combinacion que, de algan modo, produce las formas de la sensibilidad,
espacio y tiempo —mas aun, la nocion de que el principio de la sintesis figurativa es el principio de
las formas de la intuicion— no tiene sentido alguno. La razén es que la sintesis figurativa misma
opera solamente sobre la base del orden espacial (y temporal) provisto por la receptividad humana.3!

Ahora bien, el pasaje de marras prosigue con la frase donde se inserta la nota y que se
refiere retrospectivamente a la Estética trascendental:

Pero el espacio y el tiempo no solo se representan a priori como formas de la intuicion sensible, sino
como intuiciones ellos mismos ([intuiciones] que contienen un maltiple), y [se representan], por
consiguiente, con la determinacion de la unidad de ese multiple en ellos (ver la Estét. trasc.) (B160).%

Siendo la sintesis de la aprehension lo que esta en juego para la tarea de esta seccion final
de la Deduccion, Kant enfatiza que el espacio no es solo una forma —un principio de orden de lo
multiple sensible— sino él mismo un modo de representacion especifico, es decir, una intuicion a
priori. La idea es que el espacio como intuicion a priori es fuente de determinacion de la unidad de lo
multiple sensible; no es solo un principio de orden, sino también un principio de unidad de lo
multiple, en virtud de que él mismo, tomado como espacio originario, es una unidad. Esto no debe
sorprender después de haber destacado, en la Estética, que el espacio originario posee una unidad sui
generis. Que el espacio como intuicion determine la unidad de lo maltiple significa que es fuente, no
solo de orden, sino también de unidad de lo ordenado: lo multiple no se presenta de cualquier manera,
sino con ‘una’ configuracion espacial determinada, esto aqui, aquello alla, y asi. El espacio como
intuicion es una representacion unitaria en el marco de la cual la multiplicidad se presenta con una
ubicacion determinada. Pero, como vimos en la seccion anterior, eso solo es posible si el espacio
originario es uno.

Es este el contexto donde aparece, en la célebre nota, la nocion de intuicion formal. El
contraste que se presenta aqui entre la forma de la intuicién, por un lado, y la intuicion formal, por
otro, es que la primera, dice Kant, ofrece solo lo multiple, mientras que la segunda, mediante la
comprehension [Zusammenfassung] de lo multiple, da la unidad de la representaciéon. En la medida en
que la forma de la intuicion es principio de orden, no puede tomar el papel de comprehensién de la
multiplicidad espacial en ‘una’ representacion particular; y Kant indica en la secuela del cuerpo
principal del texto que se requiere esta comprehensién para elaborar las intuiciones particulares y, en
ultima instancia, para la sintesis de la aprehensién. De modo que si bien hay solo una intuicién a
priori de espacio, puede haber, y, de hecho, tendria que haber, multiples y diversas intuiciones
formales, una por cada intuiciéon empirica que, como tal, represente una multiplicidad de relaciones
espaciales particulares y determinadas que puedan, a su vez, ser llevadas a la consciencia mediante la

31 Como se sabe, en Fe y saber Hegel se propone remontar o que llama la filosofia de la reflexion de la subjetividad, en la cual
cabe lo que, para Kant, valdria solamente para la situacion epistémica humana.

32 «Aber Raum und Zeit sind nicht bloR als Formen der sinnlichen Anschauung, sondern als Anschauungen selbst (die ein
Mannigfalltiges enthalten), also mit der Bestimmung der Einheit dieses Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt (siehe transz.
Asthet.)*».
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sintesis aprehensiva.®® En efecto, al ser la intuicion formal la comprehension de lo maltiple que da
unidad a las intuiciones particulares de espacio, se distingue de la composicion [Zusammensetzung]
que caracteriza a la sintesis de la aprehension y que posibilita la percepcion de objetos. Aun asi,
puede entenderse esa comprehension como un tipo de sintesis, ciertamente preconceptual, pero
posibilitante de la actividad propiamente conceptual sobre la multiplicidad espacial. Se explica asi
que para Kant los conceptos espaciales y (temporales) presupongan tal sintesis preconceptual, pues
para poder emplear, por ejemplo, el predicado ‘estar a la izquierda de’ a proposito de la percepcion de
las partes de una casa, esas partes deben estar ya dispuestas en un cierto orden especifico que incluye
al emisor del correspondiente juicio, por ejemplo, ‘la ventana esta a la izquierda de la puerta’.

Ahora bien, Kant dice que la unidad representacional producida por la intuicion formal la
habia adjudicado en la Estética solo a la sensibilidad para subrayar justamente que hay una sintesis
que procede con anterioridad a la intervencion de los conceptos. Aunque esta indicacion hace un
sefialamiento tacito hacia la funcion de la imaginacion productiva (B152) en la intuicion formal, tal
advertencia no quiere decir que Kant esté dando marcha atras a la idea fundamental de la Estética,
segun la cual la unidad del espacio originario es una unidad propia e independiente de la actividad
conceptual. Precisamente su explicacion subraya que la unidad de las intuiciones espaciales,
producida por la intuicién formal y fundamentalmente distinta de la unidad del espacio originario, no
es una unidad discursiva, intelectual. Eso tampoco puede colegirse tan facilmente de la Gltima frase
de la nota. Ahi se indica que, incluso aunque mediante la unidad provista por la intuicién formal
surjan por primera vez las intuiciones espaciales, la unidad de cada una de esas intuiciones tiene como
condicion a priori el orden espacial unico, y esa unidad no pertenece como tal a la actividad
conceptual. Por lo tanto, no puede afirmarse que el principio de la unidad del espacio, asi como la del
tiempo, sea otro que el que gobierna la receptividad en las formas de intuicion sensible humana.
Nuevamente puede apreciarse, aqui, el sesgo incorrecto de la lectura de la sintesis.

La frase parentética, donde se expresa la condicion «en la medida en que el entendimiento
determina la sensibilidad», ha de entenderse como un recordatorio de que el cometido de la seccion es
dar cuenta de la sintesis de la aprehension, la percepcion sensible, la cual ocurre ciertamente con el
concurso de la unidad sintética de la apercepcion y, asi, con la determinacion de la multiplicidad
sensible por la imaginacion productiva (B152). Pero la percepcion no es de ningan modo el territorio
exclusivo de la apercepcion, sino justamente ahi donde la unidad del espacio original y la unidad
sintética de la apercepcion tienen que colaborar, cada cual con sus recursos. Veamos esto con el
ejemplo que introduce el propio Kant, en B162, de la percepcion de una casa. Con ello explicaremos
también cual puede ser la relacion entre la unidad sintética de la apercepcion y la unidad del espacio
original.

Tomemos entonces la intuicion empirica de una casa. Recordemos que, segun se ha
advertido en el pasaje anterior, la percepcion sensible ha de tomarse como la consciencia empirica de
lo multiple, en este caso, presentado en la intuicion de un objeto, la casa. Kant indica aqui que
convertimos una intuicion de ese tipo en una percepcién [Wahrnehmng] mediante la composicion de
lo multiple de la casa, i.e., mediante la sintesis de su aprehension. El uso de la primera persona en
plural no debe tomarse, por cierto, como meramente retorico, pues indica que Kant esta pensando en
las condiciones ‘humanas’ de la percepcion, y no en cualesquiera otras. Ahora bien, dice Kant, la
necesaria unidad del espacio, tomado como intuicion sensible externa y a priori, yace como
fundamento [liegt zum Grunde] de esa consciencia empirica de lo multiple presentado ante la mente
por el objeto. En otros términos, la unidad del espacio original, donde tiene lugar la sintesis de la
aprehension, es condicion de la percepcion misma; sin la unidad del espacio original no hay intuicion
empirica y es imposible que la composicion de lo multiple de la casa —el recorrerlo y reunirlo en una

33 Es por eso que no podria haber contextos en los que la forma de la intuicion jugara el papel de la intuicion formal y por lo que
ambas expresiones no pueden ser sinonimas, como lo propone Messina (2014: 19n).
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representacion determinada— pueda tener lugar. Pero, ademas —y ahora Kant utiliza la primera
persona del singular—, marco la figura [Gestalt] de la casa en conformidad con la unidad de sintesis
de lo diverso en el espacio. Es aqui donde interviene la intuicion formal de la casa: el trazo de la
figura de la casa —que es ya, sin duda, una actividad— procede parte a parte, pero solo puede
completarse y conformar ‘una’ representacion de la casa sobre la base de una comprehension de lo
mualtiple. Esa comprehension de lo multiple es la intuicion formal de la casa.

Por otro lado, hasta ahora hemos conseguido hablar de la Deduccion trascendental de las
categorias haciendo solamente una referencia oblicua a su personaje principal, la unidad sintética-
original de la apercepcion [urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption] (B136) —el muy
célebre ‘yo pienso’ que tiene que poder acompanar todas las representaciones de un sujeto que
juzga—. Esta nocion ha de entenderse aqui como una condicion dual: por un lado, senala que el modo
en que un pensador o sujeto de pensamiento capta su entorno al tener creencias, percibirlo o hablar
acerca de él, es una funcion de los conceptos que tal sujeto posee.3* Hablando de los conceptos
empiricos, un sujeto no puede percibir, en otros términos, un objeto ‘como’ una casa, Si no posee el
concepto ‘casa’. Por otro lado, la unidad sintética-original de la apercepcion es una condicion de
objetividad, en el siguiente sentido. Tal y como la introduce Kant, se refiere a una condicion que ha
de satisfacer lo multiple de la intuicién en la medida en que el objeto de tal intuicion (aquello acerca
de lo cual versa, en este caso, una casa) ‘es algo para el sujeto’, a saber, algo de lo cual es este
consciente y sobre lo cual puede elaborar juicios. Asi, para que un multiple de la intuicion sea algo
para ese sujeto, ¢l (o ella), como pensador (o pensadora), debe ser capaz de unificar lo multiple en un
acto de sintesis. Ahora bien, dado que en los humanos el entendimiento es discursivo, y no intuitivo,
tiene la mente humana al espacio y al tiempo como las formas en las que intuye su entorno. Por ello,
la unidad de la sintesis que opera es, como ya lo mencionamos, una sintesis figurativa, y no una
intelectual.

En el ejemplo de la percepcion de la casa, que el sujeto tenga una representacién consciente
del objeto ha de considerarse como el resultado de la composicion de un mualtiple dado en la intuicion,
en ‘una’ consciencia. Lo multiple es aqui la diversidad de intuiciones de las partes de la casa, y la
intuicion formal da la unidad sintética de tal diversidad; pero, en ausencia de un concepto puro —o
regla de sintesis— no hay nada que mantenga reunidas a las diferentes intuiciones de las partes de la
casa en un solo acto consciente y constituya, asi, para el pensador, la representacion de un objeto.
Kant indica que en este caso —en la percepcion de un objeto estatico como una casa— la categoria
que entra en funciones es la de cantidad, la cual rige la sintesis de lo homogéneo (las partes de la
casa) en la intuicion, y con ella tiene la sintesis de la aprehension que estar enteramente calibrada.
Una y la misma unidad sintética de lo multiple en la intuicion externa, la que da lugar a la percepcion
de la casa, esta gobernada por la unidad del espacio original y por la unidad sintética-original de la
apercepcion. Intuicion formal es la expresion que Kant usa en la nota de B160 para denotar la
comprehension de la multiplicidad intuitiva que permite la sintesis de la aprehension. Tal intuicion
formal no se lleva a cabo en el vacio, sino sobre la condicion de un orden espacial original y, en tal
sentido, la unidad del espacio gobierna la intuicion formal de la casa. Por otro lado, sin la unidad de la
consciencia, lo intuido de la casa no es nada para el pensador, y por ello se requiere la sintesis
trascendental expresada en la aplicacion de la categoria de cantidad. La clave es que ambas unidades,
la de la apercepcion original y la del espacio original, colaboran para producir la percepcion de una
casa como casa, Yy hinguna necesita invadir o sustituir el territorio de la otra.

Asi, el ejemplo ilustra que la relacion entre la unidad sintética de la apercepcion y la unidad
del espacio original es una de co-dependencia: las condiciones intuitivas aportadas por la sensibilidad
mediante la forma pura del espacio no bastan para percibir el objeto, pues la multiplicidad intuitiva,

34 Bermudez y Cahen (2015), por ejemplo, Ilaman a esta ‘la condicion conceptual’.
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aunque ordenada, no es hecha consciente. La sola unidad de la apercepcion tampoco basta para
producir la percepcion del objeto, pues, en ausencia de un orden espacial, no surge multiplicidad
alguna que pueda ser hecha consciente.

Esto quiere decir que la unidad de la apercepcién —Ila capacidad consciente y sistematica de
usar conceptos en juicios sobre como son las cosas particulares— se ejerce, en el caso humano, sobre
la base de una situacion en el espacio. Por ello, la unidad de la autoconciencia opera sobre una
estructura sensible —el espacio— que predetermina lo que ha de presentarse a los conceptos y que
coloca al yo pienso en un punto del orden espacial de presentacion.

4. El espacio geométrico y el argumento de la geometria

La nota de B160 comienza con la indicacion parentética de que, en la geometria, al espacio se le debe
representar como objeto [Gegenstand]. Veamos qué puede querer decir esto en el contexto de la
unidad del espacio originario. Con ello, examinaremos también la tesis kantiana, mencionada al
comienzo de este trabajo, segtn la cual la sensibilidad es la fuente del conocimiento geométrico.

Lo primero que habria que recordar es que Kant considera a la geometria como un
conocimiento racional puro que procede por ‘construccion’ de los conceptos que utiliza para
determinar sus objetos —una linea, un circulo, un triangulo, son los ejemplos que ofrece
repetidamente—. En la Doctrina trascendental del método, Disciplina de la razon pura en su uso
dogmatico, de la primera Critica, indica Kant que “construir un concepto significa presentar a priori
la intuicion que le corresponde” (A713/B741). Ahi contrasta Kant el conocimiento matematico con el
filosofico indicando que, a diferencia de la filosofia, la matematica

...no puede hacer nada con el mero concepto, sino que se dirige enseguida a la intuicion, en la cual
considera al concepto in concreto, aunque no empiricamente, sino solo en una [intuicion] que ella [la
matematica] presenta a priori, es decir, que ella ha construido, y en la cual aquello que se sigue de las
condiciones universales de la construccion debe ser valido también universalmente para el objeto del
concepto construido (KrV A715/B744).%

La pregunta es como es que ‘eso’ —un objeto singular presentado en una intuicién no
empirica— puede valer universalmente. En el pasaje antecedente indica Kant que la intuiciéon no
empirica tiene dos caras: en tanto intuicion, se trata de la representacion de un objeto singular
[einzelnes Object], pero

en tanto construccion de un concepto (de una representacion universal), debe expresar, en la
representacion, validez universal con respecto a todas las posibles intuiciones que hayan de estar bajo
este concepto (KrV A713/B741).%¢

Es decir, que la construccion del concepto produce un objeto singular cuyas propiedades
valen universalmente. Una de las notas que se sacan en claro del pasaje es el rango de la

% «[Die Mathematik] kann mit dem bloRen Begriffe nichts ausrichten, sondern eilt sogleich zur Anschauung, in welcher sie den
Begriff in concreto betrachtet, aber doch nicht empirisch, sondern bloss in einer solchen, die sie a priori darstellt, d.i., konstruieret
hat, und in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Bedingungen der Konstruktion folgt, auch von dem Oblekte des
konstruierten Begriffs allgemein gelten muf3».

% «...als die Konstruktion eines Begriffs (einer allgemeinen Vorstellung), Allgemeingiiltigkeit fiir alle mogliche Anschauungen,
die unter denselben Begriff gehoren, in der Vorstellung ausdriicken muB3».
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universalizacion del concepto del objeto singular: todas las posibles intuiciones del objeto. Veamos
esto un momento. Tomese el concepto de triangulo, para mencionar una ilustracion familiar (A716-
717/B744), y la prueba de una de sus propiedades, a saber, que la suma de sus angulos internos es
igual a la suma de dos angulos rectos.

A E

B C D

Dado cualquier triangulo ABC, la prueba procede, primero, extendiendo el lado BC en linea recta a D
(por el postulado euclideano I1), y trazando después una linea CE paralela a AB (por 1.31). Por la
proposicion 1.29 de los Elementos de Euclides, referente a la igualdad de los angulos alternos, el
geometra puede notar que los angulos alternos BAC y ACE son iguales, y también que el angulo ECD
es igual al angulo interno opuesto ABC. Ahora bien, el angulo interno restante ACB, sumado a los
angulos ACE y ECD (cuya suma es el angulo externo ACD), es igual a la suma de dos angulos rectos
(la linea BCD), y se ha mostrado que los dos angulos ACE y ECD son iguales, respectivamente, a los
dos primeros angulos internos (BCA y ABC). Por lo tanto, la suma de los tres angulos internos BAC,
ABC y ACB es igual a dos angulos rectos (1956; v.t. Miller 2007).%7 La prueba vale evidentemente
para todos los triangulos, puesto que las inferencias y construcciones auxiliares (por ejemplo,
extender la linea BC hasta el punto D y trazar la paralela CE) pueden llevarse a cabo sin importar el
triangulo del que partamos.

Kant aclara que el triangulo se construye «presentando un objeto correspondiente a este
concepto ya mediante mera imaginacion, en la intuicion pura, ya en el papel, en la intuicion
empirica»; enfatiza, no obstante, que ambas representaciones del triangulo son a priori, «sin haber
tomado de alguna experienca el patron [Muster]®® para ello» (A713/B741). En la explicacion y
desarrollo de esto afiade que la figura empiricamente intuida logra «expresar el concepto sin
menoscabo de su universalidad», porque en este caso atendemos solamente a «la accion de
construccion del concepto» y, limitando nuestra consideracion a esa accion, abstraemos del concepto

37 La demostracion puede seguirse también en los siguientes cinco pasos:

1. BAC=ACE (1.29)

2. ECD=ABC (1.29)

3. ACE&ECD=ACD

4. ACB&ACD=BCD

5. ACE=BCA

.. BAC&ABC&ACB=BCD
38 Sigo la sugerencia (tanto en Kemp Smith como en Allen y Guyer) de traduccion de Muster como ‘patrén’, en el sentido inglés de
pattern. Dado que ‘patron’ se aplica a secuencias y a repeticiones, este término espaol captura mejor las ideas de Kant sobre la
matematica que el mas estatico, ‘modelo’. Me separo aqui, por tanto, de las traducciones de Mario Caimi y de Pedro Ribas.
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todas aquellas determinaciones del objeto ante las cuales el concepto es «enteramente indiferente»,
tales como la medida exacta de sus lados.

Esta nocion de ‘patron’ es importante aqui, puesto que no solo permite despejar un posible
malentendido, sino porque apunta a una respuesta plenamente apta para los leibnizianos. El
malentendido es la idea, acaso demasiado superficial, segan la cual las matematicas para Kant
descansan en la intuicion tomada como una especie de vision o visualizacion especial, abstracta, de
las propiedades de los cuerpos geométricos (v. Wolff 2001: 210). Nada de eso esta sucediendo aqui.
La razon por la cual ambas posibilidades de representacion —en la imaginacion (sobre la intuicion
pura) y en una intuicion empirica (en el papel o una pantalla)— son presentaciones a priori del
concepto de espacio es que el patron del que se extraen las secuencias para construir objetos no esta
tomado ni depende de la experiencia perceptual de los triangulos. La posibilidad de repetir y reutilizar
construcciones previas como subconstrucciones de propiedades concretas de cualquier triangulo —Ila
iterabilidad— es lo que distingue para Kant el razonamiento matematico, el cual opera por sustitucion
mas que, como el razonamiento logico, por subsuncion. En este caso, por ejemplo, la prolongacion de
la linea CD de la linea BC mediante una iteracion del primer postulado de los Elementos, permite
trazar una linea recta de un punto a otro punto cualquiera. Otra sustitucion es la ya mencionada de los
angulos alternos de 1.29. En el curso de un paso a otro de la prueba, la inferencia avanza llevando
registro de las sustituciones y guiada por un patron que, evidentemente, no depende de las
propiedades fisicas de los triangulos representados —por ejemplo, de una cierta métrica—. Asi, todas
las posibles intuiciones que formen parte del concepto de triangulo tendran el mismo estatus —la
prueba vale igualmente para ellas en virtud de que son, por hipotesis, intuiciones de un triangulo—.
Pero la mera posesion del concepto general de triangulo no nos capacita, sin mas, para incorporar la
propiedad, por ejemplo, de que la suma de sus angulos internos es igual a dos angulos rectos, o que la
suma de cualesquiera dos lados es mayor que el angulo restante (1.20). Si no fuéramos capaces de
‘realizar’ la construccion correspondiente, la inclusion de tales propiedades en la definicion del
triangulo se vuelve completamente arbitraria. Podriamos afirmar, sin forzar el pensamiento de Kant,
que en tal caso nuestro concepto de triangulo no seria un concepto geométrico.

Decimos ahora que la geometria, para Kant, representa al espacio de un modo complejo.
Los procedimientos constructivos recién ilustrados involucran varios tipos de representaciones a
varios niveles. Por un lado, se encuentra sin duda la capacidad inferencial propia de todo
conocimiento racional y que se ejerce en la secuencia, ciertamente no lineal ni univoca, de pasos en la
construccion: desde el planteamiento inicial del problema, pasando por la presentacion de los datos
con los que se cuenta —que opera sobre la intuicion— y con las proposiciones previas que se
utilizaran y, finalmente, la solucion que regresa al planteamiento inicial. Los pasos de la prueba, en
suma, convocan las capacidades inferenciales del geometra. Pero el punto a subrayar es que la
inferencia es solo una parte de lo que se necesita: la construccion de un concepto geométrico se
realiza necesariamente sobre la base de la intuicion pura de espacio. La pregunta seria ahora por la
naturaleza del espacio en el que se construyen los objetos representados en los procedimientos
demostrativos de la geometria y, asimismo, por la relacion entre el espacio geométrico y la unidad el
espacio originario. Veamos, para ello, y por ultimo, el siguiente pasaje importante de los comentarios
de Kant sobre los tratados de Késtner:

La metafisica debe mostrar como se tiene la representacion del espacio, pero la geometria ensefia como
puede describirse un espacio, i.e., presentarlo en una representacion a priori (no en dibujo). En aquella,
el espacio se considera como es dado, con anterioridad a toda determinacion de ¢l en conformidad con
un cierto concepto del objeto; en este se hace un espacio. En la primera, es original y un (tinico)
espacio, en el segundo, es derivado y aqui hay (muchos) espacios — con lo cual, sin embargo, el
geometra, en concordancia con el metafisico, debe admitir, como consecuencia de la representacion
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fundamental del espacio, que todas ellas pueden ser pensadas s6lo como partes de un tnico espacio
original... Y asi el gedmetra funda la posibilidad de este problema —incrementar un espacio dado (del
cual hay muchos) al infinito— en la representacion original de un unico espacio infinito,
subjetivamente dado. ...Sin embargo, que el espacio metafisico, i.e., original, pero dado de modo
meramente subjetivo —el cual (puesto que no hay muchos) no puede traerse bajo ningan concepto que
fuera capaz de una construccion, pero aun asi contiene el fundamento de la construccion de todos los
posibles conceptos geométricos— sea infinito, solo significa que consiste en la forma pura del modo
sensible de representacion de un sujeto como intuicion a priori; consecuentemente, en esta, como modo
de intuicion sensible, como representacion singular, es dada la posibilidad de todos los espacios, la cual
procede al infinito (AA 20:420-21).%

Aqui distingue Kant el espacio metafisico respecto del espacio geométrico mediante una
cadena de contrastes. Estos se decantan en la idea importante de que el espacio metafisico es el
fundamento del espacio geométrico. Esta idea, como se recordara, ya la habiamos encontrado en la
Estética trascendental (v. primer apartado de este trabajo). Hablamos del espacio metafisico como de
una representacion que los humanos tenemos o poseemos con independencia de la experiencia
espacial. En cambio, hablamos del espacio geométrico como de un objeto o, mejor, como de objetos
que se describen ‘en’ el espacio. La sugerencia entonces es que no podemos describir un espacio
geométrico, el cual es determinado conceptualmente, sin previamente poseer la representaciéon no
conceptual y no empirica de espacio. La geometria, como vimos, describe un espacio, por ejemplo, al
demostrar la posibilidad de un triangulo mediante la descripcion de sus propiedades —la suma de sus
angulos internos es igual a dos angulos rectos—. Pero eso solo puede suceder sobre la base de un
espacio unico. El espacio metafisico es dado, en contraste con el geométrico, el cual es, justamente,
construido, hecho, fabricado con el concurso de la sensibilidad a priori y de la actividad sintética de
la apercepcion. El espacio metafisico, ademas, es originario: no hay nada espacial previo a su
representacion completa. En la geometria, el espacio es derivado, es decir, supone precisamente al
espacio original, metafisico; de este ultimo contraste se desprende también el que el espacio
metafisico sea esencialmente uno, a diferencia del geométrico que, podriamos decir, es esencialmente
maltiple. Aqui es donde se encuentra con mas fuerza la relacion de fundamentacion entre ambos tipos
de espacio. Que el espacio geométrico sea maltiple se basa en el hecho, mas fundamental, de que el
espacio metafisico u originario sea esencialmente uno. Esto quiere decir que las partes del espacio, las
partes que constituyen el espacio geométrico de construccion, son las partes que son, y se pueden
conceptualizar como tales, solamente en virtud de la unidad esencial del espacio metafisico. Esto es lo
que viene a significar, bajo la presente reconstrucciéon, que el espacio metafisico sea una
representacion fundamental (una Grundvorstellung). Se trata nada menos que de la base de
construccion de todos los posibles conceptos geométricos y de sus correspondientes objetos.

Debe notarse, por ultimo, que el antiatomismo del espacio originario reaparece en la nocion
de infinito geométrico que tematiza Kant en este comentario a los tratados de Kistner.* La tarea para
el geometra que menciona Kant en el pasaje se refiere a lo que se conoce como el segundo postulado

3 «Die Metaphysik muB zeigen, wie man die Vorstellung des Raumes haben, die Geometrie aber lehrt, wie man einen
beschreiben, d.i. in der Vorstellung a priori (nicht durch Zeichnung) darstellen kénne. In jener wird der Raum, wie er, vor aller
Bestimmung desselben, einem gewissen Begriffe vom Objecte gemil, gegeben ist, betrachtet; in dieser wird einer gemacht. In
jener ist er urspriinglich und nur ein (einiger) Raum, in dieser ist er abgeleitet und da giebt es (viel) Rdume, von denen aber der
Geometer, einstimmig mit dem Metaphysiker, zu Folge der Grundvorstellung des Raumes gestehen muB, daf sie nur als Theile des
einigen urspriinglichen Raumes gedacht werden kénnen. [...] der Geometer die Méglichkeit seiner Aufgabe, einen Raum (deren es
viel giebt) ins Unendliche zu vergroReren, auf der urspriinglichen Vorstellung eines einigen unendlichen, subjectiv gegebenen
Raumes. [...] DaR aber der metaphysisch, d.i. urspriinglich, aber blos subjectiv gegebene Raum, der (weil es dessen nicht viel
giebt) unter keinen Begrif gebracht werden kan, welcher einer Construction fihig wire, aber doch den Grund der Construction
aller moglichen geometrischen Begriffe enthilt, unendlich sey, damit wird nur gesagt: daB er in der reinen Form der sinnlichen
Vorstellungsart des Subjects als Anschauung a priori besteht, folglich in dieser, als einzelnen Vorstellung, die Méglichkeit aller
Réume, die ins Unendliche und so griindet geht, gegeben ist».

“0 Los tratados de Kistner se centran en la explicacion de la categoria de posibilidad geométrica y en la nocién de infinito (v. Onof;
Schulting 2014).
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de la geometria de Euclides: trazar una linea recta finita continuamente sobre una linea recta. Esta
tarea, indica Kant, solo es posible porque siempre habra mas espacio que el espacio trazado por la
linea. Lo que es muy relevante aqui, para nuestros propoésitos, es que Kant describe la nocion de
infinito en términos mereologicos: se trata de una magnitud en comparacion con la cual cualquier
unidad del mismo tipo solo es igual a una parte de ella (v. AA 20: 421).*! Recordemos que Kant
caracterizo al espacio originario como un quantum continuum —una cantidad anica cuyas partes son
todas homogéneas—. Pues bien, tal nocion de infinito corresponde al antiatomismo con el que Kant,
segun destacamos en la primera seccion de este trabajo, esta pensando el espacio originario, es decir,
no hay ninguna parte del espacio que no sea una parte propia, lo cual permite infintas reducciones y
expansiones. La idea en el pasaje es, pues, que el gedmetra solo puede realizar su tarea en virtud de la
naturaleza antiatomica del espacio originario: siempre habra mas espacio originario que las partes que
puedan trazarse, incluso continuamente, porque el espacio es una cantidad cuyas partes siempre seran
partes propias, y por lo tanto nunca equivalentes, como quanta, a él. Esto lo expresa Kant diciendo
que en el espacio originario y, podemos decir, antiatomico, estd dada la posibilidad de todos los
espacios —de todos los objetos geométricos— al infinito. Este es, asi, un sentido adicional en el que
la intuicién no empirica de espacio es fundamento de todos los conceptos espaciales —incluyendo el
concepto de infinito de la geometria de su momento—.

5. Consideraciones finales

Llegamos asi, como podra apreciarse, al punto de partida del que se origino este trabajo: la idea
expresada por Kant en la conclusion del apartado tercero de la Exposicion metafisica del concepto de
espacio, segun la cual una intuicion no empirica yace como fundamento de todos los conceptos
espaciales. Como debe resultar en este punto evidente, tal intuicion no empirica es, ella misma, la
representacion del espacio originario. Recordemos que, en lo que al concepto metafisico de espacio se
refiere, la Exposicion metafisica tiene como uno de sus resultados que el espacio fenoménico es
esencialmente uno y que no se relaciona con la multiplicidad espacial como una clase con sus
miembros, sino como un todo con sus partes. La multiplicidad espacial es inevitablemente
mereolégica. Hay que apreciar el peculiar rasgo antiatomico de espacio original, junto con la nota de
que es caracteristicamente una intuicion y no un concepto. Cualquier parte del espacio es una parte
que resulta, ella misma, una parte propia y que, a su vez, admite partes propias. En este marco, pues,
la posesion de la intuicion a priori de espacio constituye el contenido del concepto metafisico de
espacio que emerge de dicha Exposicion y, en ese sentido, cabe decir que es su fundamento.

Por otra parte, la unidad sui generis del espacio fenoménico es, como lo sefialamos al final
de la primera seccion, la base del uso competente de los conceptos espaciales empiricos. EI hecho de
que (los humanos) poseamos la capacidad para detectar relaciones espaciales en el entorno de nuestra
percepcion se explica por el hecho, mas basico o fundamental, de que poseemos la intuicion a priori
de espacio, es decir, la representacion de un orden presentacional de los particulares que hace posible,
en colaboracion con las capacidades judicativas y conceptuales, la ubicacion consciente de los
mismos en un marco espacial parcial o, lo que es equivalente, en una region del espacio originario. En
este sentido, entonces, puede afirmarse que los conceptos espaciales empiricos tienen su fundamento
en la intuicion no empirica de espacio.

Lo correspondiente cabe decir, también, de los conceptos geométricos, los cuales cuentan
como conceptos espaciales cuyo uso es independiente de la experiencia. En ese marco, podria decirse
que, para Kant, la posesion de la representacion del espacio originario, el cual es esencialmente uno,
hace posible los procedimientos de constructivos mediante los cuales se demuestra la posibilidad de

41 «Nun kann man eine Grésse, in Vergleichung mit der jede anzugebende gleichartige nur einem Theile derselben gleich ist, nicht
anders als unendlich benennen».
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los objetos geométricos. En este sentido, el espacio originario es la base del espacio geométrico, el
cual es, como mencionamos antes, esencialmente multiple. Ademas, en virtud de su caracter
antiatomico, hace posible la iteracion indefinida de un mismo procedimiento —por ejemplo, el trazo
de un linea continua— sobre el espacio geométrico, por lo que el espacio originario puede verse,
también, como el fundamento del concepto geométrico de infinito.

Las anteriores consideraciones sobre el concepto kantiano de espacio subrayan la idea de
que el espacio original posee una unidad intrinseca, que no surge ni depende sino de la naturaleza del
espacio mismo. Como se vio en la segunda seccion de este trabajo, tal idea puede resistir con éxito el
embate de la lectura de la sintesis. Ahora es posible afirmar que, a pesar de su atractivo, asi como de
su larga y poderosa raigambre, la lectura de la sintesis falla en puntos clave de la interpretacion del
programa filosofico de la Critica. Aunque esto haya quedado indicado en el apartado mencionado,
vale la pena resaltar que la lectura de la sintesis compromete la conocida idea, expresada por Kant al
inicio de la Logica trascendental, en el sentido de que la sensibilidad y el entendimiento son fuentes
de dos tipos heterogéneos de elementos constitutivos del conocimiento objetivo humano, las
intuiciones y los conceptos —Ila llamada al tesis de la heterogeneidad—. Esta tesis, tomada
seriamente, conlleva la necesaria ‘colaboracion’ entre ambos elementos heterogéneos. No obstante, la
lectura de la sintesis tiene claramente problemas para acomodar la heterogeneidad. Si la unidad del
espacio originario fuese producto de la actividad sintética del entendimiento, entonces, lo que se
tendria es una ‘imposicion’ de las condiciones del entendimiento y de la unidad sintética de la
apercepcion sobre las condiciones de la sensibilidad a priori; pero la imposicion no es colaboracion.
La interpretacion que ha ofrecido este trabajo de la compleja nocion de ‘intuicion formal’ en la nota a
B160 es justamente una propuesta de elucidacion de como colaboran intuiciones y conceptos en el
terreno de la percepcion de particulares. Y la colaboracion no es imposicion.*?
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