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Synthetische und analytische Einheit der Apperzeption. Uber
ein nach wie vor aktuelles und missverstandliches Problem
der Kritik der reinen Vernuft

CARSTEN OLK:

Inhaltsangabe

Die vorliegende Abhandlung versucht den grundlegenden Unterschied zwischen
synthetischer und analytischer Einheit des Selbstbewusstseins deutlich zu machen.
Inwiefern die synthetische als ,kollektive‘ und allein objektive Verbindung
ermdglichende von der analytischen und blof3 ,distributiven‘ Bewusstseinseinheit
unterschieden werden muss, wird insbesondere mit einer Analyse des Problems der
,Meinigkeit® von Vorstellungen zu untersuchen sein. Das Problem der
Verwechslung beider Bewusstseinsarten, das mit Blick auf einige wenig beachtete
Forschungsarbeiten eigentlich schon als geldst gelten konnte, manifestiert sich
leider immer wieder in der Kant-Rezeption. So hélt sich bis heute hartndckig die
These von der analytischen Einheit der Apperzeption als eigentlich héchstem Punkt
der Transzendentalphilosophie, trotz Kants ausdriicklichem Hinweis, dieser sei
allein die synthetische Einheit der Apperzeption.

Schlisselwdrter: Synthetische und analytische Einheit des Selbstbewusstseins,
objektive Verbindung, kollektive und distributive Einheit des Bewusstseins,
Meinigkeit von Vorstellungen

Unidad sintética y analitica de apercepcién. Sobre un problema
conocido y ambiguo de la Critica de la razén pura

Resumen

El presente trabajo intenta aclarar la fundamental diferencia entre la unidad sintética
y analitica de la autoconciencia. En qué medida se debe diferenciar la union sintética
de la conciencia, como ‘colectiva’ y condicion de una sintesis objetiva, frente a la
unidad analitica y meramente ‘distributiva’, es lo que se investigara mediante un
analisis del problema de la Meinigkeit. EI problema de la confusion existente entre
estos dos tipos de conciencia (que podria ser considerado como resuelto en vistas a
ciertos trabajos a los que se ha prestado poca atencién) aln se manifiesta en la
recepcion de Kant. Asi, obstinadamente se acepta la tesis de que la unidad analitica
de la apercepcion es el punto mas alto de la filosofia transcendental, a pesar de las

1 Universitat Trier. Kontakt: olkc@uni-trier.de.
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Carsten Olk Synthetische und analytische Einheit der Apperzeption

indicaciones de Kant de que ésta es exclusivamente la unidad sintética de la
apercecion.

Palabras clave: unidad sintética y analitica de la autoconciencia, unidad objetiva,
unidad colectiva y distributiva de la conciencia, Meinigkeit

1. Einleitung: Der héchste Punkt der Transzendentalphilosophie

Der berihmte 816 der B—Deduktion handelt, so durfte klar sein, von der
synthetischen  Einheit der  Apperzeption. Dieses ursprungliche
Selbstbewusstsein  hat die wesentlichen Eigenschaften, einfach und
einheitlich zu sein, mithin nichts Mannigfaltiges in sich zu enthalten, sondern
Mannigfaltiges zu vereinheitlichen; die Eigenschaft der Einheitlichkeit ist
daher im doppelten Sinne zu verstehen als numerische Identitat einerseits,
andererseits eben im Sinne eines Vermdgens zur Vereinheitlichung. Es ist
durch diese letztere Eigenschaft weiterhin gekennzeichnet als wesentlich
verbindendes und gegenstandsbestimmendes Selbstbewusstsein, das
einheitliche Erkenntnis, mithin Erfahrung, Gberhaupt erst ermdglicht.2 Denn
damit alle meine — im Gemit und empirischen Bewusstsein gegebenen
Vorstellungen »insgesamt meine Vorstellungen«s (KrV, B135) sind, d. h. alle
zusammen und »collectiv, d. i. als Gesamtheit« in mir vereinigt werden,
missen sie in einem, numerisch identischen Selbstbewusstsein vereinigt
werden konnen. Andernfalls stiinden die Vorstellungen lediglich
»fragmentarisch« als eine »Stoppelung der Warnehmungen« (OP, AA 22:
611) in einem »an sich zerstreut[en]« (KrV, B133) empirischen Bewusstsein,

2 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Charakteristika der urspriinglich-synthetischen Einheit
der Apperzeption findet sich in Olk (2016: 47ff., sowie 203ff.). Uber den zentralen Unterschied von
synthetischer und analytischer Einheit der Apperzeption und Reflexion hat bereits Kugelstadt (1998:
78ff., 1011f., 2411f., 278ff., 313ff.) sowie in seinem Aufsatz ,,Inwiefern kann bei Kant von analytischer
Einheit des SelbstbewuBtseins tiberhaupt die Rede sein?“ (Kugelstadt 2008: 407-418), ausfiihrlich
gesprochen. Es kann nur als hochst unglicklicher Umstand gewertet werden, dass diesen
wegweisenden Arbeiten bis heute nicht die Beachtung geschenkt wurde, die sie verdienen. Andernfalls
wirden sich nicht, wie in Punkt 2 bemerkt, immer noch so viele grobe Missverstdndnisse in der
Rezeption finden.

3 Kantzitate werden im Folgenden unmittelbar im Text nachgewiesen, wobei im Falle der 1. (A) und 2.
(B) Auflage der Kritik der reinen Vernunft gemaR der Originalpaginierungen zitiert wird. In allen
anderen Féllen wird unter Hinzufligung von Siglen, Band und Seitenzahl nach der Akademieausgabe
(AA) zitiert. Bsp: OP, AA 21: 325. Hervorhebungen Kants sind durchgéngig gesperrt, eigene hingegen
kursiv gesetzt.

Revista de Estudios Kantianos 320 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 2 (2019): 319-337 DOI 10.7203/REK .4.2.13784



Carsten Olk Synthetische und analytische Einheit der Apperzeption

d. h. einem jederzeit »vielfarbige[n] verschiedene[n] Selbst« (KrV, B134)
beisammen: »Das Bewul3tsein seiner selbst, nach den Bestimmungen unseres
Zustandes, bei der innern Wahrnehmung ist blo3 empirisch, jederzeit
wandelbar, es kann kein stehendes oder bleibendes Selbst in diesem Flusse
innrer Erscheinungen geben« (KrV, A107). Damit erweist sich die
synthetische  Apperzeption samt ihren anderen Eigenschaften als
transzendental und zugleich als der »hdchste Punkt, an dem man allen
Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik, und nach ihr, die
Transzendental-Philosophie heften muf3« (KrV, B134, Anm.).

So viel zundchst zum scheinbar Offensichtlichen. Ein Blick selbst in
die neuere Forschungsliteratur offenbart jedoch, dass das hier nur grob
Skizzierte nicht so selbstverstandlich ist, wie man bei Lekttre der Kritik der
reinen Vernunft vermuten koénnte. So wird vor allem der — mehr als
nachtrégliche Ergdnzung wirkende und spéter ndher zu beleuchtende — Satz
der Identitat des Bewusstseins in den Vorstellungen zum Anlass genommen,
entgegen allen vorigen Kantischen Ausfiihrungen die analytische Einheit der
Apperzeption zum Dreh- und Angelpunkt der Transzendentalphilosophie zu
erheben. Warum diese Vertauschung fatal fiir ein Verstandnis der Kantischen
Theorie des Selbstbewusstseins ist; worauf das Missverstandnis und die
Verwechslung beider Arten von Selbstbewusstsein beruht und welche
eindeutige  Unterscheidungsmoglichkeit es zur Vermeidung von
Missverstandnissen gibt; das soll nun, auch mit den von Kant in der
Einleitung in die Kritik der Urteilskraft etablierten zwei Momenten von
Reflektieren Gberhaupt, untersucht werden.

2. Zum Problem der Bestimmung des urspriinglichen Selbstbewusstseins in
der Rezeption

Die Verwechslungen von synthetischer und analytischer Einheit des
Selbstbewusstseins sind weit Uber die Kant-Forschung hinaus zahlreich. Es
kann hier allerdings nur bei einer Auswahl bleiben, die das grundlegende
Missverstandnis bezuglich der Differenz von synthetischer und analytischer
Bewusstseinseinheit offenlegt. Herbert J. Paton lasst der analytischen Einheit
des Bewusstseins eine Funktion der objektiven Verbindung allein durch
Vergleichung mehrerer &hnlicher Dinge zukommen: »Kants Behauptung ist,
dass der Begriff mehr leistet als nur die Vereinigung verschiedener Objekte —
und zwar auf die Weise der Analysis und Abstraktion unter Begriffe
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hinsichtlich ihrer gemeinsamen Eigenschaften« [“Kant’s contention is that
thought does more than unite different objects—by methods of analysis and
abstraction under concepts of their common characteristics™] (Paton 1976:
285). Er intendiert dabei félschlich eine blof3 subjektiv-synthetische Einheit,
die aber nichts anders als genau diese logische vergleichende Einheit des
analytischen Selbstbewusstseins ist. Aus diesem Grunde spricht Paton der
synthetischen Einheit lediglich die Funktion der Einheit verschiedenen
Vorstellungen in einer Anschauung, wéhrend die analytische Einheit
anzusetzen sei als Einheit, die verschiedenen Begriffen in einem Urteil
Einheitlichkeit verschaffe (vgl. ebd: 288). Dass aber die Verbindung in einem
Urteil seinem Inhalt nach gerade eine gegenstandsbestimmende, weil den
Begriff erweiternde Synthesis erfordert, die folglich nur durch synthetische
Einheit des Selbstbewusstseins geleistet werden kann, kommt Paton nicht in
den Sinn. Das Missverstandnis beruht gerade auf einem falschen Verstandnis
dessen, was bei Kant ein conceptus ist. Unter einem Begriff versteht Kant
nadmlich nicht blof3 den conceptus als communis, sondern speziell Begriffe als
synthetische, d. i. der »Actus des Verstandes [...] sich synthetische Begriffe
von Dingen zu machen« (Refl, AA 16: 548), wodurch das blol} formale Urteil
in Beziehung auf die Anschauung gerade inhaltlich erflllt gedacht wird.

Gerhard  Schonrich sitzt einem noch viel gravierenderen
Missverstandnis auf, wenn er behauptet, dass jede »synthetische Verbindung
in ihrer Moglichkeit auf der analytischen Einheit« beruhe, weil ansonsten ein
»unendlicher Regref3 in der Frage nach der Verbindung dieser Verbindung«
(Schonrich 1981: 307) entstehe. Diese Frage stellt sich jedoch nicht, weil
gerade die synthetische Bewusstseinseinheit als  urspringliches
Selbstbewusstsein unhintergehbar ist und durch seine Einheitlichkeit und
Einfachheit die Synthesis ermdglicht, wie umgekehrt die Synthesis diese
Eigenschaften gewahrleistet. Die analytische Reflexion hingegen wirde, da
sie objektiv niemals irgend etwas zusammenfiigt und vereinigt, die Frage
nach einer Verbindung aller Vorstellungen nicht I6sen kénnen; zudem wiirde
auf Ebene der analytischen Reflexion die Frage nach der Verbindung der
vorausgehenden Analysis nicht beantwortet werden kénnen.

Martin Bunte (2016: 169ff., 194f.) weist zwar ganz richtig die
synthetische Einheit des Selbstbewusstseins als hdchsten Punkt der
Transzendentalphilosophie aus, ebenso wie er das ursprungliche Ich denke
hierbei richtig als ,Reflexionsbegriff* bezeichnet aufgrund der relationalen
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Tatigkeit des Denkens »in Beziehung auf das Subjekt des Gedankens selbst«
(ebd: 213). Denn das Ich denke, das stellt er Giberzeugend heraus, wird als
»Vehikel aller Begriffe Oberhaupt« (KrV, A341/B399) wie alle
Verstandesbegriffe »a priori vor der Erfahrung und zum Behuf derselben
gedacht« und enthalt somit nichts weiter, »als die Einheit der Reflexion tber
Erscheinungen, in so fern sie notwendig zu einem maoglichen empirischen
BewuBtsein gehdren sollen« (KrV, A310/B366f.). Jede spezifische
Verkntpfungsfunktion der Kategorie driickt ja letztlich auch nur die
synthetische Einheit der qualitativen Einheit des Selbstbewusstseins aus. Er
bringt aber durch eine Unterscheidung einer bloR formalen und dynamischen
Apperzeption unnotige Schwierigkeiten in die Debatte (\Vgl. etwa Bunte
2016: 192f.), die schon im Ansatz zu vermeiden ware, wenn man sich klar
macht, dass die reine Apperzeption als formale Bedingung des Denkens von
Gegenstanden ebenso die dynamische Einheit in der reinen Synthesis
gewadhrleisten muss. Vielleicht kommt er deshalb spéter zu dem zweifelhaften
Ergebnis, Kants Beweisstruktur in der transzendentalen Deduktion, mit der
die transzendentale Apperzeption als notwendige und hinreichende
Bedingung aller Erkenntnisse ausgewiesen wird, sei falsch, da nur einige
Verknipfungen, nicht aber alle Verknupfungen der Apperzeption
Erkenntnisse von Gegenstanden lieferten. Hier differenziert Bunte nur
unzureichend die unterschiedlichen Weisen der Objektbeziehung und
missversteht, dass Kant in keiner Weise alle Verknipfungen der
Apperzeption Gegenstandserkenntnis bewirken, sondern nur diejenigen, die
unter Bedingungen kategorialer Verknupfung stehen. Dass also nur einige
Verknipfungen von Vorstellungen zu Erkenntnissen werden, ist ein
geschenktes Argument, wenn man bedenkt, dass rein logische
Verknupfungen ebenfalls durch die Apperzeption »vermittelst analytischer
Einheit« (KrV, A79/B105) geleistet werden. Die sehr formallogisch
konzipierte Arbeit unterscheidet jedoch tiberhaupt nicht weiter zwischen den
verschiedenen Arten des Selbstbewusstseins.

Suzanne Durr etwa spricht zunédchst ganz richtig die synthetische
Einheit als hochstem Punkt der Transzendentalphilosophie an, identifiziert
dann aber gerade an der Sache vorbei das Ich denke mit der analytischen
Einheit, als urspringliches Selbstbewusstsein »im pragnanten Sinne, d. h. im
Sinne eines sich denkenden Selbstverhéltnisses« (2018: 303f.). Offenbar
rahrt auch hier das Missverstandnis daher, dass man in der analytischen
Einheit einen bloRen inhaltsleeren Begriff im Sinne der einfachen »und fir
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sich selbst an Inhalt génzlich leere[n] Vorstellung: Ich« (KrV, A345f./B404)
zu erblicken glaubt, obschon dies bereits in der A-Auflage, in der noch keine
analytische Einheit des Selbstbewusstseins auftaucht, lediglich das
Charakteristikum der synthetischen Einheit ist, fur die Verbindung des
Mannigfaltigen selbst nichts Mannigfaltiges sein zu durfen. Analytische
Einheit wird in diesem Zusammenhang gerne auch als zeitlose Einheit der
Apperzeption verstanden, was natlrlich schon deshalb eine fehlerhafte
Zuordnung ist, weil das verbindende Ich denke der Zeit ebenso enthoben ist.
Mit dem Ich denke wird jedoch durch einen Begriff (d. i. Kategorien, die nur
im Sinne eine Fichteschen Genesis des Bewusstseins wieder durch das Ich
denke bedingt sind) auf das verbindende Ich der Apperzeption rekurriert, das
sich als Form aller Vorstellungen nicht mehr weiter einholen lasst, dadurch
aber mitnichten zur analytischen Einheit wird. Da wir keine andere »Art der
Begriffe, als die Kategorien« (KrV, A287/B343) haben, um uns (als Ich samt
Vermogen) zu denken, ist urspriingliches Selbstbewusstsein immer als
synthetisches gedacht. Das bedeutet, auch in dem Moment, da ich mich selbst
denke, bestimme ich mich bzw. mein Vermdgen zu denken durch den Begriff,
in der Weise der Synthesis, als denkendes, d. i. verbindendes und
selbstbewusstes Ich. Der sich hier manifestierende Zirkel ist nur scheinbar,
uber seine Auflosung kann hier jedoch nicht weiter gesprochen werden.

3. Zwei Arten der ldentitdt des Selbstbewusstseins — Zwei Arten der
Reflexion

Schaut man sich zunéchst den bloRen Wortlaut dieses Satzes im 816 an,
werden vor allem zwei Dinge ersichtlich: Einmal das Verhaltnis zwischen
synthetischer und analytischer Einheit des Bewusstseins sowie eine
entsprechende Zuordnung des Begriffs der Identitat:

Also nur dadurch, daR ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem
Bewultsein verbinden kann, ist es mdglich, daB ich mir die Identitdt des
BewuBtseins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle, d. i. die analytische Einheit
der Apperzeption ist nur unter der Voraussetzung irgend einer synthetischen
maoglich (KrV, B133).
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Augenscheinlich wird hier die analytische Einheit der Apperzeption als
abgeleitete und nicht-urspringliche Einheit ausgewiesen, wobei die Identitat
des Bewusstseins gerade fiir diese abgeleitete Bewusstseinseinheit geltend
gemacht wird. Konnte also der Grund der Verwechslung in einem
Missverstandnis mit Blick auf den Begriff der Identitat liegen?

In der Tat ist es diese Identitat in den VVorstellungen, die falschlich mit
der zuvor im 816 etablierten »durchgangige[n] Identitat der Apperzeption«
identifiziert wird. Letztere ist Eigenschaft und innere Bestimmung allein der
synthetischen Apperzeption, denn nur diese (zundchst von aller Zeitlichkeit
enthoben betrachtete, spéter auch zeitlich sich erstreckende) durchgéangige
synthetische Einheit »enthélt eine Synthesis der Vorstellungen, und ist nur
durch das Bewulitsein dieser Synthesis moglich« (KrV, B133). Umgekehrt
héngt auch die Synthesis von der Einheit, d. h. der numerischen Identitét
dieses Selbstbewusstseins ab.s Der Satz der Identitat des Bewusstseins in den
Vorstellungen ist folglich nicht mit dem Satz der Identitdt des (einen)
Bewusstseins zu verwechseln; in erstem ist ndmlich keine durchgéngige
Identitat des »stehende[n] und bleibende[n] Ich (der reinen Apperzeption)«
(KrV, A123; vgl. auch A107) und alle Vorstellungen begleitenden Ich denke
gedacht. Wirde es diesen Satz also nicht geben, es hatte vermutlich nie eine
Diskussion dartiber gegeben, ob nicht doch die analytische Einheit des
Selbstbewusstseins als urspriingliches Selbstbewusstsein deklariert werden
musse.

Wie schon eingangs erwéhnt, kdnnen meine Vorstellungen nur in
einem  synthetischen Bewusstsein  meiner selbst alle insgesamt
zusammenstehen, d. h. nur so sind »die mannigfaltigen Vorstellungen« auch
»insgesamt meine Vorstellungen« (KrV, B132f.). Somit missen also alle
Vorstellungen prinzipiell zur einen »allbefassenden reinen Apperzeption,
als dem »Correlatum aller unserer Vorstellungen« (KrV, A123) gehdren,
sofern aus ihnen Erkenntnisse werden sollen. Folglich wird die subjektive
Erscheinung durch synthetische, kategoriale Bestimmung zum Objekt der
Erfanrung gemacht, d. h. die subjektiven Vorstellungen in Objekte
verwandelt, indem eine objektive Verbindung in den Vorstellungen nach
synthetischer Einheit des Selbstbewusstseins gedacht wird.s Was aber hat es

4 Zur ausfuhrlichen Beweisflihrung siehe Olk (2016: 47ff., Anm. 75, sowie 58ff., Anm. 88, 89).

5 Im Opus Postumum spricht Kant mit Blick vor allem auf die materiellen Gegenstédnde und die in
diesem Zusammenhang geltend zu machenden urspriinglichen bewegenden Krafte der Anziehung und
AbstoRung davon, dass der »auf &ulere Erscheinungen angewandte Verstand« letztlich beabsichtigt,
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nun mit der die Identitét des Bewusstseins in den Vorstellungen auf sich, die
bisher nur in negativer Abgrenzung zur durchgangigen synthetischen
Identitat analysiert wurde?

Ein Blick ins Spatwerk vermag eine erste Antwort auf die Frage zu
geben: Im Opus Postumum unterscheidet Kant, hier mit Blick auf zwei
Momente der Reflexion, einen analytischen von einem synthetischen
Gebrauch eines Begriffs: »Analytisch allgemein ist ein Begriff durch den
eines in Vielem, — synthetisch aber wodurch Vieles in einem als zusammen
unter einen Begriff gebracht wird« (OP, AA 21: 247). Wahrend die
synthetische Reflexion des Mannigfaltigen darin besteht, auch ungleichartige
Erkenntnisstiicke zusammen in einem Bewusstsein synthetisch zu vereinigen,
indem »Vieles in einem als zusammen« gedacht wird, denkt die analytische
Reflexion »eines [ein Bewusstsein] in Vielem« (OP, AA 21: 247), nicht
synthetisch-kollektiv, sondern analytisch-distributiv. — was gleich noch
néher zu erldutern sein wird. In allen Féllen der synthetischen Reflexion
geschieht diese also nach »einem [synthetisch, C.O.] gemeinschaftlichen
Grunde der Einheit« (KrV, A78/B104), folglich nicht durch eine analytisch
»gemeinschaftliche Funktion des Gemits« (KrV, A109). Diese Art der
synthetischen Reflexion ist also allein das Charakteristikum der synthetischen
Einheit der Apperzeption. Sie bringt ihre eigene durchgéngige Identitat in die
Vorstellungen, dadurch dass sie viele, auch ungleichartige Vorstellungen in
sich, d. h. in einem synthetisch-kollektiven = Bewusstsein
gegenstandkonstitutiv zu vereinen vermag und gerade nicht als ein je
identisches Bewusstsein in den Vorstellungen auftaucht.s In concreto
bedeutet dies die Verbindung der im inneren Sinn gegebenen Vorstellungen
durch eine bestimmte Reflexionsform, d. i. die auf die Anschauung bezogene
Kategorie. Wahrend im Fall der synthetischen Reflexion das Subjekt sich
jederzeit ,der Identitdt der Funktion® der Synthesis bewusst sein muss und
somit jederzeit die durchgéngige »ldentitat seiner Handlung vor Augen« hat,

»empirische Vorstellungen als Warnehmungen in Erfahrungen von der Beschaffenheit der Phdnomene
der Materie in Raum und Zeit zu verwandeln« (OP, AA 21: 162; vgl. auch 172, 477).

6 VVgl. ferner Deppermann (2001: 133), der zeigt, warum das Begleiten des Selbstbewusstseins, insofern
es durch die Zeit mit allen Vorstellungen zugleich ist, zundchst immer auf ein synthetisches
Bewusstsein verweist. Dieses Zugleich ist Gbrigens nicht im Sinne einer Wechselwirkungsbestimmung
zu verstehen, als ein gedachtes Zugleichsein der Bestimmungen zweier Substanzen im Raume, sondern
besagt, dass die Vorstellungen »in Gemeinschaft (communio) der [reinen] Apperzeption stehen« (KrV,
A214/B261).
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macht die »ldentitdt seiner selbst in der Mannigfaltigkeit seiner
Vorstellungen« (KrV, A108) wesentlich nur die analytische Reflexion aus.

Der spezifischen Art der (analytisch- oder synthetisch-
gemeinschaftlichen) Reflexion auf Seiten der Vorstellungen entspricht dem
Gesagten zufolge auf Subjektseite immer eine Bezogenheit auf die
analytische oder synthetische Bewusstseinseinheit. Letztere muss aber
prinzipiell immer vorausgehen, wenn einheitliche Erkenntnis, mithin
Erfahrung, maglich sein soll. Diese Differenz wird sodann auch durch die
Kantische Unterscheidung der beiden Momente von Reflektieren Uberhaupt
sowie der damit einhergehenden Differenzierung von bestimmender und blof3
reflektierender Urteilskraft deutlicher. Denn die beiden Momente von
,Reflectiren (Uberlegen)* bestehen darin, »gegebene Vorstellungen entweder
mit anderen, oder (besser gesagt und, C.0.) mit seinem Erkenntnisvermdégen,
in Beziehung auf einen dadurch moglichen Begriff, zu vergleichen und
zusammen zu halten« (EEKU, AA 20: 211).7 Das bedeutet, es werden einmal
die Vorstellungen untereinander und dann auch zugleich mit dem spezifischen
Erkenntnisvermdgen zusammengehalten und verglichen; entweder also
synthetisch-gemeinschaftlich vermittelst der Kategorie verglichen und
zusammengehalten und somit — mit Blick auf das Erkenntnisvermdgen —
nach synthetischer Einheit des Bewusstseins und in einer Apperzeption
zusammengedacht oder analytisch-gemeinschaftlich auf blof3e Gleichheit und
Identitét in diesen Vorstellungen hin verglichen, und zwar nach analytischer
Einheit des Selbstbewusstseins. Allein die erste Art der synthetischen
Vergleichung kann dabei als eine objektive Verbindung gelten, weil hier das
zu verbindende Teilmannigfaltige untereinander durch die Einheit der

7 Inwiefern die weitere Bestimmung Kants an dieser Stelle, die ,reflektirende Urteilskraft® sei diejenige,
»welche man das Beurtheilungsvermdégen« (EEKU, AA 20: 211) nennen kdnne, zu kurz greift, fuhrt
Kugelstadt (1998: 112) mit Blick auf die bestimmende Urteilskraft vor. Auch diese ist ndmlich ein
Beurteilungsvermogen, weil sie in ihrer Bestimmung zugleich eine Uberlegung (Reflexion und
Beurteilung) daruber anstellen muss, wie und auf welche Weise (durch welches Schema als
Vermittlungsfunktion) die Kategorie zur Bestimmung auf das Mannigfaltige der Anschauung
angewendet werden kann. Dazu ist neben der bestimmenden als empirischer Urteilskraft, die den Fall
zur Regel sucht, jederzeit die bestimmende in Form der transzendentalen Urteilskraft erforderlich,
insofern diese (auf rein formaler Ebene) reflektiert, d. h. beurteilt, welche Kategorie zu welchem
zeitlichen Modus passt und dadurch die objektive Bestimmung eines Gegenstandes moglich macht. So
kann »der rein intellektuelle Inhalt« etwa des Substanzbegriffs, »als seine logische Bedingung des
Denkens«, nicht »unter zeitlichen Bedingungen willkirlich in das Schema etwa des GroRenbegriffs«
transformiert werden, denn die Zahl ist »sowenig (mit dem Bewultsein ihrer synthetischen Einheit
verbundene) reine zeitliche Darstellung der logischen Vorstellung vom nur als Subjekt und fir sich und
nicht als bloRRe innere Bestimmung eines Subjekts Existierenden, wie umgekehrt das Beharrliche nicht
reine Darstellung des Gedankens von demjenigen ,Ding sein kann, das ,mit vielen zusammen‘
[synthetisch] einerlei, d. i. eine ,GroRe* ist« (vgl. ebd: 112f.).
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Kategorie insgesamt zusammengedacht wird, d. i. nur hier liegt veritable
Verbindung im Objekt vor, wahrend im zweiten Fall die zu verbindenden
Teile objektiv getrennt bleiben, sie nur auf mdgliche Gleichheit hin
verglichen und daher allenfalls subjektiv-synthetischs vereinigt werden. Im
Falle synthetischer Reflexion enthalt jede Form der objektiven Vereinigung
von gegebenem (anschaulich) Mannigfaltigen in Raum und Zeit
(GroRenbestimmungen, Bestimmungen objektiver Relationen) einen
quantitativen Aspekt, insofern es um die Vereinigung aller Vorstellungen
geht. Diese synthetische Einerleiheit, alle Vorstellungen zusammen und
insgesamt zu vereinigen, lasst sich denken als eine Bestimmung der
Vorstellungen gemaR der Kategorie der Allheit bei der Bestimmung des
gleichartigen Raum- und Zeitmannigfaltigen.

Die beiden unterschiedlichen Reflexionen, die im eigentlichen Sinne
als zwei komplementére Reflexionsarten zu verstehen sind, lassen sich wie
folgt veranschaulichen: Mit Blick auf die GrolRenkategorie wird ein
Zahlbegriff, etwa der Sechs, so gebildet, dass die in der reinen Synthesis nach
und nach gesetzten und sodann reproduzierten Einheiten untereinander durch
die Kategorie der Allheit, welche nichts anderes ist als »die Vielheit als
Einheit betrachtet« (KrV, B111), so verglichen und zusammengehalten
werden, dass daraus die Zahl Sechs entspringt. Die nach und nach gesetzten
Einheiten werden also durch die Funktion des reinen Verstandesbegriffs der
Allheit in der reinen Synthesis zu einer Zahl zusammengesetzt und zugleich
alle zusammen und insgesamt im Objekt verbunden gedacht, was also
objektive Zahl- bzw. GrolRenverhéltnisse hervorbringt.e Diese gedachte
synthetische Reflexion kann man am besten anhand einer nach oben
geoOffneten geschweiften Klammerio veranschaulichen: Die — in der
sukzessiven reinen Synthesis jeweils nach und nach gesetzten — Einsen

8 Bereits Heidegger (1929: 15) stellt fest: »Nun ist jedes Urteil als solches schon ein ,ich verbinde*:
ndmlich Subjekt und Pridikat. Als Urteile sind auch die ,analytischen® Urteile schon synthetisch,
wenngleich der Grund der Einstimmigkeit der Subjekt-Pradikat-Verbindung lediglich in der
Subjektvorstellung liegt«.

9 Man kann demnach sagen, es werde der objektive ,Gegenstand® der Zahl Sieben hervorgebracht,
insofern darunter die Zahl als eine objektive mathematische Relation verstanden wird, d. h. keine blof
subjektive Vorstellung; das reine Mannigfaltige wird also so bestimmt, dass daraus die ,objektive‘ Zahl
entspringt. Gleichwohl wird die eigentliche Verbindung im Objekt erst durch die Relationskategorien,
inshesondere durch die Substanzkategorie, gedacht, insofern erst hier das Dasein des Gegenstandes
nach der inneren realen Relation sowie den beiden &ufleren (einseitigen oder wechselseitigen) realen
Relationen bestimmt wird.

10 Diese dulerst treffende Symbolisierung flr die synthetische Einheit als geschweifte Klammer geht,
ebenso wie die gleich noch fir die analytische Einheit zu thematisierende Symbolik des Fachers, auf
Kugelstadt (1998: 259f, sowie 2008: 412) zuriick.
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werden durch Subsumtion unter die Kategorie der Allheit (zu der hin die
geschweifte Klammer verlduft) zur Zahl (dem synthetischen Begriff) Sechs
verbunden, mithin wird »Vieles in Einem als zusammen unter einen Begriff«
(OP, AA 21: 247) gebracht. Genau diese Synthesis »des [hier reinen]
mannigfaltigen zu einer Anschauung Gegebenen« ist aber erfordert, damit
diese »mir gegebenen Vorstellungen« (KrV, B135), die zwar schon
»Beziehung [...] auf Einheit der Apperzeption« (KrV, B145, Anm.) haben,
alle »unter« (KrV, B135) dieser synthetischen Einheit stehen. Anders
ausgedruckt: Dieses Darunterstehen ist nur moéglich, indem sie erst »durch
eine Synthesis« (KrV, B136) unter diese synthetische Apperzeption gebracht
werden. Insofern erweist sich, wie erwéhnt, die synthetische Einheit der
Apperzeption allein als transzendentale und objektive (vgl. KrV, B139f.).

Inwiefern das Bewusstsein der Einheit der Synthesis, mithin die
Bezogenheit aller VVorstellungen auf die synthetische Einheit zugleich einer
Vereinigung der Vorstellungen untereinander entspricht, dazu kann das
»[d]as Wort Begriff[...] selbst« (KrV, A103) bereits Aufschluss geben. Denn
»dieses eine Bewulitsein ist es, was das Mannigfaltige, nach und nach
Angeschaute, und dann auch Reproduzierte, in eine Vorstellung vereinigt«
(KrV, A103). Anders gesagt: Die Funktion des Verstandes besteht darin, die
reine Synthesis der Einbildungskraft »auf Begriffe zu bringen« (KrV,
AT78/B103). Es ist hier die Funktion als »Einheit der Handlung, verschiedene
Vorstellungen unter einer [synthetisch-]gemeinschaftlichen zu ordnen« (KrV,
A68/B93) gemeint, folglich diese Funktion des reinen Verstandesbegriffs auf
die reine Synthesis der Einbildungskraft bezogen gedacht, d. i. die synthesis
speciosa (vgl. KrV, B151ff.). Das bedeutet, in dieser figurlichen Synthesis
geben die Begriffe »dieser reinen Synthesis Einheit« (KrV, A79/B104) und
ermoglichen so die Erkenntnis des Gegenstandes, wie das Zahlbeispiel
verdeutlichen sollte. In diesem Akt der Zusammensetzung, Zusammenfugung
und des Zusammendenkens, das im Spatwerk von Kant auch unter dem
Ausdruck »cogitabile ut dabile« (OP, AA 22: 98; vgl. auch 23, 115)
thematisch wird, ist das Mannigfaltige bzw. die »synthetische Einheit der
Warnehmungen a priori [...] gedacht (cogitabile) und zugleich [uneigentlich]
gegeben (dabile)« (OP, AA 22: 377), d. h. gedacht und zugleich angeschaut
und somit als vollstandig bestimmter (formaler oder empirischer) Gegenstand
gegeben. Hierdurch ist folglich die qualitative Einheit des Bewusstseins »in
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jedem Erkenntnisse eines Objektes«,11 d. h. auf Objektseite, ausgedriickt
durch die

Einheit des Begriffes, welche man [ebenso wie die Einheit der Apperzeption]
qualitative Einheit nennen kann, so fern darunter nur die Einheit der
Zusammenfassung des Mannigfaltigen der Erkenntnisse gedacht wird, wie etwa die
Einheit des Themas in einem Schauspiel, einer Rede, einer Fabel (KrV, B114).

Diese zeitlich bezogenen, »synthetische[n] Begriffe von Dingen« (Refl,
AA 16: 548) sind zwar conceptus, werden in der Kritik aber nicht explizit von
den conceptus communes unterschieden, was ein weiter Grund flr die
Vertauschung von synthetischer und analytischer Bewusstseinseinheit ist.

Die auf diese conceptus communes allein zu beziehenden analytische
Einheit hingegen ist ein bloR objektiv-vergleichendes, nicht aber objektiv-
verbindendes Selbstbewusstsein. Sie vergleicht durch eine andere und sich
erst anschlieBende Reflexion die (jederzeit verbindbaren) gegebenen
Vorstellungen auf blofRe Gleichheit hin. Im Falle der Zahl Sechs stellt sie jede
einzelne der sechs Einheiten als je gleichermafen zur Zahl sechs gehdrig fest.
Sie »héngt« damit zwar »allen gemeinsamen Begriffen, als solchen, an«
(KrV, B133, Anm.), jedoch nur als gemeinsamen an, d. h., sie subsumiert
verschiedene Vorstellungen analytisch unter einen abstrakten Begriff, einen
,conceptus communis‘i2 (KrV, B134, Anm.) wobei der Begriff nun als vielen

11 Dass mit dieser qualitativen Einheit, die auch ungleichartige Erkenntnisstiicke vereinigt, in keiner
Weise eine quantitative Einheit (vgl. Bunte 2016: 227) gemeint sein kann, nur weil sie alle
Vorstellungen in einem Bewusstsein prinzipiell begleiten kénnen muss, was somit einen quantitativen
Aspekt beinhaltet, liegt schon daran, dass diese Einheit hoher steht (vgl. KrV, B131) und jede
spezifische Verbindung, damit also auch alle gleichartigen Erkenntnisstiicke, mithin alle spezifischen
quantitativen Verhéltnisse, ermdglicht. Jede quantitative Einheit des gleichartig Mannigfaltigen setzt
zundchst nur die spezifische Verbindungfunktion der Kategorie der GroRe (Vielheit oder Allheit)
voraus, worin aber jene qualitative synthetische Einheit ebenfalls gedacht ist. So werden bei
partikuldren Urteilen rein quantitativ gerade nicht alle Dinge in die Sphédre der Bestimmung
eingeschlossen; innerhalb der durch die Kategorie der Vielheit materialiter erfassten unbestimmte
Menge (»Auf der Wiese stehen viele Schafe«) wiederum missen alle Vorstellungen in der qualitativen
Einheit zusammenstehen, damit ein zusammenhéangendes Urteil Gberhaupt moéglich wird. Ferner ist es
fur die qualitative Einheit der Apperzeption charakteristisch, dass sie nicht alles im Gemiit gegebene
Mannigfaltige auch tatsachlich zur Einheit bringt, sondern gerade nur einige Vorstellungen vermittelst
kategorialer Reflexion bestimmt und damit gleichsam illuminiert.

12 Ein weiteres, hier nur kurz zu skizzierendes Problem besteht in der Frage, ob ein conceptus communis
— wie ein synthetischer Begriff — erst gebildet werden muss. Im Falle empirischer Gattungsbegriffe
muss augenscheinlich erst ein synthetischer Erfahrungsbegriff gebildet werden, damit er fir alle Félle
je gleichermalien gedacht werden kann. Aber auch im Falle der hier vorliegenden reinen Synthesis, da
analytisch je gleichermaBRen der — fir sich bloRe analytische Einheit ausdriickende — klare und
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anderen Vorstellungen gemein gedacht und das Moment der mdéglichen
jeweiligen Verbindung mit verschiedenen anderen Begriffen ausgeblendet
wird.

In einer solchen analytischen Reflexion ist der conceptus als gleicher
und identischer Teilbegriff damit in vielen Vorstellungskomplexen enthalten,
mithin ist damit das vergleichende analytische Bewusstsein meiner selbst in
den Vorstellungen bezeichnet. Man kann sich diese analytische Reflexion am
besten dadurch veranschaulichen, dass man sich einen nach oben
zusammenlaufenden und nach unten sich 6ffnenden Facher vorstellt; hierbei
wird der einzuteilende Begriff der Einheit (die Zahl bzw. Bedingung der Zahl
Eins, nicht im Sinne der Kategorie der Einheit, welche eine Verbindung
ausdrickt) unter allen Strdngen des Féchers jeweils als Eins je gleich und
identisch distribuiert, d. i. in den Vorstellungen gedacht als je identisches und
damit gleiches Bewusstsein (,Eine jede Eins‘). Der conceptus communis ist
wiederum eine ,Beschaffenheit’, die »als Merkmal irgend woran
angetroffen« (KrV, B133, Anm.) werden kann, und zwar als analytisch
,gemeinschaftliches Merkmal‘, das »in einer unendlichen Menge von
verschiedenen mdoglichen Vorstellungen« (KrV, B40) enthalten sein kann.

Wahrend jedoch die Einheit in den Vorstellungen untereinander
dadurch gestiftet wird, dass das Subjekt vermittelst der synthetischen Einheit
der Apperzeption die Verstandeseinheit unter Zeitbedingungen (synthetisch-
zeitlich) denkt, bleiben im Fall der analytischen Vergleichung vermittelst
analytischer Einheit die einzelnen Einheiten objektiv getrennt. Zwar gehéren
sie, als je gleiche Einheiten, gewisser Mal3en dennoch zu einem Bewusstsein
meiner selbst, aber nur dann und nach aller synthetischen Vereinigung als je
gleiche. Damit sind sie gleichsam nur subjektiv-synthetisch in einem
Bewusstsein verbunden, insofern sie ja dann alle auch in einem Bewusstsein
vereinigt werden, jedoch objektiv und die Vorstellungen untereinander
betreffend gerade nicht verbunden werden, sondern im analytischen
Vergleichen und Zusammenhalten auf bloRe Gleichheit hin, objektiv getrennt

ganzlich einfache Begriff der Eins gedacht wird, also ein Denken je gleichermafen der Kategorie der
Einheit, die als Grund aller Synthesis der GroéRe jeden synthetischen Zahlbegriff erst méglich macht,
wird der conceputs erst gebildet, und zwar als conceptus communis, d. h. er gilt fur jede einzelne Eins
je gleichermalen, was aber voraussetzt, dass mindestens zwei Einsen bereits objektiv zur Zahl Zwei
verbunden werden konnen. Im Falle des klaren Begriffs findet zwar auch eine logische Reflexion auf
Gleichheit hin statt, aber nicht eine solche, die zugleich mit Abstraktion verbunden ist und als
verschiedenen Vorstellungen gemein gedacht wird. VVgl. dazu Olk (2016: 151ff., besonders Anm. 181,
183).

Revista de Estudios Kantianos 331 ISSN-e: 2445-0669
Vol. 4, Nim. 2 (2019): 319-337 DOI 10.7203/REK .4.2.13784



Carsten Olk Synthetische und analytische Einheit der Apperzeption

bleiben. Folglich kann erst nachtraglich dann von einer jeden der
verbundenen Vorstellungen gleichermallen ,mein‘ gesagt werden, so dass
alle Rede von analytischer ,Meinigkeit® der Vorstellungen wesentlich keinen
begrifflichen, sondern lediglich einen sprachlichen Unterschied ausmacht.
Denn fir andere gedachte analytische Einheiten, die auch nur unter
Voraussetzung einer synthetischen als solche mdglich werden (wie etwa eine
jede der sieben zum Begriff der 7 verbundenen Einheiten nur durch diese
Verbindung und nach ihr als je gleichermalen zur 7 gehorig gedacht werden
kann), gibt es schlichtweg kein eigenes Wort, wie dies beim Pradikat ,mein‘
aber gerade der Fall ist.

Um ein anderes Beispiel mit Blick auf die Relationskategorien und
auf das Dasein der Gegenstande bezogen zu geben: Bei einem Auto machen
nicht die je einzelnen Teile, d. h. das Fahrwerk, das Heck, das Dach, der
Motor- und der Kofferraum, die Sitze, die Lampen und die Scheiben die
Vorstellung des Autos je fur sich aus, sondern nur alle zusammen und
synthetisch-gemeinschaftlich machen sie die eine Vorstellung, den
(Erfahrungs-)Begriff des ,Auto‘ aus — wobei jede Teilvorstellung fur sich
wiederum eine Substanz vorstellt, bei der das Prinzip synthetischer und
analytischer Reflexion erneut angewandt werden kann. So besteht der Motor
aus Schrauben, Gewinden, Antriebsketten und Zylindern, die alle zusammen
den Motor ausmachen. Als dann bildbarer conceptus communis, mithin als
empirischer Gattungsbegriff, kann der Erfahrungsbegriff des Autos (oder der
des Motors, der Lampen etc.) dann auf je gleiche Félle durch analytische
Reflexion angewandt werden.

4. Zusatzliches Prinzip der reflektierenden Urteilskraft

Diese Variante der analytischen Reflexion, die nicht bloR die einzelnen
Vorstellungen und Einheiten in der reinen Synthesis analytisch als je gleich
denkt, sondern pointiert der Bildung empirischer Gattungsbegriffe dient,13
setzt dabei immer ein zusatzliches Prinzip der blofl3 reflektierenden

13 Das bereits auf der Ebene der transzendentalen Grundsdtze sich manifestierende Prinzip der
analytischen Distribution geschieht nun auf Ebene des Empirischen nach zuséatzlichem Prinzip der
reflektierenden Urteilskraft als analytische Einheit der empirischen (Gattungs-)Begriffe, das bei der
analytischen Reflexion auf bloRe Gleichheit hin innerhalb der reinen mathematischen Synthesis (der
Zahlerzeugung), aber auch der reinen objektiven Verkniipfung (Relationskategorien) augenscheinlich
noch nicht thematisch war.
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Urteilskraft voraus, wobei auf dieser dritten Stufeis der Reflexion eine
durchgéngig zusammenhdngende empirische Natur prasumiert wird.is
Wihrend die bestimmende Urteilskraft im Suchen des Falles zur Regel bzw.
im Suchen des passenden sinnlichen Modus der Kategorie ebenfalls
reflektierend verféhrt (vgl. Anm. 6), aber zugleich das Mannigfaltige (der
Erscheinung) bestimmt, verféhrt die bloR reflektierende Urteilskraft in ihrer
Reflexion gerade nicht bestimmend; die Reflexion geschieht hier nur in
Absicht auf den empirischen Gattungsbegriff im Sinne des Bemerkens von
Ahnlichkeiten der Dinge, im oben genannten Beispiel das Bemerken
ahnlicher Substanzen (also Autos), was allein analytisch zugeht.16 Im Falle
eines Beurteilens der bloRen Gattungszugehorigkeit ist das Beurteilen eines
bloBen Wiedererkennens von dhnlichen Fallen nach analytischer
»Einerleiheit« (AA 29: 889). Das bedeutet, es werden die immer durch
synthetische Vergleichung vermittelst des Exponenten der Analogie der
Erfahrung und das Denken von Vielen in Einem gedachten objektiven
empirischen Synthesen (a+b) nun aufs Neue und untereinander nach der
Praésumtion der reflektierenden Urteilskraft verglichen und unter den
gemeinschaftlichen Gattungsbegriff (A+B) gebracht. Bei dieser Subsumtion
wird also nicht wie bei der synthetischen unter die Analogien der Erfahrung
(hin zum Erfahrungsbegriff) in Form einer synthetischen Bestimmung
subsumiert, sondern durch Analogie- und Induktionsschliisse weitere Félle
ausgemacht, die unter den Gattungsbegriff gehoren. Bei der Subsumtion

14 In seiner Untersuchung etabliert Kugelstadt (1998: etwa 74ff., 242ff., sowie 274ff.) in der
Unterscheidung von bestimmender und bloR? reflektierender Urteilskraft samt ihren Funktionen ein
Drei-Stufen-Modell der Reflexion, das ausgehend vom bloR empirischen Begriff durch analytische
Reflexion fortschreitet zum Erfahrungsbegriff durch synthetische Reflexion und beim empirischen
Gattungsbegriff durch analytische Reflexion endet. In seinem Aufsatz von 2008 zeigt Kugelstadt
ebenfalls, dass die analytische, logische Reflexion »in Absicht auf die analytische Einheit des conceptus
communis als empirischen Gattungsbegriffs nach dem Prinzip der Urteilskraft« verfahrt, wobei
»gegebene Vorstellungen von Objekten untereinander auf analytische Einerleiheit als bloRe Gleichheit
in vielem hin verglichen werden, indem sie mit der Funktion des allgemeinen Urteils, einer Funktion
der analytischen Einheit, zusammengehalten werden (logische Komparation und Reflexion [im engeren
Sinne])« (Kugelstadt 2008: 410). Sie unterscheidet sich damit von der synthetischen, kategorial-
bestimmenden Reflexion durch bestimmende Urteilskraft, im Zuge deren die Erscheinungen in einem
Bewusstsein »aufs Neue untereinander, und zwar gerade durch Zusammenhalten mit der passenden
dabei vereinigenden Kategorie des Verstandes, zusammengehalten und im Erfahrungsbegriff eines
Objekts nach objektiv-synthetischer Einheit des Bewusstseins verbunden« (ebd: 411) werden.

15 Dabei bedarf die synthetische Ordnung der empirischen Synthesen, »als eine teils genuin empirische,
durch kategoriale Reflexion der bestimmenden Urteilskraft in ihrem Materialen«, dieser Présumtion
der Urteilskraft nicht, die analytische »dann zusétzliche zwischen ihnen« freilich schon, wie Kugelstadt
(1998: 261, Anm.) Kkonstatiert. Zu den unterschiedlichen Arten der Prasumtion vgl. ebd: 128ff.,
besonders Anm. 177, 179 sowie Anm. 185., 208ff., 227ff., 290.

16 Vgl. Kugelstadt (1998: 177ff., 195ff., 206ff., 276 sowie 288f.).
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unter den Exponenten der Regel wird kein Fall zur Regel durch bestimmende
Urteilskraft objektiv bestimmt, sondern nur subjektiv ein weiteres (gleiches)
Ding als zum spezifischen empirischen Gattungsbegriff gehorig ausgemittelt.
Die hier gedachte analytische Einerleiheit vieler, je gleicher fur sich
genommen objektiver empirischer Synthesen realisiert sich dabei in Form des
allgemeinen Urteils wieder nach analytischer Einheit, wodurch alle Falle nun
wiederum »durch Reflexion [...] als identisch« (Refl, AA 16: 555) in einem
Bewusstsein verbunden gedacht werden, also in einem abgeleiteten Sinne und
nur subjektiv wiederum als Vieles in Einem. Diese subjektive Verbundenheit
driickt aber objektiv jederzeit nur die distributive Einheit des analytischen
Eines-in-Vielem-Denkens aus. Die Differenz synthetisch-kollektiver und
analytisch-distributiver Einheit manifestiert sich an dieser Stelle erneut als
zwei komplementére Arten der Reflexion, indem gerade dieses kollektive
Vieles in Einem (a+b) dabei zugleich wieder distributiv als Eines identisch in
vielem (A+B) gedacht wird. So gilt im Beispiel ,Alle Autos verfiigen iiber
eine Gangschaltung® diese objektiv-synthetische empirische Regel fur alle
vorkommenden Félle in der Welt, d. h. ein jedes Auto weist dieses
Gattungsmerkmal auf. Oder, um ein anderes Bsp. zu machen: ,Alle Menschen
sind sterblich®, d. h. ein jeder der Gattung Mensch ist sterblich, d. h. ihm
kommt das Gattungsmerkmal zu.iz Wirde die Urteilskraft nicht diese
empirische RegelmaRigkeit ganzer Klassen von Dingen als ein
transzendentales, aber nur regulatives und subjektiv glltiges Prinzip
voraussetzen, wirde sich die Vielzahl der faktisch vorkommenden
unterschiedlichen Arten von Dingen, etwa der spezifischen Kausalitaten,
irgendwann nicht mehr tberblicken lassen, so dass es fraglich wére, ob es
uberhaupt eine Art regelméaliger empirischer Erkenntnis, die freilich immer
nur komparativ ist, geben kann.

17 Die zu Beginn getroffene Unterscheidung und synthetischer und analytischer Allgemeinheit bzw.
Gemeinschaftlichkeit bestétigt sich auch noch einmal mit Blick auf das von Kant bemiihte Beispiel der
Einheit des Themas in einem Schauspiel. Insofern nun jeder Akt analytisch je fiir sich genommen wird
(der erste, zweite, dritte, vierte oder flinfte Akt je flr sich) und nicht alle Akte im Verbund (als ein
Schauspiel) nach synthetischer Einheit betrachtet werden, d. h. alle zusammen, enthalt der conceptus,
nun als communis, die Eins je gleich distribuiert unter sich (je ein einzelner Akt), bevor dann in einem
néchsten Schritt — und wiederum nach aller synthetischen Reflexion und synthetischen Exposition der
Erscheinung —, analytisch der Begriff des Schauspiels aus einer Vielzahl von Theaterauffihrungen als
gemeinschaftliches Merkmal extrahiert und zum conceptus communis als konkretem empirischem
Gattungsbegriff, nach einem zusétzlichen und présumierten Prinzip der reflektierenden Urteilskraft,
erhoben werden kann, indem etwa von allen Unterschieden verschiedener Auffilhrungen abstrahiert
wird.
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Angesichts dieses Umstands leuchtet ein, warum das Prinzip der
analytischen Reflexion hin zum empirischen Gattungsbegriff bereits die
vollstandige Bestimmung des Gegenstandes, insbesondere durch die auf das
Dasein des Gegenstandes gehenden Relationskategorien, vermittelst der
bestimmenden Urteilskraft, erfordert, die durch synthetische Exposition der
Erscheinung (des Mannigfaltigen respektive des sinnlichen Begriffs dieses
Mannigfaltigen) diese zum Gegenstand der Erfahrung macht. Ohne vorige
Bestimmung eines Erfahrungsgegenstandes, mithin ohne die Erhebung des
empirischen Begriffs zum Erfahrungsbegriff, wirde sich spéterhin keine
Gleichheit der Dinge fur alle Falle aussagen lassen.

5. Schlussbetrachtung

AbschlieBend bleibt noch einmal zu konstatieren, dass der Begriff der
Identitat verschiedene Bedeutung in der Kantischen Philosophie hat.
Abgesehen von der zeitlich-numerischen Identitdt des Gegenstandes, die
immer nur eine durchgangige Identitit nach bzw. von urspringlich
synthetischer Einheit ausdriickt, gibt es also eine Art von derivativer Identitét,
die nur der analytischen Einheit zukommt, und insofern ein eigenes Moment
des Bewusstseins bzw. der Reflexion ausmacht. Wéhrend im ersten Fall das
Subjekt sich jederzeit ,der Identitéit der Funktion® der Synthesis bewusst sein
muss, weshalb »das urspringliche Bewul3tsein der ldentitat seiner selbst
zugleich ein BewuBtsein einer eben so notwendigen Einheit der Synthesis
aller Erscheinungen nach Begriffen, d. i. nach [synthetischen Grundsatzen als
wiederum analytischen] Regeln« ist, besteht die »Identitat seiner selbst in der
Mannigfaltigkeit seiner Vorstellungen« (KrV, A108) im BewuBtsein
analytischer Einheit. Deshalb kommt es bekanntlich auch nicht darauf an, ob
»die Vorstellungen selbst identisch sind, und also eine durch die andere
analytisch kdnne gedacht werden«, denn das »Bewuf3tsein der einen [ist] vom
Bewulitsein der anderen doch immer zu unterscheiden», sondern nur »auf die
Synthesis dieses (mdglichen) Bewultseins« (KrV, B131, Anm.) Dabei muss
jede Vorstellung, die »als verschieden gemein gedacht werden soll«, als »in
synthetischer Einheit mit anderen« Vorstellungen, die jederzeit »noch etwas
Verschiedenes [auBer ihr] an sich haben« (KrV, B133f., Anm.), verbindbar
gedacht werden. Jede Vorstellungis muss also in prinzipiell mdéglicher

18 Dies bestétigt noch einmal den Befund, dass die analytische Bewusstseinseinheit eine nur derivative
und abgeleitete, keine urspriingliche Einheit des Selbstbewusstseins sein kann. Sie denkt einen Begriff,
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synthetischer Einheit gedacht werden konnen, »ehe ich die analytische
Einheit des BewuBtseins«, welche die Vorstellung »zum conceptus
communis macht, an ihr denken kann« (ebd.).19

Die synthetische Einheit der Apperzeption kann damit allein als
ursprungliches Selbstbewusstsein gelten, die ihr entsprechende synthetische
Reflexion allein ist gegenstandskonstitutiv, wahrend die analytische
Reflexion auf blofRe Gleichheit hin keine Verbindung im Objekt denkt und
somit die Vorstellungen objektiv getrennt bleiben. Es sei noch einmal
herausgestellt, dass es sich bei der durchgangigen Identitdat des
Selbstbewusstseins damit nicht um ein Identititsbewusstsein handeln kann,
das in den Vorstellungen liegt, sondern vielmehr um ein solches, in dem alle
Vorstellungen vereinigt werden koénnen. Ursprunglich ist also nicht das
Bewusstsein des Einen in Vielem, sondern das Bewusstsein des Vielen in
Einem. Dieses eine Bewusstsein des Vielen in Einem als zusammen driickt
sich auf Seiten der Vorstellungen in Form einer der zwoIf Kategorien, als
synthetischer Reflexionsformen (die synthetische Einerleiheit des »vielen in
einemc) aus.
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