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Disposiciones de la naturaleza humana y autonomia moral en
la filosofia practica de Kant

JESUS CONILLY

Resumen

En una época en que resurgen nuevas formas de naturalismo e incluso de naturalizacion de la razén, mi propésito es
mostrar que en Kant encontramos un modelo clasico de pensamiento en el que es posible armonizar lo natural y lo
moral, a partir de las raices pragmaticas de la razén pura practica en la naturaleza humana (antropologia pragmética) y
de las disposiciones naturales y morales, expuestas en una estética de las costumbres o estética de la libertad, que
constituyen un complemento necesario de la metafisica de las costumbres o metafisica de la libertad entendida como
autonomia moral.

Palabras clave: disposiciones naturales, antropologia pragmatica, libertad, autonomia moral, naturaleza
humana.

Dispositions of Human Nature and Moral Autonomy in Kant’s
Practical Philosophy

Abstract

At a time when new forms of naturalism and even of naturalisation of the reason are once more coming forward, my
intention is to show that Kant represents a classical model of thought in which the natural and the moral domains can
be brought together in harmony, from the pragmatic roots of practical pure reason in human nature (Pragmatic
Anthropology) and from natural and moral dispositions, set forth in an aesthetics of customs or aesthetics of freedom,
which constitute a necessary complement to the metaphysics of customs or metaphysics of freedom, understood as
moral autonomy.

Key Words: natural dispositions, pragmatic anthropology, freedom, moral autonomy, human nature.

1. Radicacién antropoldgica versus naturalizacion de la razén pura practica®

Estamos de nuevo en tiempos proclives a la naturalizacién de la filosofia y de la razon, incluso
refiriéndose a la propia filosofia de Kant (Louden 2000; Moya 2011), aunque también existen posiciones
criticas de tales intentos (Teruel 2008, 2011). Por mi parte, he intentado reconstruir el planteamiento
kantiano del problema que existe en el fondo de la relacion entre naturaleza y libertad, teniendo en cuenta
principalmente lo que significd el complemento antropolégico de la filosofia transcendental kantiana, es
decir, su radicacion antropoldgica, en el peculiar sentido kantiano (Conill 1991).

No basta con aludir a la parte ‘empirica’ de la filosofia moral kantiana para ceder a la moda y
defender un ‘naturalismo’ en Kant, por muy ‘débil” que se lo califique, como hace Louden (2000) y més
recientemente defiende Habermas desde su propia perspectiva (2006, 2009). Pues, aunque el estudio
empirico de la naturaleza humana es una parte necesaria y complementaria de la filosofia practica

 Universitat de Valéncia, Facultat de Filosofia i Ciéncies de I'Educacid.

2 Este estudio se inserta en el Proyecto de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico FFI2013-47136-C2-1-P, financiado por
el Ministerio de Economia y Competitividad, y en las actividades del grupo de investigacion de excelencia PROMETEO/2009/085
de la Generalitat Valenciana.
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Jesus Conill Disposiciones de la naturaleza humana

kantiana, esta exigencia no es razon suficiente para hablar de una ‘ética empirica’ en Kant, ni
tampoco de ‘naturalismo’, sino de la necesaria y complementaria articulacion de varias perspectivas
en la filosofia préctica kantiana, a pesar de que habitualmente sdlo se haya subrayado una de ellas.

Por su parte, las observaciones de Kant sobre un ‘transito’ (Ubergang) de la naturaleza a la
libertad, o bien sobre una posible conexién entre ambas en sus escritos, no sugieren ninguna forma de
naturalismo ético, ni tampoco cabe sustentarlo recurriendo a la ‘antropologia’, como cuando se remite
a textos como el de la Moralphilosophie Collins (del semestre de invierno de 1784-85,
inmediatamente antes de la publicacion de la Grundlegung), en que se afirma lo siguiente: “la moral
no puede sostenerse sin la antropologia, pues ante todo tiene que saberse si el sujeto esta en situacion
de conseguir lo que se exige de él, lo que debe hacer” (Kant 1988: 38-39); es decir, que hay que
conocer primero si el sujeto es capaz de hacer lo que se le exige (Louden 2000: 8).

Que la filosofia moral requiere una parte empirica para determinar las leyes “de la voluntad
del hombre, en la medida en que es afectado por la naturaleza” (Kant 1968; GMS, AA 4: 387/14)*
queda patente desde el comienzo de la Grundlegung, pero no sugiere ningin compromiso con
ninguna forma de ‘naturalismo débil’ en la ética. Por ‘naturalismo débil” Louden entiende

la vision de que los hechos empiricos sobre la naturaleza humana, aunque no pueden establecer o
justificar principios morales normativos, no pueden contradecir tales principios. No tenemos (ni
podemos tener) deberes morales de hacer cosas que son fisicamente imposibles para nosotros, y este
conocimiento de lo que es fisicamente imposible es empirico, es decir, proviene de la segunda parte de
la ética de Kant (Louden 2008: 8).

Ciertamente ‘deber’ presupone ‘poder’. Pero estas consideraciones no justifican en absoluto la
calificacion de la ética kantiana como ‘naturalismo’, ni fuerte ni débil. Como tampoco la fuerte
preocupacion [de Kant] por hacer que los principios morales sean eficaces en la vida humana justifica
considerar la ética de Kant como ‘naturalista’. Tampoco esto implica naturalismo alguno.

No hay que olvidar que, segun Kant, entre el &mbito del concepto de la naturaleza como lo
sensible y el de la libertad como lo suprasensible se abre un ‘abismo infranqueable’, “de tal modo que
del primero al segundo (por medio del uso tedrico de la razon) ningin transito es posible” (Kant
1968; KU, AA 5: 176/74); sin embargo, a continuacion, Kant afirma que el mundo de la libertad
“debe tener influjo” sobre el de la naturaleza, es decir, “el concepto de libertad debe realizar en el
mundo sensible el fin propuesto por sus leyes” (Kant 1968; KU, AA 5: 176/74). Por tanto,

tiene, pues, que haber un fundamento para la unidad de lo suprasensible, que yace a la base de la
naturaleza, con lo que el concepto de libertad encierra de practico; el concepto de ese fundamento (...)
hace posible el transito del modo de pensar (Denkungsart) segln los principios de uno al modo de
pensar segun los principios del otro (Kant 1968; KU, AA 5: 176/74).

Kant acepta, pues, que es posible la relacion entre los dos reinos; y buena parte de su obra sobre
educacion, antropologia, estética, religion e historia se dedica a esa tarea. Porque la filosofia moral
(fundamental y aplicada) de Kant esta interesada en crear un nuevo mundo moral mas alla de la
estricta naturaleza que nos viene dada, por tanto, en la fecunda conexion —aunque no en la confusion—
entre naturaleza y libertad (Conill 1991; Louden 2000; Teruel 2008, 2011).

En este contexto de las relaciones entre el mundo de la naturaleza y de la libertad, como
anécdota significativa, cabe recordar que Kant mismo se vio involucrado en la reflexion sobre el cerebro,
en concreto sobre la localizacion cerebral de las actividades superiores, cuando un colega suyo, el
neurofisidlogo Samuel Thomas Sémmerring, le pidié que escribiera un epilogo a su libro, publicado en
1798, Sobre el 6rgano del alma (1796) (Teruel 2008: V). Ya en este momento se vislumbra lo que se

3 Se cita por la edicion de la Academia (volumen y péagina) y, a continuacion, se indica la pagina de la correspondiente traduccion
espafiola.
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sigue planteando hasta el dia de hoy: la necesidad de reflexionar si el mejor camino para comprender la
realidad humana es el de pretender una ciencia unificada’ o el de reconocer un inevitable perspectivismo
intelectual.

Kant era conocedor de las aportaciones de von Haller (Teruel 2008: 229, ss), que -
superando la idea de los ‘espiritus animales’— se situaria en la linea de la neurologia contemporanea,
donde lo decisivo sera la conexion entre la dimension neurofisiolégica y la subjetividad humana (lo fisico
y lo mental). Pero Kant era también consciente de la dificultad del problema del ‘6rgano’ de las “fuerzas
animicas’ y considera imposible su solucion: “[Si tratas de convertir, por medio de la razon, estas
incertidumbres en certezas] no adelantaras mas que si intentas delirar razonadamente” (Teruel 2008: 232).
Pero, entonces, (es ‘eternamente vana’ la “investigacion sobre el modo en que los drganos del cuerpo se
hallan en conexion en el pensamiento”? (Kant 1773; Carta a Marcus Herz, Br., AA 10: 145).

Para Kant, el intento de comprender la racionalidad a partir de la organizacion de la materia
cerebral quedaria fuera de las posibilidades del conocimiento humano (Kant 1785; RezHerder, AA 08: 54-
55). Ahora bien, ¢no se podria resolver el asunto recurriendo a la antropologia kantiana? No es tan simple
la solucién como podria parecer a primea vista, porque la antropologia fisiologica no permite comprender
la libertad del hombre y, por eso algunos piensan que “Kant desplaza la antropologia al ambito
pragmatico” (Teruel 2008: 240), donde se ocupa de un ‘conocimiento del mundo’, que le interesa al
hombre para orientarse en su vida, para saber lo que como ser libre “puede y debe hacer” (Kant 1798;
Anth, AA 07: 119). La antropologia, incapaz de responder adecuadamente a la pregunta sobre qué es el
hombre, queda orientada pragmaticamente hacia la aplicacion (Conill 2006), 1a ‘prudencia’ (Kant 1785;
V-Anth/Mron, AA 25: 1210-1211; Aubenque 1999; Teruel 2008: 245-246) y el progreso humano.

No obstante, otra salida a la que se ha recurrido en reiteradas ocasiones consiste en remitirse a
una posible ‘antropologia trascendental’ (Llano 1973; Teruel 2008)". Sin embargo, a mi juicio, a la
pregunta acerca de qué es el hombre, o mejor, en qué consiste la realidad humana, sélo se puede responder
reconociendo el caracter perspectivo de la razon y atendiendo a las diversas dimensiones del ser humano.
Algo que se puede conseguir si se aprovecha el impulso transformador de la filosofia que Kant inicia,
pasando de la ontologia (como ciencia del ente) a la analitica del entendimiento (ciencia de la razon pura)
y radicalizando todavia mas tal transformacion hasta llegar a un nivel que permita la relacion con el
creciente e innovador desarrollo de las ciencias naturales, sociales y humanas.

2. Disposiciones naturales y morales

Aunque Kant no expuso sisteméaticamente las bases biologicas de la razén pura, ni tampoco las
hermenéuticas, si ofreci6 un estudio de las ‘raices pragmaticas’ de la razon pura practica en la naturaleza
humana y de sus disposiciones (Anlagen) naturales y morales. La antropologia ‘practica’ o ‘pragmatica’ se
convierte en Kant en el complemento indispensable de la metafisica critica. A la metafisica de la razon
acompafia en todo momento una antropologia, a la que Kant denomina también ‘antropologia moral’ en la
Metafisica de las costumbres (Kant 1968; MS, AA 06: 217/21). La critica trascendental, exponiendo el
momento puro y activo de la razén en su funcion unificadora, aportaria una fundamentacion objetiva de lo
que la antropologia trataria mediante un enfoque subjetivo. Esta complementariedad entre antropologia y
metafisica critica (de caracter logico-trascendental) sigue siendo vélida en el ambito practico. Asi, el
estudio de la naturaleza humana no va en contra de la metafisica critica, sino que completa la filosofia
trascendental desde otra perspectiva. La antropologia sirve para entender mejor las bases que la naturaleza
humana ofrece al desarrollo de los usos de la razon pura.

Pues el hombre es un “ser viviente’, perteneciente a una de las especies animales y, como tal,
tiene un amor a si mismo (Selbstliebe) fisico en orden a la conservacion de si mismo, a la prolongacion de

* La antropologia moral no se confunde con la antropologia en sentido pragmatico.
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la especie y a la comunidad con otros. Pero también es un ser natural dotado de razén (verniinftiges
Wesen), por la que el amor a si mismo produce la inclinacion a compararse e igualarse con los demas. A
estas dos disposiciones (Anlagen) del hombre Kant agrega una tercera, a la que denomina “[disposicion]
para su personalidad como ser racional y a la vez susceptible de que algo le sea imputado” (Kant 1968;
RGV, AA 06: 26/35)°. Esta disposicién equivale a "la susceptibilidad del respeto por la ley moral como de
un motivo impulsor, suficiente por si mismo, del albedrio” (Kant 1968; RGV, AA 06: 27/36)°. En realidad
se trata del ‘fundamento subjetivo’ por el que podemos aceptar el respeto a la ley moral como ‘motivo
impulsor’ en nuestras maximas para la accién. Aqui la razén no se reduce a una mera capacidad de un ser
corporal viviente, que puede ponerse al servicio de cualquier motivo; aqui la razén muestra su raiz mas
profunda: la libertad como autonomia, que no puede supeditarse a nada. Desde esta perspectiva, el hombre
es un ‘ser racional’ (Vernunftwesen) por estar dotado de libertad interna y ser capaz de obligacion hacia la
humanidad en su persona y en la de los demas.

Y todas estas disposiciones (Anlagen) —“la primera no tiene por raiz razén alguna, la segunda
tiene por raiz la razon ciertamente practica, pero que esta al servicio de otros motivos; sdlo la tercera tiene
como raiz la razon por si misma practica, esto es la razon incondicionadamente legisladora”— (Kant 1968;
RGV, AA 06: 28/37) son ‘originarias’ (urspriinglich), “porque pertenecen a la posibilidad de la
naturaleza humana” ["denn sie gehoren zur Moglichkeit der menschlichen Natur'] (Kant 1968; RGV, AA
06: 28/37)’. La dificultad se halla en el modo de conectar y conciliar “lo fisico y lo moral de la naturaleza
humana’. Para lo cual, segin el propio Kant, lo que importa es la fecundidad del conocimiento del
hombre, en el que destaca la ‘doctrina de la inteligencia’, de la que se ocupa la antropologia kantiana.

Efectivamente, la “antropologia’ fue decisiva en la configuracion del conjunto de la filosofia de
Kant, al menos por las siguientes razones: 1) por su papel en la gestacion misma de la filosofia critica, es
decir, en el proceso de formacion del criticismo; 2) por la conversion de la psicologia empirica en
antropologia, en forma de complemento indispensable de la metafisica critica en su vertiente préactica (a
partir de la que se descubre una peculiar antropologia moral); 3) por su critica de la psicologia racional en
el sentido de metaphysica specialis (que habia servido de base para una antropologia metafisica dentro del
ordo racionalista); 4) por la sugestiva propuesta kantiana de una original ‘antroponomia’ (en la Metafisica
de las costumbres) (Conill 1999); y 5) por sus aportaciones, basadas especialmente también en la
“Metodologia de la razon practica” de la Critica de la razdn préctica, la Critica del Juicio y la Metafisica
de las costumbres, a una humanitas aesthetica (Garcia Morente 1981), por tanto, para la elaboracion de
una ‘estética de las costumbres’ 0 estética de la libertad. El estudio de la naturaleza humana complementa
la filosofia transcendental desde las perspectivas empirica y pragmatica, como muestra el desarrollo de la
antropologia kantiana a partir de los primeros afios de la década de los setenta (Brandt 1991). Aunque sélo
con posterioridad a Kant se han desarrollado los estudios bioldgicos, etoldgicos y hermenéuticos que
incluso han ido transformando el enfoque de la misma filosofia trascendental.

Asi, por ejemplo, la tradicion que interpreta a Kant en conexion con la fisiologia pondra de
manifiesto incluso que la conciencia y la ldgica son la expresion en el orden de la razén de impulsos que
provienen de instancias infraestructurales. En esta linea el propio Nietzsche podria pasar por un peculiar
kantiano que radicalizo el ‘giro copernicano’ hasta las raices perspectivistas y hermenéuticas de la
libertad®, contribuyendo a configurar una ‘critica de la razén impura’ (Gerber 1885: 1, 244; Cabada
1980)°. La razén pura serfa, pues, una perspectiva, sin la cual el hombre no sabrfa interpretarse a si mismo
ni orientar su existencia. El momento de la idealidad de la razén pura tiene lugar en un ser que, a la vez, es

5 «“[Anlage] fiir seine Personlichkeit, als eines verniinftigen und zugleich der Zurechnung fahigen Wesens”.

® Vid. asimismo el texto de MS, AA 06: 418/276, donde se distingue también entre ‘ser sensible’, ‘ser dotado de razon’ y ‘ser
racional’.

" En la pagina 28 el subrayado es nuestro.

8 Vid., por ejemplo, los trabajos de Hans Vaihinger, Josef Simon, Ginter Abel, Friedrich Kaulbach, Volker Gerhardt, Johann Figl, Jérg
Salaquarda.

9 Cabada sefiala que ya Ludwig Feuerbach, en directo contraste con Kant, desde los afios en que estaba preparando la edicion de La
esencia del cristianismo (1841), pretendia ponerle el titulo de "Critica de la razén impura”.
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natural y racional, en el sentido técnico y pragmatico, con necesidades naturales y pragmaticas. Es mas, la
perspectiva de sentido que alumbra la llamada ‘razon pura’ puede orientar la vida humana y servir para
una mejor autocomprension de las capacidades del ser humano. Tiene, pues, una funcién pragmatica y
hermenéutica, que hay que recoger en un programa de reconstruccion de la ‘razon pura’ desde sus
infraestructuras bioldgicas, pragmaticas y hermenéuticas, porque sélo de ese modo podra reconstruirse el
sujeto humano en su complejidad vital. Tal vez la situacion predarwiniana de la filosofia kantiana impidio
el desarrollo de lo que hoy sigue constituyendo una tarea: la conexion del dinamismo de la formalidad
biolégico-pragmatica con el de la formalidad moral*°.

En el contexto kantiano, la antropologia sirve, pues, para comprender mejor las bases que la
naturaleza humana ofrece al desarrollo de los usos de la razén y su aplicacion. Por una parte, el
‘conocimiento natural del hombre’ estudia los procesos fisiolégicos que hay a la base de las actividades
espirituales, las interacciones psicosomaticas, la introspeccion, los fendémenos culturales vy
comportamentales del hombre, la autoconciencia, la conciencia del yo y del si mismo, las relaciones entre
alma y cuerpo. Ademas, con el nuevo enfoque practico de la antropologia pragmética se pasa del
conocimiento natural del hombre al pragmético. Esta forma de entender la antropologia persiste en el
fondo como ‘doctrina de la inteligencia’, tanto técnico-practica como prudencial, y como
autoconocimiento con relevancia practica. Y aqui tendré su punto de arranque la antropologia moral.

En definitiva, la antropologia tiene en Kant un lugar muy relevante dentro de su filosofia
practica. A partir de las tres Criticas, la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, la Religion
dentro de los limites de la mera razon, la Metafisica de las costumbres, la Antropologia en sentido
pragmatico y las Lecciones de ética, a las que pueden afiadirse otras obras y lecciones (sobre educacion,
historia, estética y religion), queda claro que la antropologia constituye la parte empirica y pragmatica de
la filosofia moral kantiana. Kant pasa de la psicologia empirica como disciplina tedrica a una antropologia
practica (pragmatica), porque lo que interesa es ‘aplicar’ el estudio del hombre; y todo lo que tenga que
ver con esta doctrina de la inteligencia y el comportamiento inteligente del hombre corresponde a la
antropologia que ahora Kant inaugura, rebasando el mero conocimiento natural (tedrico-empirico) del
hombre. La antropologia pragmética estard en el fondo de los desarrollos de su filosofia, hasta la
publicacion de su tltima obra.

3. Antropologia en sentido pragmatico

En la segunda parte de esta obra, es decir, en la “Caracteristica antropologica”, que lleva por subtitulo “De
la manera de conocer el interior del hombre por el exterior”, el caracter (Charakter) se toma en una doble
acepcion, como caracter fisico y como caracter moral. “El primero es el signo distintivo del hombre como
ser sensible o natural (Naturwesen); el segundo lo distingue como un ente racional, dotado de libertad
(eines verniinftigen, mit Freiheit begabten Wesens)” (Kant 1968; Anth, AA 07: 285/183)'. Por eso, a
continuacion del pasaje citado, Kant divide lo ‘caracteristico’, “por lo que concierne a la facultad apetitiva
(lo practico)” (Kant 1968; Anth, AA 07: 285/183)"? en: a) ‘natural’ o las disposiciones naturales
(Naturanlage), b) el ‘temperamento’ o indole sensible (Sinnesart) y c) el ‘caracter’ o indole moral
(Denkungsart). Y afade: “Las dos primeras disposiciones indican lo que del hombre puede hacerse; la
segunda (la moral), lo que €l esta pronto a hacer de si mismo (was er aus sich selbst zu machen bereit ist)”
(Kant 1968; Anth, AA 07: 285/183)™,

Efectivamente, tanto la metafisica de la naturaleza como la metafisica de las costumbres tienen
su parte empirica, ademéas de la racional; en el caso de la filosofia moral la parte empirica es la
‘antropologia practica’, en la que se nos ofrece un conocimiento de la naturaleza del hombre, necesario

10 vid. los trabajos de Francisco J. Ayala y Camilo J. Cela Conde.

1 «Das erste ist das Unterscheidungszeichen des Menschen als eines sinnlichen oder Naturwesens; das zweite desselben als eines
vernlnftigen, mit Freiheit begabten Wesens”.

12 «“yyas zu seinem Begehrungsvermdgen gehért (praktisch ist)”.

13 Subrayado nuestro.
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para poder aplicar la parte pura de la filosofia moral, es decir, la metafisica de las costumbres o de la
libertad. Hay que conocer las leyes a priori, pero éstas requieren un

juicio bien templado y acerado por la experiencia [durch Erfahrung geschérfte Urtheilskraft], para saber
distinguir en qué casos tienen aplicacion y en cuéles no, y para procurarles acogida en la voluntad del
hombre y energia para su realizacion; pues el hombre, afectado por tantas inclinaciones, aunque es capaz de
concebir la idea de una razén pura préctica, no puede tan facilmente hacerla eficaz in concreto en el curso
de su vida (Kant 1968; GMS, AA 4: 389/16).

La antropologia practica, basada en la experiencia, sirve para poder distinguir los diversos casos en sus
circunstancias y hacer mas fécil y eficaz la acogida de la ley moral en la voluntad del hombre, haciendo
frente a las inclinaciones contrarias a los imperativos de la razon préactica.

En la Metafisica de las costumbres expone Kant la necesidad de una filosofia practica que tenga
por objeto la libertad del arbitrio, pero que llegue a alcanzar los ‘principios metafisicos’ (principios a
priori por puros conceptos). Pero éstos han de ser ‘aplicables’ al &mbito de la experiencia, por
consiguiente, habra que considerar la ‘naturaleza’ peculiar del hombre y mostrar las consecuencias de los
principios universales: “una metafisica de las costumbres no puede fundamentarse en la antropologia, pero
sin embargo, puede aplicarse a ella” (Kant 1968; MS, AA 6: 406/263). De ahi que Kant afirme a
continuacion:

El complemento de una metafisica de las costumbres, como el otro miembro de la division de la filosofia
practica en general, seria la antropologia moral, que contendria, sin embargo, sélo las condiciones subjetivas,
tanto obstaculizadoras como favorecedoras, de la realizacién de las leyes de la primera en la naturaleza
humana, la creacion, difusion y consolidacién de los principios morales (en la educacion y en la ensefianza
escolar y popular) y de igual modo otras ensefianzas y prescripciones fundadas en la experiencia;
antropologia de la que no se puede prescindir (Kant 1968; MS, AA 6: 406/263).

Por tanto, la antropologia constituye un complemento ineludible para la filosofia practica, del que ‘no se
puede prescindir’. Y, por su parte, la —por Kant— denominada ‘estética de las costumbres’ y por nosotros
‘estética de la libertad’ es ‘una exposicion subjetiva’ de la metafisica de las costumbres: “en ella los
sentimientos que acompafian a la fuerza constrictiva de la ley moral hacen sensible su efectividad (por
ejemplo, la aversion, el miedo, etc., que hacen sensible la repugnancia moral), con el fin de aventajar a los
estimulos meramente sensibles” (Kant 1968; MS, AA 6: 406/263).

Ya la “Metodologia de la razon pura practica” se entendia como “el modo como se pueda
proporcionar a las leyes de la razon pura practica entrada en el animo [Gemdith] del hombre e influencia
sobre las méaximas del mismo; es decir, como se pueda hacer de la razén préctica en el sentido objetivo,
razon practica también en el sentido subjetivo” (Kant 1968; KpV, AA 5: 151/183). Para lo cual hay que
representar los fundamentos de determinacion de la voluntad como moviles de la accion y la virtud tendra
que ejercer sobre el &nimo —subjetivamente— ‘méas poder’ (mehr Macht) que cualquier
inclinacion. Por eso hay que tener en cuenta como estd constituida la naturaleza humana, para ver si la
‘propiedad de nuestro animo’, que consiste en la “receptividad de un puro interés moral y, por
consiguiente, la fuerza motriz de la pura representacion de la virtud, cuando se pone convenientemente en
el corazon humano, es el motor [Triebfeder] mas poderoso para el bien” (Kant 1968; KpV, AA 5:
153/184-185). Porque si descubrimos ‘la realidad (Wirklichkeit) de ese sentimiento” habremos dado con el
motor ‘mas poderoso’ y ‘unico’ para el bien. La antropologia moral contribuye al conocimiento de las
disposiciones morales (interés, sentimiento y motor), capaces de percibir y ser receptivas a los méviles
morales; y la metodologia de la razon préctica consiste, segun Kant, “en hacer de las leyes objetivamente
préacticas de la razon pura (...) leyes subjetivamente practicas” (Kant 1968; KpV, AA 5: 153/185), para lo
cual no se podra prescindir del estudio de las condiciones subjetivas de la naturaleza humana, que por otra
parte hacen posible la ‘educacién moral’. Precisamente el ‘cultivo de las facultades (Vermdgen)’ o de las
disposiciones naturales (Naturanlage) (el entendimiento y la voluntad, entendida como modo moral de
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pensar (sittliche Denkungsart) y cumplir los deberes) es la base del progreso desde la incultura de la
naturaleza —desde la animalidad— hacia la humanidad (Kant 1968; MS, AA 6: 387/238).

Asi pues, la metafisica de la libertad ha de estudiar la legislacion de la razén practica como ley
que representa ‘objetivamente’ lo que se debe hacer. Pero la legislacion también comprende otro
elemento: el mévil que liga ‘subjetivamente’ la exigencia de la ley objetiva con el impulso que se requiere
para realizar la accion como es debido. Este segundo elemento necesita ampliarse con el estudio de las
disposiciones subjetivas que permiten sentirse afectado por la ley moral. Esta capacidad subjetiva de
convertir en mavil el deber es un sentimiento moral que no afecta al ‘fundamento’ de las leyes practicas
(al aspecto objetivo) sino sdlo al ‘efecto’ subjetivo en el &nimo. La antropologia moral tiene por objeto lo
practico-subjetivo en vez de los principios objetivos; y, por otra parte, “el sentimiento es siempre fisico,
sea lo que fuere aquello que lo provoque” (Kant 1968; MS, AA 6: 377/225). Lo importante, pues, es
determinar el orden, natural o moral, es decir, si lo que rige es el principio de la felicidad (eudaimonia) o
el de la libertad de la legislacion interior (eleuteronomia) (Kant 1968; MS, AA 6: 378/227).

La antropologia moral puede ayudar a que el hombre se sepa capaz de luchar contra los
obstaculos que encuentra en el cumplimiento del deber y con ‘poder’ para llevar a cabo lo que la ley
ordena incondicionalmente como deber. Basada en principios empiricos y pragmaticos, la antropologia
puede proporcionarnos un conocimiento de los fines que el hombre se propone atendiendo a los impulsos
sensibles de su naturaleza; se trata de la doctrina técnica (subjetiva) de los fines, que es propiamente
pragmatica, que contiene la regla de la prudencia en la eleccion de los fines que valen sdlo como medios
(a diferencia de la doctrina moral objetiva de los fines). Esta ‘capacidad de proponerse fines’ en general
es, seguin Kant, lo caracteristico de la humanidad, a diferencia de la animalidad.

Igual que la Metafisica de las costumbres puede entenderse como una ‘metafisica de la
libertad’, la “estética de las costumbres’ podria considerarse una ‘estética de la libertad” (Conill 1991,
2006). Es la antropologia moral la que contiene esta ‘estética de la libertad” o estética de las costumbres,
que no es una parte de la metafisica de la libertad o de las costumbres, pero si una exposicion subjetiva de
la misma, en la que se presta atencion a los ‘sentimientos’ que acomparian a la ‘fuerza constrictiva’ de la
ley moral, de manera que pueda tener mas ‘efectividad’ (Wirksamkeit) que otros estimulos (Kant 1968;
MS, AA 6: 406/263). Esta antropologia moral no nos proporciona el conocimiento racional de cdmo
deben ser los hombres segin la idea de la humanidad, porque esta antropologia procede por meros
conocimientos de experiencia y no trata del ideal de la humanidad en su perfeccion moral, que es trazada
por la razon incondicionadamente legisladora en una —por Kant llamada— ‘antroponomia’
(Anthroponomie) (Kant 1968; MS, AA 6: 406/263).

Si la antropologia estudia las disposiciones de la naturaleza humana, la estética de la libertad
muestra la sensibilidad y la fuerza que ha de servir de mévil para que el deber pueda afectar al ser
humano, para que en este terreno el homo noumenon y el phaenomenon no hagan vidas paralelas. Es
necesario estudiar aquellas facultades o capacidades que permiten que el dictamen racional afecte y
conduzca a la accion, es decir, se convierta en movil de la accion, que el principio objetivo se convierta en
subjetivo.

En la segunda parte de la Metafisica de las costumbres, y concretamente en la "Introduccion a la
Doctrina de la virtud", hay un apartado en que Kant expone algunas nociones de una ‘estética de las
costumbres’ (0 bien “estética de la libertad”), es decir, algunas “prenociones estéticas de la receptividad del
animo para los conceptos del deber en general” (Kant 1968; MS, AA 6: 399 ss/253 ss). Se trata de algunas
disposiciones morales (moralische Beschaffenheiten), que constituyen condiciones ‘subjetivas’ de todo
hombre para poder ser afectado por la ley moral racional; son las predisposiciones para poder ser
motivado por el deber y educado en sus exigencias: el sentimiento moral, la conciencia moral (Gewissen),
el amor (Liebe) al préjimo y el respeto (Achtung) por si mismo o autoestima (Selbstschatzung). Estas
disposiciones “estan a la base como condiciones subjetivas de la receptividad para el concepto de deber
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(...) son predisposiciones del animo (Gemiithsanlagen), estéticas pero naturales (praedispositio), a ser
afectado por los conceptos del deber” (Kant 1968; MS, AA 6: 399/254). Por eso, segun Kant, no hay un
deber de tener estas disposiciones, sino que “todo hombre las tiene y puede ser obligado gracias a ellas (...)
La conciencia de ellas no es de origen empirico, sino que sélo puede resultar de la conciencia de una ley
moral, como efecto (Wirkung) de la misma sobre el animo” (Kant 1968; MS, AA 6: 399/254). En
definitiva, se trata de ‘disposiciones naturales’, sin las que, segin Kant, no seriamos capaces de ser
afectados por la razén pura practica y sus leyes.

El sentimiento moral es la capacidad sensible, fisica, de recibir el impulso racional y
transformarlo en motivo; y la conciencia moral es el hecho inevitable, instintivo, que nos mueve a
juzgarnos a nosotros mismos conforme a la ley moral en el foro interno. Estas capacidades son inculcables
y cultivables mediante la educacion; por tanto, en ellas se basa también una ‘pedagogia moral’ como
aplicacion de la metodologia de la razén pura préactica.

Aun cuando cada una de estas “prenociones estéticas de la receptividad del animo para los
conceptos del deber en general” (Cortina 2013) merece un tratamiento especial, como ejemplo,
aludiremos brevemente a la radicacion antropoldgica de la conciencia moral en el sentido kantiano. Pues
la concepcion moral de la conciencia mediante el término ‘Gewissen’ adquiere un lugar privilegiado en la
filosofia kantiana: la conciencia moral “es una conciencia (Bewusstsein) que es para si misma deber
(Pflicht)” (Kant 1968; RGV, AA 6: 185/181) y todo hombre, como ser moral, tiene originariamente en si
conciencia moral (Kant 1968; MS, AA 6: 400/255). En la conciencia moral lo que ocurre es que ‘la razén
se juzga a si misma’ y se atiende a ‘la voz del juez interior’, porque la conciencia moral es la conciencia
de un tribunal interno al hombre, cuya voz no puede dejar de oirse. La conciencia moral ha de pensarse
como el principio subjetivo de la responsabilidad de los propios actos, que nos orienta en la vida desde el
interior de nosotros mismos. Aunque en el propio Kant encontramos expresiones que rebasan la
interpretacion exclusivamente subjetivista que se ha atribuido a la filosofia moderna en general, en favor
de su arraigo en la naturaleza humana. De hecho, Kant, considera la conciencia moral, no sélo como ‘la
ley en nosotros’, sino como Vermdgen y Anlage (Kant Pad, AA 9: 495; KpV, AA 5: 98; MS, AA 6: 438).
Es mas, primero, la considera “un hecho (Tatsache) inevitable, no una obligacién y un deber” (Kant 1968;
MS, AA 6: 400/255-256). En segundo lugar, Kant considera que la conciencia moral es “la conciencia de
un tribunal interno al hombre” (Kant 1968; MS, AA 6: 438/303), un ‘poder’ (Gewalt) que mantiene en
vela al hombre y que “esta incorporado a su ser” [“seinem Wesen einverleibt”] (Kant 1968; MS, AA 6:
438/303), por eso “le sigue como su sombra [y] no puede evitar [oir su] voz” (Kant 1968; MS, AA 6:
438/303).

En suma, la estética de la libertad dentro de una antropologia practica o moral expone las
condiciones subjetivas del hombre que hacen posible que el deber se convierta en movil del libre albedrio
y de la accidn. Estas disposiciones subjetivas permiten sentirse afectado por la ley moral. Esta capacidad
subjetiva de convertir en movil el deber es un sentimiento moral, un hibrido que pone en contacto el
aspecto objetivo y el subjetivo en el animo, el fundamento moral y su efecto fisico, es decir, el orden
moral y el natural (fisico), o sea, el principio de la libertad y el de la felicidad. La Metafisica de las
costumbres contribuye decididamente a comprender esta conexion entre lo fisico y lo moral. La metafisica
moral no puede prescindir del estudio de la naturaleza humana, porque necesita conectar sus principios
con las condiciones subjetivas que hagan posible la realizacion de aquello que la razon pura ha sido capaz
de idear y fundamentar a su modo. Estudia cdmo la constriccion moral se puede hacer efectiva en el
hombre entero, cdmo la fuerza de la libertad puede imponerse en relacion con las otras inclinaciones. Hay
que advertir, no obstante, que el uso ambiguo del término ‘naturaleza’ en Kant produce ciertos equivocos.
Aunque Kant utiliza las més de las veces el término ‘naturaleza’ para una de las vertientes del hombre, la
naturaleza fisica frente a la moral, no puede negarse que hay pasajes suficientes, en cuyo contexto queda
bien claro que se esta aludiendo a algo asi como una naturaleza (materia) moral. Por tanto, atendiendo a
esta ambigiiedad del significado de ‘naturaleza humana’, deberia distinguirse entre naturaleza fisica y
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naturaleza moral, porque habra que reconocer que la libertad constituye la vertiente moral de la naturaleza
humana.

4. El concepto de autonomia moral

Aunque en la historia del pensamiento occidental, en Grecia, el concepto de ‘autonomia’ empezé siendo
una categoria politica (Pohlmann 1971: 701-720), también se encuentra, en alguna ocasion, en sentido
ético. Asi, Sofocles, a través del Coro, caracteriza la actitud interna de Antigona como ‘autonomia’
(mediante el término auténomos), traducido en ocasiones como “por propia voluntad” (S6focles 1972:
821), o bien “por una ley propia (nach eignem Gesetz)” (Pohimann 1971: 702). Més tarde, el concepto de
autonomia jugo un papel decisivo en la disputa ‘confesional” sobre la interpretacion de la paz religiosa de
Ausburgo (1555). En su escrito De Autonomia (1586) Franciscus Burgcardus (el pseudénimo de un
consejero imperial) recurre al término griego, en vez de a los términos latinos libertas (libertad) o licentia
credendi (libertad de creencia), para expresar la exigencia protestante de libertad religiosa, aun cuando
contenga también connotaciones politicas. Autonomia significa discrecionalidad o libre arbitrio, la
facultad de aceptar, hacer, defender y creer lo que cada cual quiere y le parece bueno y le gusta
(Burgcardus 1586: 2; Pohlmann 1971: 703). Burgcardus contrapone el principio protestante de la libertad
basada en el sujeto y su conciencia a la concepcion medieval del orden y la ley, ya sea la ley natural o la
del Estado. En lo sucesivo, la autonomia se fue entendiendo como el logro o la adquisicion de la libertad
religiosa y de la libertad de conciencia (Pohlmann 1971: 702-703).

Pero fue con la teoria kantiana cuando alcanza el concepto de autonomia un significado central,
al expresar la posibilidad del hombre de determinarse a si mismo por si mismo en virtud de su capacidad
racional. Esta idea de la autonomia se dirige contra las teorias naturalistas del hombre y contra toda clase
de sometimiento u opresion. Es més, la autonomia puede entenderse como principio estructural de la
filosofia kantiana entera: “Toda filosofia (...) es autonomia” (Kant 1936, OP, AA 21: 106). Para Kant, la
filosofia transcendental es autonomia, en la medida en que la razén establece sus principios y traza su
alcance y limites en un sistema, como lo explicita Kant en el Opus postumum. Pero esta caracterizacion
posterior se afianz6 en el marco de su Filosofia Moral como autodeterminacion de la razon préctica, tal
como aparece en la Grundlegung (1785), en la que caracteriza la autonomia de la voluntad como
‘principio supremo de la moralidad’ (Sittlichkeit) y como manifestacion de la libertad del hombre como
ser racional. Por ‘autonomia de la voluntad’ Kant entiende “la constitucion de la voluntad, por la cual es
ella para si misma una ley —independientemente de cémo estén constituidos los objetos del querer—i. El
principio de la autonomia es, pues, no elegir de otro modo sino de éste: que las maximas de la eleccion, en
el querer mismo, sean al mismo tiempo incluidas como ley universal” (Kant 1968, GMS, AA 4: 440/78).

Para poder elegir hay que ‘poder querer’ de una determinada manera. No sélo se trata de la
capacidad de elegir entre posibilidades reales, sino de poder querer de otro modo, es decir, la posibilidad
real mas radical es ahora la capacidad de poder querer de un modo nuevo, aunque también esté radicado
en la naturaleza humana, en sus disposiciones (Anlagen) y determinacion propia (Bestimmung). El
principio de la autonomia es “el Ginico principio de todas las leyes morales y de los deberes conformes a
ellas” (Kant 1994; KpV, AA 5: 33/52-53), pues “la ley moral no expresa nada mas que la autonomia de la
razon pura practica” (Kant 1994; KpV, AA 5: 33/52-53), es decir, de la libertad. Si no, si la voluntad se
deja determinar en la formacion de sus méaximas por la constitucion de alguno de sus objetos, se da la
“heteronomia del albedrio, o sea dependencia de la ley natural de seguir cualquier impulso o inclinacion”
(Kant 1994; KpV, AA 5: 33/52-53). Hay un plus en la capacidad racional, basada en la inteligencia
humana, que se desarrolla en su facultad racional.

Si el hombre fuera s6lo un miembro del mundo sensible, sus acciones “tendrian que ser tomadas
enteramente de acuerdo con la ley natural de los apetitos e inclinaciones y, por tanto, de la heteronomia de
la naturaleza” (Kant 1968, GMS, AA 4: 453/94), pero como ser racional el hombre tiene la posibilidad de
actuar independientemente del mecanismo de la causalidad natural y conformar sus acciones “al principio
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de la autonomia de la voluntad pura” (Kant 1968, GMS, AA 4: 453/94), es decir, realizarlas libremente.
Al concepto positivo de libertad lo caracteriza Kant también como “autonomia mediante la razén”
[“Autonomie durch Vernunft”] (Kant Refl., AA 18: 443): “Pues la libertad y la propia legislacion de la
voluntad son ambas autonomia, por tanto, conceptos intercambiables” (Kant 1968, GMS, AA 4: 450/90).

“Kant invento el concepto de la moralidad como autonomia”, llega a decir Schneewind (2009:
23). Este autor justifica su utilizacién de la nocién de invencién recurriendo al uso que hizo Kant del
mismo en una observacion de su juventud sobre Leibniz: “Leibniz concebia una sustancia sencilla... Era
una ménada que no habia explicado, sino inventado (erdacht); pues tal concepto no le fue dado, sino que
fue creado (erschaffen) por é1” (Kant UD, AA 02: 277; KrV: A729, B757).

La autonomia requiere libertad contracausal; y Kant creia que en la conciencia del deber moral
nos es ‘dado’ un ‘hecho de la razon’, que muestra que tenemos libertad por ser miembros del reino de lo
nouménico. Quienes, como Schneewind, sostengan que nuestra experiencia del deber moral no muestra
tal cosa consideraran que la concepcion kantiana de la autonomia es una invencion y no una explicacion.
Ahora bien, todo depende de qué se entienda por ‘invencion’; si se considera que inventar significa ‘fingir
hechos falsos’, otros preferirian hablar de ‘descubrimiento’ de la autonomia, porque lo que hizo Kant fue,
mas bien, hallar, encontrar o descubrir algo no conocido, creando un nuevo concepto filosofico (como los
poetas y los artistas, a su modo, crean sus obras). Segin Kant, somos seres racionales que
espontaneamente imponemos la legalidad racional en el mundo en que vivimos y de ese modo creamos un
nuevo orden. Kant logr6 ‘inventar’ esta idea revolucionaria y explicar asi el sentido de la moralidad. A mi
juicio, mas que de invencion habria que hablar de reconstruccion reflexiva y critica, lo cual plantea la
cuestion del método filosofico en Kant y, por tanto, la aportacion del criticismo transcendental.

De hecho, el propio Schneewind afirma, en su exposicion de la historia de la filosofia moral
moderna, que Kant abrié una nueva perspectiva nacida en el siglo XVIII: la creencia en que todos los
individuos son igualmente capaces de convivir ateniéndose a una moralidad de autogobierno, que todos
tenemos igual capacidad para percibir por nosotros mismos los mandatos de la moral y que somos capaces
por igual de actuar de acuerdo con ellos. Se trata de la vision de un nuevo modo de vida, producido por el
cambio social moderno, una nueva forma de entendernos como agentes morales.

La nocién kantiana de autonomia aporta un nuevo orden de la moralidad, que no esta
supeditado a la religion ni fundamentado en ella; lo cual no implica que no necesite para nada la religion,
por ejemplo, en el nivel de la motivacion (Kant 1968; RGV, AA 6: 3-6/19-22). La moralidad se centra en
una ley que los seres humanos se imponen a si mismos, y al hacerlo se proporcionan un motivo para
obedecer. Kant Illama auténomos a los agentes que se autogobiernan de este modo. Esta idea del
autogobierno moral se remonta por lo menos a San Pablo (Romanos 2, 14), cuando dice que los gentiles
“para si mismo son ley”: tienen esa ley escrita en el corazon, como lo atestigua su conciencia. He aqui uno
de los momentos fundamentales de la nocién de la conciencia moral, que llega a Kant y perdura hasta la
actualidad como decisivo punto de referencia moral, en el que se expresa la libertad humana. Kant
aprovecho esta idea de la conciencia moral en relacion con la autonomia, incorporandola en su sistema
filosdfico de un modo innovador: la moralidad como autonomia.

5. Autonomia en la razén pura préctica: lo formal de la naturaleza moral

La explicacion de esta nueva forma de entender la moralidad no puede venir del naturalismo, ni tampoco
de un formalismo vacio, sino de otra fuerza distinta: la fuerza moral de un mundo libre, que es la que se
expresa en la nocion de autonomia, es decir, en la idea de una ‘obligacion auténoma’, que no es
naturalizable en su fundamento (Korsgaard 1996, 2000), pero que cuenta con una base capacitadora en la
naturaleza del hombre, en sus disposiciones naturales y morales. Se trata de la moralidad como
autonomia, cuya motivacion moral Gltima proviene de la misma razon, una razoén capaz de movernos a
querer (poder querer) y actuar. Esta es la revolucion kantiana en la filosofia moral: descubrir que, més alla
del impulso natural hacia la felicidad, puede tener primacia el principio de la autonomia de la razén moral.
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Por eso nos consideramos capaces de autolegislarnos (autogobernarnos) y, por tanto, de ofrecer una
alternativa a la heteronomia, porque, en virtud de la capacidad moral humana, podemos reflexionar para
orientarnos en la vida. Somos agentes morales, cuya libertad transcendental nos posibilita estar en alguna
medida mas alla de las causas naturales y ser conscientes de la obligacion categérica de la ley moral. Lo
cual sdlo es posible si descubrimos la formalidad moral de la voluntad o lo formal de la naturaleza
humana.

La autonomia expresa lo que significa la buena voluntad, que sera buena por la forma del
querer: s6lo siendo buena en si misma, tendra valor absoluto, valor moral. Para desarrollar el concepto de
una voluntad digna de ser estimada por si misma, buena sin restriccion, hay que considerar el concepto del
deber. Actuar por deber (y no por inclinacion) es lo que otorga valor moral, de manera que el principio del
querer es la libertad como autonomia de la voluntad. En la “encrucijada” de como esté determinada la
voluntad es donde Kant recurre radicalmente a la autonomia, porque, o bien la voluntad esta determinada
por algo, lo cual implica caer en alguna forma de heteronomia, o bien lo que determina la voluntad es el
poder querer segin un principio formal que garantiza la autonomia. Para que el querer sea moralmente
bueno hace falta poder querer de este nuevo modo: con autonomia de la voluntad. Es asi como podra
hablarse de voluntad (Wille) racional y libre, a diferencia del libre albedrio (Willkihr).

A diferencia del principio de la autonomia, la heteronomia de la voluntad es el “origen de todos
los principios ilegitimos de la moralidad” (Kant 1968; GMS, AA 4: 441/79), se nutra de contenidos
empiricos o racionales. Pues los principios que pueden adoptarse son, o ‘empiricos’, o ‘racionales’. Los
primeros, derivados del principio de la felicidad; los segundos, derivados del principio de la perfeccion.
Los ‘principios empiricos’ no sirven nunca para fundamento de leyes morales, pues carecen de
universalidad y necesidad incondicionada. “Es muy distinto hacer un hombre feliz que un hombre bueno”
(Kant 1968; GMS, AA 4: 441/80). Entre los principios ‘racionales’ de la moralidad Kant dice preferir el
concepto ontolégico de la “perfeccion’, porque al menos conserva la idea indeterminada de una voluntad
buena en si, aun cuando acaba estableciendo alguna forma de heteronomia de la voluntad como
fundamento de la moralidad. Pues “dondequiera que un objeto de la voluntad se pone por fundamento
para prescribir a la voluntad la regla que la determina, es esta regla heteronomia” (Kant 1968; GMS, AA
4: 444/82), ya que no puede mandar categdricamente, sino condicionadamente (‘porque’ 0 ‘si’ se quiere
tal objeto). Asi pues, ya sea que el objeto determine la voluntad por medio de la inclinacion (segun el
principio de la felicidad), ya sea que la determine por la razén (segun el principio de la perfeccion),
“resulta que la voluntad no se determina a si misma inmediatamente” (Kant 1968; GMS, AA 4: 444/83)
de un modo auténomo, “sino solo por los motores que actiian sobre la voluntad en vista del efecto previsto
de la accién: debo hacer algo, porque quiero alguna otra cosa” (Kant 1968; GMS, AA 4: 444/83). Por
tanto, se trata siempre de alguna forma de “heteronomia de la voluntad; la voluntad no se da a si misma la
ley, sino que es un impulso extrafio el que le da la ley” (Kant 1968; GMS, AA 4: 444/83).

Sélo la forma moral garantiza la incondicionalidad del querer: “La voluntad absolutamente
buena, cuyo principio tiene que ser un imperativo categdrico, quedara, pues, indeterminada respecto de
todos los objetos y contendra solo la forma del querer en general, como autonomia; esto es, la aptitud de
la méxima de toda buena voluntad para hacerse a si misma ley universal es la Gnica ley que se impone a si
misma la voluntad de todo ser racional, sin que intervenga como fundamento ninglin impulso e interés”
(Kant 1968; GMS, AA 4: 444/83).

El método kantiano para determinar el valor moral incondicionado ha sido el de descubrir la
forma’ de la moralidad. Lo decisivo estd en la forma en que se determina la voluntad. Pero esta
formalidad moral, que tiene el caracter de la universalidad, no puede sustentarse en ningln concepto
‘indeterminado’, como por ejemplo el de la felicidad, ya que no deberia confundirse lo formal con lo
‘indeterminado’ de un concepto (Cortina 1989). Esta universalidad de la ley moral tiene que poder ser
querida. Ese ‘poder querer’ supone una facultad de autodeterminacion. Ahora bien, segin Kant, lo que
sirve a la voluntad de “fundamento objetivo de su autodeterminacion” (Kant 1968; GMS, AA 4: 428/63)
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es algo cuya existencia en si misma posee un ‘valor absoluto’, algo que es “fin en si mismo’ (Kant 1968;
GMS, AA 4: 428/63).

Kant parece haber descubierto el auténtico principio de la moralidad: ‘Lo formal’ de la
naturaleza moral consiste en la forma de la universalidad y de este modo se cuenta con un fundamento
objetivo de toda legislacion practica; pero subjetivamente el ser humano se representa como fin en si
mismo dentro de un reino de los fines. Y en el reino de los fines todo tiene un ‘precio’ (comercial o
afectivo), a no ser que haya algo que no se supedite a la ley natural del precio, porque posea un valor
interno, es decir, "valor de dignidad" (Cortina 1988).

Descubierto el espacio del valor moral —incondicionado— a través de la formalidad en el
ejercicio de la voluntad racional, Kant determina esa formalidad mediante las nociones de ‘dignidad’, “fin
en si mismo’, ‘valor absoluto’ y ‘digno de respeto’. La cuestion del ‘poder querer’ de la voluntad racional
se amplia mas all& de la mera forma de la universalidad de la ley, al ‘poder querer’ algo que comporta mas
determinaciones. Un ser racional, capaz de querer asi, abriéndose a la universalidad y a lo incondicionado,
es ‘libre’ respecto de todas las leyes naturales, es autonomo, autolegislador, en el reino de los fines, y esta
autonomia le confiere la dignidad propia de todo ser racional libre.
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