"El clima cultural en
que nace el diseno

es el mismo en que
aparece la idea de
PDrogreso’

Tomas Llorens

[Transcripcion de Sergi Sdnchez Chilet a partir de un texto
mecanografiado en el que se recogi6 la conferencia que Tomas
Llorens dio en la Escuela de Artes y Oficios de Valéncia el 18 de
diciembre de 1985).

Buenas tardes. Esto no va a ser mas que una especie de
reflexion en voz alta de alguno de los problemas que me he
venido planteando durante muchos afios en torno al concepto
del disefio. Estos problemas me los planteé en relaciéon con la
ensefanza del disefio precisamente.

Suponiendo, o partiendo de la hipétesis, que en una instituciéon
como esta se tiene que dar por descartada la hip6tesis de que
el disefio se ensefia y se puede aprender, la pregunta que me he
planteado durante mucho tiempo y que me sigo planteando

es la siguiente: Si el disefio se aprende, ;qué es el objeto de
aprendizaje, en qué consiste, qué es lo que se aprende?

Descartando las nociones de aprendizaje o de ensefianza,
digamos mas relacionadas con la conducta y centrandonos en
una concepcién mas tradicional y més clasica del aprendizaje
de la ensefianza, hay que suponer que lo que se aprende o lo
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que se ensefia es conocimiento. Es un conjunto de objetos

de conocimientos y entonces la pregunta con la que he
iniciado la reflexion se vuelve a plantear, ya de un modo mas
preciso. Cuando hablamos de disefio: ;qué es el objeto de
conocimiento? ;Qué es lo que se conoce?

Aqui la dificultad que yo me planteo, quiza de un modo muy
formal y muy escolastico pero que creo que responde también
alas dificultades que vive el disefiador en el acto mismo del
ejercicio de su actividad, estd en que si comparamos el disefio
con una disciplina cientifica mas estable o més tradicional,
con una disciplina como digamos, la fisica o por recurrir a un
campo bien distinto las matematicas o por recurrir de nuevo
aun campo muy distinto, digamos la historia, en cada uno

de estos casos hay un objeto de conocimiento que es asible,
tangible, manejable, que se puede percibir, divisar o describir
con independencia de la componente subjetiva del sujeto que
se adhiere a ese objeto y que lo conoce.

En el campo de la fisica, independientemente de la
componente subjetiva del sujeto cognoscente hay un campo en
el que se sitian unos determinados objetos de conocimiento,
los fenémenos fisicos. Y 1o mismo cabe decir en el caso del
conocimiento matematico, en el caso de la geometria. Los
objetos de conocimiento son los objetos geométricos, las leyes
geométricas. Son objetos en el sentido epistemoldgico. Y en

el caso de la historia pues son los fenémenos historicos, los
fendmenos del pasado. En cualquiera de estos casos hay un
objeto, como he dicho, independiente de la voluntad y de la
intencion del sujeto cognoscente.

En el caso del disefio la dificultad estriba en que los objetos, en
esta relacion epistemoldgica entre sujeto y objeto, aquello que
tendria que ocupar el lugar del objeto, parece precisamente el
fruto de la actividad del sujeto: es decir, es aquello que el sujeto
hace y esta confusion entre hacer y conocer es en definitiva
caracteristico del disefio como disciplina.

Esto es algo que lo separa muy netamente de todas las demas

disciplinas cientificas, ya que en cualquier disciplina cientifica
el objeto del conocimiento es un objeto hecho, dado con
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independencia; hablamos de factos, de hechos o de datos. Es
decir cosas dadas o cosas hechas y la accién del conocimiento
en todo caso estriba en el caracter de dado y de hecho que
tienen estos objetos.

En el caso del disefio también cabe un conocimiento factico de
este tipo, es decir, cabe un conocimiento histérico, por ejemplo,
del disefno en que hay un campo que se conoce, el campo de
una disciplina estrictamente epistémica, de conocimiento,
que consiste en captar, aprender una serie de objetos de
conocimiento, fendmenos, hechos que vienen dados como
datos. Pero por muy importante que sea la historia del disefo,
por muy proxima que esté a la actividad central del disefiador,
no es exactamente aquello que es mas especifico del disefio
como disciplina.

Es siempre algo periférico y que en todo caso supone (aunque
este razonamiento puede resultar un poco esquematico, digo,
pero creo que como clarificacién es necesario), supone que se
hayan constituido, que se hayan hecho, que vengan dados de

ese objeto, previamente a la operacién misma de conocerlo.

Con un enfoque del disefilo como disciplina, con un enfoque
digamos taxonémico, podriamos llegar a unas consideraciones
parecidas, es decir, si consideramos que lo que es especifico
de la disciplina del disefio como disciplina epistémica o de
conocimiento, es el conocimiento de las diversas maneras
de hacer las cosas, determinadas cosas, artefactos, esas
determinadas maneras seran siempre descripciones
genéricas o generales de determinados objetos materiales
que ya vendran dados o hechos. Pero también en este caso,
el conocimiento morfologico, taxonémico, de los objetos
del disefio se queda en cierto modo como algo exterior ala
disciplina misma del disefiar.

Si se quiere, son como méaximo el juego de herramientas, la caja
instrumental de que puede disponer por ejemplo el cirujano
para actuar. Pero entre el conocimiento del instrumental y el
conocimiento preciso que tiene el cirujano de lo que debe hacer,
de lo que tiene que hacer en un momento determinado, hay
una distancia, una diferencia extraordinaria.
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Me he referido al caso del cirujano y he hablado de un
conocimiento de lo que tiene que hacer, de lo que debe hacer. Yo
creo que en esto, el cirujano es, en cierto modo, comparable al
disefiador, al menos desde el punto de vista de esta dificultad
que estoy planteando. Y en definitiva, creo que la dificultad
podria plantearse como la dificultad de conocer o de configurar
como objeto de conocimiento, aquello que se tiene que hacer,
aquello que pertenece al mundo del deber, el deber hacer, el
tenerse que hacer, los objetivos, las finalidades al mundo de

la concatenacion teleologica, en lugar de referirse al mundo

del conocimiento factico, de conocimiento de lo que es hecho,
lo que viene dado, los fenémenos del mundo como algo ya
constituido.

El planteamiento de esta dificultad, la oposicién entre lo que se
ha planteado en términos de una oposicién entre aquello que
estd hecho y viene dado por un lado y aquello que no es pero
que tiene que ser o debe hacerse y no viene dado sino que hay
que darlo, esta oposicién es una oposicién clasica, tradicional,
una oposiciéon absolutamente irreductible. Y si dentro de la
tradicion, la filosofia analitica y positivista, esta oposicién se ha
planteado como asi de irreductible y si pensamos o suponemos
que realmente esto solo se ve asi porque se ve desde el punto

de vista de una tradicién moderna de filosofia que hoy en dia
ha perdido su impetu histérico y esta bastante esclarotizado,
yo responderia que en cuanto a estos planteamientos tan
generales se ha usado un andamiaje conceptual conceptivista
para plantear esta dificultad.

El positivismo no es el descubridor de estas paradojas o de
estas contradicciones o de estas dificultades. La oposicion entre
el mundo de lo dado y el mundo de lo que se tiene que hacer es
una oposiciéon que realmente es central, en toda la tradicién, en
toda la historia de la filosofia, que puede remontarse hasta la
filosofia griega, que puede encontrarse por supuesto, en Kant.

Y entonces, surge la sospecha de que efectivamente

la pretensién de tratar de entender, de comprender
epistemologicamente la actividad del disefio, tropieza
realmente con una dificultad formidable, lo cual no es malo en

ARXIU #1 2022 ISSN: 29561-9810 elSSN: 2952-0460 107



"El clima cultural en que nace el diseno es el mismo
en que aparece laidea de progreso"

si. Yo creo que precisamente las situaciones que suscitan una
mayor fertilidad de pensamiento y de resultados son aquellas
que tropiezan con dificultades insuperables. Creo que la
historia de la filosofia debe entenderse precisamente asi, como
la tradicioén de una forma de ver las cosas, de una actividad
intelectual que se plantea frente al mundo como resultado del
planteamiento de problemas insolubles.

Habiendo hecho esta referencia a la tradicion filoséfica, quiza
no sea ocioso plantearnos este problema, el problema que he
planteado de un modo sistematico, o rebuscar sus raices de un
modo genealdgico.

Yo creo que puede servirnos como un buen vehiculo hacer un
repaso de la historia semantica del término mismo de disefio,
de sus fases mas importantes.

En castellano, el término "disefio" es una adaptaciéon
fonéticamente amorfa, vamos, literal, del término italiano
"disegno”. En Italia, frecuentemente se utiliza en cambio, el
término "design’ para referirse a lo que ahora entendemos por
disefo en el sentido, al menos en algunas de sus acepciones

y en particular, cuando nos referimos al disefio industrial. Lo
curioso, es que a su vez, el término inglés "design” es un término
relativamente nuevo, es un neologismo, cuyo uso en el sentido
éste especifico a lo que nos referimos ahora, no se remonta mas
alla de finales del siglo XVII.

Aparece precisamente en las primeras traducciones al inglés
de los tratados clasicos de arquitectura, principalmente y
aparece en particular, de un modo ya bastante articulado y
muy explicito en la primera traduccién inglesa de los cuatro
libros de arquitectura de Palladio, hecha por Pompeo Leoni.
Design, es el término inglés con que se adapta el término
italiano "disegno"’ dandole un nuevo sentido a un término
que de todos modos, ya existia en inglés pero con un sentido
totalmente distinto.

En efecto, el término "design" en inglés, antes de esta

italianizacion del contenido semantico del término que
transforma este sentido semantico, queria decir algo parecido
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alo que en castellano entendemos como designio, es decir,
queria decir “intencioén”. Era casi el homénimo para "intencion".
En Shakespeare, por ejemplo, aparece a veces el término
design precisamente con esta intencion, con este sentido, con
este contenido semantico. La italianizacion del contenido
semantico del término se hace precisamente porque se supone
que hay un parentesco semantico, en cuanto a lo que se quiere
decir y también morfoldgico en cuanto a la raiz del propio
término. Entre el sentido italiano del término “disegno” y este
sentido tradicional inglés y europeo en general, de muchas
otras lenguas romances del término "designio’, design, dessin
en francés, que también en el francés anterior al francés del
siglo XVII-XVIII quiere decir intenci6én o plan preconcebido,

— este matiz es importante— ya que el término de intencio6n,
en su significado mas puro, mas estricto, no va mas alla que la
incidencia de la voluntad, del deseo sobre la realidad, marcado
como una punta, como una direccion, un sentido en esa
realidad. Eso es lo que queremos decir con “intencién”.

En cambio, el término design inglés o "dessin’ francés, implica
eso pero algo mas que eso también. Implica casi un programa o
al menos un plan. El término "design” se puede traducir muchas
veces por el término castellano, en su sentido actual, en el
término plan.

Los designios de la Divina Providencia son los planes de

la Divina Providencia algo que indica, no solamente una
direccién en el tiempo sino también las etapas de desarrollo de
esa intencion coordinadas de modo tal que permitan llegar al
final, ala meta, al telos.

Dada esta acepcion del término design o "dessin” o0 "designio”,
un significado que en cierto modo también aparece aunque
en época anterior, en el término italiano "disegno’, todavia se
suscita la duda de como y por qué acaba por sobreponerse,
por juntarse como afin como queriendo cuasi decir la misma
cosa que lo que los tratadistas italianos que son traducidos

a otras lenguas europeas durante el siglo XVII llamaban
disefio, ya que en principio, y en la mayor parte de los casos,
el término italiano "disegno" se debe traducir por lo que en
castellano llamamos dibujo, que es o el objeto o la actividad
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que corresponde a ese objeto, que es un objeto muy concreto
desde un punto de vista material, es el dibujo como trazado
de una figura sobre un soporte, sobre un papel tipicamente, el
recorrido del trazo del carbén sobre la hoja de papel.

¢/Qué hay de comun o que puede haber de comun entre

el dibujo y el disefio, entendiendo como plan, intencién,
designio? Yo creo que alguna aclaracién respecto a este
problema podemos encontrar en, precisamente, el cuerpo
textual, el cuerpo de textos que nos ha planteado y que nos ha
permitido plantear el problema. Es decir, el de los corpus de los
tratadistas italianos del arte y de la arquitectura, de la edad del
humanismo.

En este contexto, en este corpus teérico, en efecto se encuentra
el término "disefio”; no se usa solamente como equivalente del
término "dibujo" sino como en muchas ocasiones acompafiado
de unas connotaciones que lo aproximan a este significado,

al que me he referido cuando me refiero al parentesco entre
designio, plan, programa, por un lado y disefio en el sentido de
dibujo por otro lado. Por ejemplo, cuando Vasari, en las vidas de
los artistas, en la introduccién se refiere al disefio, dibujo, como
padre de todas las bellas artes, entendiéndose naturalmente
las bellas artes visuales: pintura, pintura al fresco, escultura,
relieve, etc., parece que esta refiriendo a una observacion
simplemente pedagégica, propedéutica, de decir, bueno, si
quieres ser un buen pintor, primero aprende a dibujar.

Esto es una norma muy comun en toda la tradicion clasica:

si quieres ser un buen arquitecto, primero aprende a dibujar.
Parece que no es suficiente para garantizar la importancia
tedrica que Vasari concede a este principio que ocupa,

dentro de la exposicion de motivos, del cuerpo de lo que es la
introduccion a la vista de los artistas, un poco el papel de una
teoria del arte. Y en el centro de esta teoria del arte se encuentra
esta consideracioén, esta norma que hace del disefio, del dibujo,
el padre de toda actividad artistica.

Y efectivamente, hay otros ejemplos, pero me limitaré a citar

a Alberti, que un siglo antes que Vasari plantea ya un sentido
muy preciso un sentido muy concreto para el término disefio
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y que permite entender como el concepto normal del término
como dibujo. Se funde y se amplia con este concepto mucho
mas amplio que parece incluir el concepto de intencionalidad,
el concepto de plan o programa mediante el cual se llega a un
determinado telos, a una determinada finalidad. En efecto,

en varios pasajes del tratado de arquitectura de Albertiy
precisamente cuando se habla del papel del arquitecto, aquello
que define de un modo maés caracteristico la funcién del
arquitecto es su capacidad de disefar. Y en otro pasaje, cuando
habla de los edificios, de las obras arquitecténicas, dice que en
todo el edificio hay que separar el disefio de 1a materia, laidea
de su realizacién material.

Cuando habla en estos términos, esta claro que no se refiere
adisefio en el sentido estrictamente descriptivo, como
cuando se habla de dibujo, porque la realizacién, laidea 'y

la realizaci6én material se oponen de un modo mucho mas
radical, sobre todo en el contexto de todo un planteamiento
filoso6fico neoplaténico como el de Alberti o influido, tefiido
de neoplatonicismo, se contraponen de un modo mucho

mas fuerte de lo que se contrapone el dibujo como hoja de
papel, como objeto material del edificio, como objeto material
también, ambos son objetos materiales. Y, sin embargo, esta
claro que el sentido mas descriptivo del término del dibujo esta
también presente en la mente de Vasari.

El tratado De re aedificatoria fue escrito primero en latin, antes
de ser traducido al italiano y el término latino que usa Alberti
para este concepto, que luego en italiano traduce disegno es el
término "delineamentum” que, vamos, es de hecho una especie
de latinizacion, neologismo latino, para el término de dibujo en
el sentido descriptivo del término dibujo, trazar las lineas que
definen o describen algo.

Bien, esto es un poco los datos que nos da este pequefio
recorrido histdrico a través de las variaciones, de las
mutaciones y de las correspondencias semanticas en cuanto al
siguiente significado del término disefio.

JQué es lo que podemos deducir de este recorrido? Yo creo que
la oposicion entre idea y ejecucion material o el resultado de
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una actividad material, esta oposicién que hemos encontrado
en Alberti, nos da una clave muy valiosa para comprender la
naturaleza de la dificultad que se plantea frente al disefio como
disciplina, como disciplina epistémica o del conocimiento.

Quisiera hacer una observacion respecto a esto. He indicado
que Alberti, cuando piensa en este concepto del disefio, él
probablemente de un modo espontaneo puesto que era italiano
parlante maternal, se plantea el pequefio problema técnico al
momento de escribir, de cobmo traducir esto al latin. Utiliza un
neologismo, o un término que en todo caso no se encuentra o
no forma parte del acervo del latin clasico, "delineamentum”; es
casi un término ligeramente torpe, un término cientifico, o de
aspecto cientifico.

¢Qué quiere describir, con su propia morfologia aquello a que
se refiere, al objeto que se refiere? ;Por qué? Bien, yo creo que
puede ser Util a partir de la idea, de la hipétesis, de que si Alberti
se plantea esto como un neologismo es porque en cierto modo
tiene una cierta conciencia de que aquella realidad a la que se
refiere con ese nombre es una realidad nueva, histéricamente
nueva, o que al menos él no encuentra muy bien cémo
encajarla en el mundo de los contenidos conceptuales de toda
cultura clasica que él, por otra parte, conocia muy bien.

ZY qué es lo que hay de nuevo en este concepto que se

plantea a mediados del siglo XV en los albores del desarrollo
del humanismo? Yo creo que lo que hay de nuevo es
precisamente la ruptura que separa el programa humanista
respecto del mundo medieval. Y esa ruptura, si me permitis
ahora describirla de un modo brutalmente esquematico,
radica fundamentalmente en la secularizaciéon de la idea de
providencia divina o destino que ya no son algo totalmente
exterior a la accion del hombre. El curso de la historia ya no se
concibe como algo exterior o determinado por factores agentes
exteriores a la vida del hombre y empieza a concebirse como
dependiendo de la propia acci6én del hombre.

En otros términos, la situacion nueva, el clima cultural e

incluso mas especificamente epistémico en que nace ese
contenido al que se aplica el nombre de diseno, es el clima
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en que aparece en modo concreto la idea de progreso en la
historia de la humanidad y aparece la creencia de que es
posible y deseable mejorar la suerte del hombre mediante su
accién y mas concretamente mediante su accién organizada
de un modo publico, en esta tierra, en este mundo. Este es pues
el contexto, digamos cultural, en que aparece el contexto de
disefio.

Por otra parte, la dificultad que he planteado al principio como
una dificultad epistemolégica, como una dificultad de saber

a qué se refiere, qué es lo que conocemos cuando hablamos

de conocimiento de disefio, que es el disefio como disciplina,
como contenido epistémico, esta dificultad deriva de la manera
como se plantea ya en la propia tradicién humanista esta
creencia en el progreso y en la relacion entre conocimiento

y progreso, particularmente la relacién entre conocimiento
cientifico y progreso.

Por decirlo de un modo muy breve y de nuevo también
esquematico, la dificultad deriva del hecho de que la relacién
entre conocimiento y progreso se plantea en un contexto
epistemologico global derivado de la tradicion filos6fica, en
concreto de la tradicién platénica o neoplatonica, porque
precisamente el conocimiento y todos los contenidos de

la conciencia aparecen polarizados entre la nocién de la

idea, el mundo de lo ideal y la nocién de la experiencia, la
nocion del dominio de lo factico, el dominio de los hechos y
en donde progresivamente todas aquellas disciplinas todos
aquellos desarrollos epistémicos, todos aquellos desarrollos de
conocimiento que se generan a partir del programa histérico
humanista de la fe en el progreso, el desarrollo de las ciencias
experimentales a partir de finales del siglo XVI, alo largo del
siglo XVI]I, su floracién durante el siglo XVIII.

Todos estos desarrollos epistémicos aparecen siempre
tributarios, son siempre tributarios en cuanto a su propia
posibilidad de desarrollo, tributarios de una progresiva
reduccion de horizontes o de ambicion. Es decir, aparece

como si se confirmara en esta evolucion del programa del
humanismo occidental una especie de ley de equilibrio por la
cual sélo seria posible avanzar en el conocimiento cientifico en
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la medida en que se restringiera el campo de lo conocido.

En cierto modo esto se corresponde con un hecho bien
conocido en cuanto al desarrollo de las propias disciplinas
cientificas, de las propias técnicas, que refiriéndonos al campo
de la arquitectura, por ejemplo, los avances que se producen

en la medida en que se puede hablar de un progreso, en

cuanto a los conocimientos transmitidos por la arquitectura,
transmitidos por la ensefianza y en la ensefianza de la
arquitectura o en el aprendizaje de la arquitectura mejor dicho.

A través de los tratados, una vez superamos ya la codificacién
que marca el periodo de los afios 1570-1590, los avances
progresivos que se realizan en el siglo XVII, en el siglo

XVIII, aparecen tributarios de una progresiva reduccion del
admbito de intervencién del arquitecto. A finales del X V1],

a comienzos del XVII], las aportaciones que se hacen al
dominio del conocimiento arquitecténico son aportaciones
estrictamente técnicas y especializadas. El dominio de la
estereotomia, de la piedra, el dominio de la arquitectura militar,
de las construcciones hidraulicas. Siempre pues, campos
especializados.

Lo decia simplemente como una ilustracién de esta especie
de principio de equilibrio al que me he referido, por lo cual
parece que solamente podia hacerse efectiva como quien
cobre un talén o un cheque, esa esperanza en el progreso que
animaba a los fundadores, a los animadores del programa
humanista a finales del siglo XV y del siglo XVI, que solamente
podia hacerse efectivo, esa especie de talon girado sobre

el futuro, en la medida en que uno aceptara una tasa de
descuento importante, en la medida en que uno restringiera
las aspiraciones. Y en ese proceso de restriccion, como se
formulé muy claramente ya en el momento de la crisis de
lailustracion en el siglo XVIII, el proceso subyacente en esa
restriccion es un proceso que ha conducido finalmente a esa
separacién absolutamente radical entre el mundo del telos, de
la perfeccion, si se quiere un mundo de lo deseado, los objetos
del deseo, los objetos de la intenci6én los objetos de la voluntad,
por un lado, y los objetos del conocimiento cientifico por otro
lado, como objetos radicalmente separados y la actividad que
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conduce o que relacione al sujeto con un dominio y con el otro
como actividades no solamente separadas sino incompatibles,
como por ejemplo en la formulacion ya positivista a finales
del siglo XIX, a comienzos del siglo XX, en donde la condicién
previa y necesaria y casi inica para poder describir un
conocimiento cientifico es la exclusién de toda componente
teleologica o de intencion o de deseo en la circunscripcion.

En la medida en que esta separacion radical en cierto modo
implica una cancelacién o una anulacién de esa esperanza
original que habia formulado el programa humanista. E1
programa humanista parece llegar aqui a una especie de
autocontradiccién, de autonegacion.

Yo creo que la dificultad, para volver al principio de estas
reflexiones, la dificultad que tenemos para concebir esta
separacion, cdmo se imbrican estos distintos aspectos del
concepto del disefio es una dificultad que deriva en definitiva
de que somos en cierto modo prisioneros de este planteamiento
de dicotomia absoluta y de oposicion radical entre el mundo de
lo hecho y el mundo de lo que se debe hacer. Esto es todo.
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