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La universitat esta en crisi? Aquesta és una de
les qiiestions que vertebren els continguts tractats
en aquest llibre, escrit pel catedratic d'Etica de la
Universitat de Barcelona Norbert Bilbeny i publicat
en octubre del 2016, i que aprofundeix sobre el
sentit que té la universitat en I'actualitat, contex-
tualitzat particularment en el cas catala. Descriu les
caracteristiques que defineixen la universitat actual
i algunes indicacions a mode de propostes d’actua-
ci6 per fer-la més «social », alhora que, també, més
«eficient» en termes de qualitat i transparéncia «en
justa correspondéncia a la societat que la sosté» (p.
74). Bilbeny recalca que la universitat travessa una
crisi entesa en un sentit de perdua de confianga. La
idea d'una universitat en la qual ja no confia tant la
societat és similar a allo a que es refereix el socioleg
Michael Burawoy quan afirma que «la universitat
esta en crisi, quasi a tot arreu» (Burawoy, 2011)
perque s’ha erosionat la seua posicio en la societat
ies troba davant d’'un moment en que la universitat
haura de comprometre’s socialment. Quan Burawoy
diu «compromis» es refereix a un compromis social
public com a institucio considerada un bé public
que ha de prestar un servei a la societat, en tant
que institucio sense anim de lucre. Quan Bilbeny
diu «confianga» significa que la universitat ha
de respondre a la societat demostrant que es pot
governar bé a si mateixa.

Com sabem, la paraula «crisi» fa referencia a
canvi i transformaci6, i, portada al terreny econo-
mic (crisi economica), ens trasllada a una situacio
pertorbadora que tant ha preocupat i encara pre-

ocupa en els darrers anys al nostre context. Krisis,
amb k, del grec, significa judici, decisio. Aixi doncs,
quan s’afirma que la universitat travessa una crisi
podem associar-ho a la idea de veure’s abocada
a jutjar el seu estat i a prendre decisions sobre el
seu rumb. En aquest sentit coincideixen Bilbeny i
Burawoy. La crisi de la universitat (ptblica) pot
referir-se a la seua manera de governar-se i com
gestiona la relacio, no sempre facil, sing més aviat
tensa, entre comportar-se com un bé ptblic o com
un bé privat. Bilbeny ens diu que «el triangle
virtuos Universitat/Estat/Societat ja no existeix. La
globalitzaci6 del coneixement I'ha desmuntat. El
coneixement ja no depen de les seves institucions
transmissores, tradicionalment emparades per
I’Estat, sin6 cada vegada més de la tecnologia i de
les lleis del mercat. La universitat pateix, d’aquesta
manera, una doble pressio: se’ns demana que ac-
tuem al mateix temps com una institucié de I'Estat
i com un agent del mercat. Se’ns considera alhora
com a bé public i com a bé privat. Es una visi6 que
creix» (p. 69).

En el panorama universitari actual es detecta
aquesta «pressio» entre ser bé public/bé privat que
afecta directament les universitats de titularitat pa-
blica que han incorporat elements del sector privat
a la seua manera de governar-se. Allo anomenat
«governanga», que és un terme adoptat del mén
empresarial. La «governanca» d’una universitat
publica que es reconeix i reforca en la missio de ser
bé puiblic haura de repensar quines son les seues
prioritats i quin és el model en que vol ubicar-se, si
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acceptem que la universitat es troba en la tessitura
d’haver de decidir (krisi).

La perdua de la confianga de la societat vers la
universitat és 1a base de la crisi de la universitat,
segons Bilbeny, que no ho justifica amb cap dada,
cal també advertir-ho, sind amb raons i arguments
basats en el seu coneixement de la universitat,
sobre la seua historia i el seu recorregut. Una
crisis d’identitat que també afecta les universitats
europees i que suposa una perdua de legitimitat
que només podra superar-se, diu ell, amb «el repte
d’una millor gestio universitaria, perque I'Estat i
la mateixa societat cada vegada esperaran més de
I'eficiencia i la transparencia de la universitat que
existeix gracies a ella» (p.70). Taci esta el moll de
I’0s del llibre: quina forma de govern ha d’adoptar
la universitat o, com ho planteja I’autor, per quin
model de governanga hauria d’optar. Fins ara, a
la universitat del nostre context s’han donat dos
models: el «model corporativista», que agrada a
I’esquerra conservadora, i el «model tecnocratic»
d’universitat, el preferit per la dreta neoliberal
(p. 10). T assenyala un tercer model, com a més
recomanable al seu parer, que tindria en compte
I’excel-lencia tant en la ciencia, com també en la
contribucio a la societat. Aquesta tercera és una
formula comprensible i inclds desitjable, pero no
queda del tot clar com construir aquest «tercer
model» davant d’un panorama universitari in-
ternacional cada vegada més vinculat a interessos
empresarials i a agencies que dicten les regles del
joc, com son les grans corporacions que dominen
les revistes cientifiques. Allo que no es publica
en les revistes considerades ben indexades no
compta. I cada vegada compta més aquest tipus
de comptabilitat cientifica. La universitat, en tant
que institucio publica, no pot obviar les condicions
socials en que es produeix la recerca i si la forma
de compatibilitzar-la genera barreres en la igualtat
d’oportunitats (Obiol i Villar, 2017).

Bilbeny assenyala en un capitol posterior que
existeixen dos models antagonics en la forma de
governar la universitat actual: el «<model social»
i el «model empresarial». Aco pot llegir-se amb
certa confusio, tenint en compte que en un capitol
precedent es mencionen els models anomenats
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«corporativista» i «tecnocratic», com ja hem dit.
El model corporativista i el model tecnocratic els
vincula a una posicio ideologica. En canvi, el model
social i el model empresarial els explica en base als
principis pels quals es regeixen. I no son els tnics
possibles, pero si els que segurament marcaran
els «pols de referéncia». Bilbeny concreta un poc
més quan diu que «el model social tindria com a
fonament els principis d’equitat i subsidiarietat.
El segon model, I'empresarial, els principis d’ini-
ciativa i competencia de mercat» (p. 72). L'autor
apunta, pero, una idea sobre el model social que
podria ser entesa com una radicalitat (i de dificil
aplicacio, cal dir): «Aquest tipus de governanca
opta per un sistema d’organitzacio horitzontal,
participatiu» (p.72).La universitat, és ben conegut,
és una organitzacio fortament jerarquitzada; el
camp universitari, com va descriure magnifica-
ment Bourdieu en Homo academicus, esta regit
per aquelles «relacions de forca entre els agents,
0 més exactament, entre els poders que tinguen»
([1984] 2008: 171), en un marc clarament basat
en 'obtencio del poder, també simbolic.

Ara, la universital s'estructura en catorze
capitols breus, per0 suficients per a repassar els
punts calents que afecten la universitat actual i els
desafiaments que té damunt la taula. El desafia-
ment més gran de tots, a consideracio de I’autor,
ésel de «mantenir viu en la societat I'interés per la
universitat» (p. 12). Bilbeny inclou un capitol escrit
amode de «petita cronica personal» (p. 35) d’'una
estada que va fer a Chicago on relata curiositats
de 1a universitat nord-americana, la qual «no és
millor i pitjor que la nostra. Es diferent. Perd de la
diferéncia se n’apren, també» (p. 35), assenyala.

La universitat, la institucié més antiga d’Oc-
cident després de I'Estat, és definida per Norbert
Bilbeny com «una instituci6 historica d’educacié
superior dedicada a tots els ambits del saber que
actua com a organitzacio professional del coneixe-
ment, amb caracter de servei public i funcionament
autonom, i que té com a finalitats propies la forma-
cio personal i la capacitaci i titulaci professionals,
através de la docencia, la recerca, el pensament i 1a
transferencia de coneixement» (p. 53). En aquesta
definicio destaquen dos elements fonamentals:
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la referéncia a I'educacio superior i que siga un
servei puiblic. L'autor posa I'accent en la diferéncia
entre «educacio» i «ensenyament» i assenyala que
«I’educaci6 superior» com a missi6 prioritaria
de les institucions universitaries es manté en un
cert buit als seus estatuts. La missio d’educar no
és la mateixa que la de I’ensenyament i considera
que s’hauria de reforcar I'objectiu d’educar en
clau «superior» com a forma de distincio perque
és «allo que caracteritza la universitat respecte
d’altres centres de I'administraci6 o de la societat
en general» (p. 51). L'educacio superior com a
«formadora i transformadora» (p. 52) i encara
més: «La universitat educa i no ha de deixar de
fer-ho. Una formaci6 sense educacio és un absurd
i, sobretot una falta, tractant-se de la universitat»
(p. 54). Queda clar, doncs, que la universitat a la
qual dedica aquest llibre Bilbeny ha de prioritzar
Ieducaci6, que no s'assoleix inicament amb una
oferta d’ensenyament i aprenentatge. 'educaci6
significa pensament critic, capacitat reflexiva i
de dialeg i una visio transformadora de la realitat
social. Les persones educades per la universitat han
d’incorporar aquestes qualitats. Potser Bilbeny té
una idea massa «elevada» de la universitat en
aquest sentit, en un moment de clar ascens de la
visio credencialista dels titols universitaris i del
sentit instrumental del pas per la universitat.
D’altrabanda, I'autor encomana a la universitat
ser un «servei public», cosa que respon a un clar
posicionament per la universitat com a bé public,
una visi6 que es destaca al llarg del llibre i que
es tracta més concretament en el capitol huité
titulat «Deure’s a la societat». Tanmateix, aquesta
instituci6 antiga i dedicada a I'educacio superior,
en el sentit que s’ha explicat, afronta dos perills,
segons I'analisi de Bilbeny: la mercantilitzacio i
la burocratitzacio (p. 56). Dos perills que, al meu
entendre, no només colpegen la institucio en termes
d’organitzacio i gestio, sind que també afecten el
personal en termes vivencials i de condicions labo-
rals. Se sent sovint als corredors universitaris i en

converses informals que les tasques burocratiques
ocupen cada vegada més temps.

La reflexio que trobem en aquest llibre sobre
el cami que li queda per recorrer a la universitat
catalana és una bona referéncia per a pensar també
la universitat valenciana, prou mancada d’informes
que la descriguen i la caracteritzen com una insti-
tuci6 fonamental, més enlla de I"ambit estrictament
académic, sind també clau per al desenvolupament
i progrés economic, politic i social. La universitat
valenciana ha estat poc radiografiada.

En aquest moment politic valencia protagonit-
zat per I'anomenat «Govern del Botanic», la uni-
versitat valenciana hauria de ser un dels referents
per a contribuir a donar forma a eixa manera de
governar per a les persones, posant en relleu la
relacié estreta que han de mantindre societat i uni-
versitat. Una universitat que aposta per governar-se
de manera eficient, per la responsabilitat social que
té amb la societat a 1a qual es deu i perque «després
no ens queixem que la societat no té en compte la
universitat» (p. 79). La universitat, coincidisc amb
Bilbeny, hauria de pensar molt més en la societat
a la qual es deu en un sentit de responsabilitat
i proximitat social. Ser responsable socialment
tambeé significa ser eficient en I’administracio dels
recursos publics que rep i mantindre un compromis
de resposta davant els problemes socials que afronta
la societat.
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