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Resumen

El propdsito de este articulo es delimitar las funciones y roles de los principales agentes y procesos que intervienen en la creacion y
gestion del conocimiento en red desde una plataforma virtual. El proceso de investigacion seguido ha supuesto la puesta en marcha
de 5 redes de CGC desde una plataforma virtual sostenida en el debate; también un trabajo de campo con cuestionarios de autodiag-
néstico, entrevistas en profundidad, seminarios con expertos, un diario de campo y el analisis bibliografico. Los resultados llaman la
atencion sobre las funciones y roles de los agentes y procesos y concretan algunas propuestas para mejorar su eficiencia.
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Resum

El proposit d’aquest article és delimitar les funcions i rols dels principals agents i processos que intervenen a la creacio i gestio del coneixement
en xarxa des d’una plataforma virtual. El procés de recerca seguit ha suposat la posada en marxa de 5 xarxes de CGC des d’una plataforma
virtual sostinguda en el debat; també un treball de camp amb qliestionaris d’autodiagndstic, entrevistes en profunditat, seminaris amb
experts, un diari de camp i I'analisi bibliografic. Els resultats criden I'atencié sobre les funcions i rols dels agents i processos i concreten
algunes propostes per a millorar la seva eficiéncia.

Paraules clau: gesti6 del coneixement, xarxes, agents, processos

Abstract

The purpose of this article is to define the functions and roles of key actors and processes involved in the knowledge creation and management
network from a virtual platform. The research process has mainly involved the implementation of 5 KCM networks from a virtual platform
focused in the debate; together with a self-diagnostic questionnaire, in-depth interviews, seminars with experts, 1 field journal and the literature
review. The results focus on the functions and roles of actors and processes and some proposals are suggested to improve the efficiency.

Key words: knowledge management, networks, agents, processes

* El planteamiento, el desarrollo y los datos aqui utilizados pertenecen a la investigacion Actores y procesos en la gestion de conocimiento a través de la
red, proyecto financiado por el Ministerio de Educacion y Ciencia (Espafa), Direccion General de Investigacion, Plan Nacional de I+D+| 2007-2011. Ref.
SEJ2007-67093/EDUC, cuyo investigador principal es el Catedréatico de Pedagogia de la Universidad Auténoma de Barcelona Joaquin Gairin Sallan.
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1. A modo de introduccién

La sociedad del conocimiento y del aprendizaje en la que nos
encontramos -y que algunos también la han denominado
como postmoderna, postindustrial, era digital, modernidad
liquida y sociedad de la informacién (Drucker, 1993; Comi-
sion Europea, 1995; Dennis, 1996; Castells, 1997; Duch,
1998; OCDE, 2000; Simone, 2001; Dominguez, 2001; Mella,
2003; Kriiger, 2006; Bauman, 2007; Bernal, 2009)- viene
a caracterizarse por ciertas evidencias, algunas de las cuales
quedan vinculadas a la globalizacion e internacionalizacion
de los sistemas politicos, econémicos y sociales, la inmedia-
tez de los cambios constantes y un aumento exponencial de
las informaciones y las comunicaciones. El conocimiento,
en nuestra realidad, se convierte en un valor preciado para
las personas, los grupos, las organizaciones y la sociedad en
su conjunto. Al respecto, tratan de buscarse formas que po-
sibiliten su creacion, gestion, control y distribucién. Asi es
como organizaciones de reconocido prestigio internacional,
como las Naciones Unidas (NN.UU., 2007) o la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE,
2003) por citar dos ejemplos claros, muestran su interés por
el analisis y estudio de los procesos, técnicas, herramientas
y resultados relacionados con la creacion y gestion del co-
nocimiento (CGC, en adelante).

Las aportaciones a la sociedad del conocimiento y las re-
ferencias a la CGC han sido también objeto de especial inte-
rés para diversos autores en los tltimos afios (Delors, 1996;
Brooking, 1997; Nonaka y Takeuchi, 1999; OCDE, 2000;
Sveiby, 2000; Tiwana, 2002; Rodriguez, 2006; Vahondo,
2010; Yun, 2011; Artiles y Pumar, 2013; Forero, 2013;
Franch, Herrera y Losada, 2013). Para nosotros, el conoci-
miento queda identificado con el constructo configurado
desde las creencias, los valores, los conceptos, las expecta-
tivas y el saber hacer que se genera, a través de la exposicion
de la informacién, hacia el bagaje cognitivo de cada persona
en un determinado contexto. Desde esta perspectiva, la so-
ciedad del conocimiento, que ya supera la sociedad de la in-
formaciéon (Comisiéon Europea, 1995; Castells, 1999;
Dominguez, 2001; Crespi y Cafiabate, 2010), requiere de
distintas estructuras organizativas y estrategias de aprendi-
zaje permanente capaces de posibilitar un mejor desarrollo
(profesional y organizacional) en términos de eficacia y efi-
ciencia, tanto para las personas y las instituciones como para
su capital intelectual en el marco de las organizaciones edu-
cativas. Es por ello que se requiere de agentes y procesos
adecuados y especificos para dinamizar la actuacién en el
sentido fijado de una 6ptima CGC en red.

En esta direccion se ubica la investigacion realizada
(SEJ2007-67093/EDUC), y de la que se deriva la presente
aportacion, que tenia por finalidad: analizar los roles de los
agentes que hacen mas eficiente la CGC en red y los procesos
maés adecuados para su desarrollo. Su interés queda pues fo-
calizado en los procesos de CGC en red con uso intensivo de
herramientas virtuales y en el marco de la formacion per-
manente de las organizaciones educativas (CIEDO, 2012).
Particularmente, este articulo tiene los objetivos de: a) deli-
mitar las principales funciones y roles de los agentes que in-
tervienen en la CGC en red; b) caracterizar los procesos clave
que se implican; y ¢) concretar algunas propuestas de interés
para la mejora de su eficiencia.

El estudio y anélisis de los elementos que sefialamos
constata avances importantes en la fundamentacion peda-
gobgica de modelos educativos y en la generacion de plata-
formas virtuales para sostener procesos de CGC en red. La

contribucion de esta aportacion va méas alla del estudio sobre
el funcionamiento y la mera participacion de personas en
foros, chats, wiki u otras herramientas virtuales (Marcelo y
Perera, 2004; Gairin, 2011), tratando de incidir en la dimen-
sion practica y aplicada de los agentes y los procesos vincu-
lados a la CGC en red y desde plataformas virtuales.

2. Contexto y diseiio de la investigacién

La investigacion realizada, como se apuntaba en la introduc-
cion, analiza el rol de las personas y los procesos implicados
en la CGC colectivo desde los procesos colaborativos que uti-
lizan la red como procedimiento habitual para canalizar las
interacciones. Del estudio realizado se deriva esta aporta-
cién que muestra algunos de sus resultados més destacados,
delimitando los agentes y procesos de la CGC en red y pro-
puestas para la mejora de su eficiencia.

El proceso de investigacion llevado a cabo supuso la
puesta en marcha de cinco redes de CGC a través del disefio
y desarrollo de una plataforma virtual. También, se desem-
pefi6 una formacion interna para los moderadores y gestores
de estas redes (en relacion a como orquestar y dinamizar la
CGC en red) y se articul6 una guia con orientaciones para
una mejor intervencion de estos. El contenido tematico tra-
bajado en las redes se centro en diversas cuestiones: imagen
institucional de los centros educativos, gestion educativa,
trabajos de investigacion, los estudios de pedagogia y el rol
de los equipos directivos. Desde el punto de vista tecnolo-
gico, las relaciones configuradas entre los miembros de la e-
comunidad (formada por las cinco redes de CGC), se realizd
mediante un LCMS (Learning Content Management
System) de cddigo abierto, como Moodle, que permiti6é dar
respuestas a las exigencias de la propia CGC en red.

Posteriormente, el proceso de investigacion se centro en
la identificacion y caracterizacion, de forma operativa, de los
principales agentes implicados en la CGC en red y los pro-
cesos clave involucrados. Asi, de un lado se concretaron los
modos de actuacion deseables de los agentes que intervie-
nen, reparando en los roles, las funciones y las estrategias a
emplear; y de otro lado, se describieron detalladamente
aquellos procesos de actuaciéon que, en funcién de las cir-
cunstancias, los objetivos y las teméticas a tratar, podian ser
mas importantes y necesarios. Para ello, en la implementa-
cion de cada una de las cinco redes se tuvo en consideracion
un modelo de CGC en red cuyo eje central pivotaba alrede-
dor del debate. El debate se convertia pues en la estrategia
desde la cual se aspiraba a generar procesos de combina-
cién, socializacién, exteriorizacion e interiorizacion del co-
nocimiento y derivaba en una acta de lo debatido (registro
diacrénico) como producto y documento formal que refle-
jaria lo acontecido en las interacciones y discusiones gene-
radas. Los debates realizados fueron desarrollados mediante
herramientas como los foros, los chats y las wikis. Para en-
riquecer los debates, se aportaron documentos de interés,
referencias bibliograficas y webgraficas, ejemplos, buenas
practicas, experiencias e ideas que permitian su dinamiza-
cién y también favorecerian su sistematizacion. Estas apor-
taciones de caracter mas externo se convertian en unos
apoyos y recursos complementarios que no provenian sola-
mente de parte de moderadores y gestores del conocimiento,
sino que también lo hacian desde los propios participantes
(usuarios) de la redes.

El proceso de investigacion se completaria con un tra-
bajo de campo que recabaria informacion, a partir de ins-
trumentos y técnicas diversas como destacamos
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seguidamente al referirnos a la instrumentalizacion utili-
zada, de las personas implicadas -directa e indirectamente-
en las redes, el funcionamiento de las mismas redes y los
condicionantes a considerar para una mejor eficiencia de la
CGCenred.

La instrumentalizacion empleada en el trabajo de campo
consider6: a) un Cuestionario de autodiagnostico dirigido a
directivos y especialistas en desarrollo organizacional a fin
de identificar y localizar el conocimiento organizacional; b)
las entrevistas en profundidad a moderadores y gestores del
conocimiento, sobre el funcionamiento y desarrollo de las
redes de CGC; ¢) la realizaciéon de dos seminarios de discu-
sién con expertos, para delimitar indicadores de las condi-
ciones de inicio, desarrollo y resultados de la CGC en red; d)
un diario de campo de las redes y la participacion de los
usuarios en ellas; €) y un analisis bibliografico y de la docu-
mentacion. El disefo y la aplicacién de los instrumentos se
orientaban a recabar informaciones vinculadas a la funda-
mentacion teérica y la reflexion pedagogica de la CGC en red
(con cuestiones sobre conocimiento, capital intelectual, cul-
tura organizativa, desarrollo organizativo, aprendizaje orga-
nizacional, CGC, comunidades virtuales, etc.), las
caracteristicas pedagogicas de la CGC en red (las condiciones
que la favorecen, los requisitos, los principales participantes,
las tecnologias puestas en marcha y su rendimiento, etc.) y
también sobre la utilidad, la pertinencia y la importancia de
las redes de CGC para el aprendizaje -personal y organiza-
cional- y la formacién permanente de los profesionales im-
plicados (Garcia del Dujo, 2009). De manera especial y
particular, interes6 recabar la siguiente informacion alrede-
dor de los procesos implicados en la CGC en red: naturaleza
de las comunicaciones generadas, niveles de participacién e
implicacion, cohesion entre los miembros de las redes y mo-
tivacion (Fuentes y Muhoz, 2011). Asi, se pretendia conocer
con profundidad aquellas circunstancias que concurrian a un
mejor desarrollo de los procesos de CGC en red.

La muestra de participantes quedé formada alrededor
de las cinco redes de CGC puestas en marcha. En cada una
de las redes participaron entre 25 y 30 personas que, fun-
damentalmente, eran: directivos y expertos responsables en
desarrollo organizacional, responsables de redes de CGC
(promotores, responsables institucionales y personal técnico
informatico), expertos tedricos y practicos en CGC y en el
uso de plataformas virtuales (foros, chats y wikis), docentes
universitarios, profesores de educacion primaria y secunda-
ria y estudiantes de grado y postgrado de titulaciones del
ambito de las ciencias de la educacion. La seleccion de la
muestra se obtuvo a partir de un muestreo no probabilistico,
por cuotas y no representativo. En concreto, y por lo que se
refiere al trabajo de campo, en el Cuestionario de autodiag-
noéstico participaron 15 directivos y especialistas en desarro-
1lo organizacional (tres para cada una de las cinco redes); en
las entrevistas fueron 10 los moderadores y gestores del co-
nocimiento participantes; y en los dos seminarios participa-
ron alrededor de 20 expertos en cada uno de ellos.

En relacién al proceso de recogida de informacion y
analisis realizado, cabe sefialar que el conocimiento gene-
rado en y desde los participantes en las redes fue organizado
y estructurado a través del gestor del conocimiento de cada
una de las redes. Ese conocimiento derivaria, en la mayoria
de los casos, en aportaciones finales como articulos, buenas
practicas, experiencias, instrumentos, referencias, etc. (Gai-
rin, 2011; Rodriguez-Gémez, Armengol, Fuentes y Mufioz,
2011), que servirian para difundir y compartir el conoci-

miento y como base de aportaciones iniciales para otras
redes futuras. Las aportaciones realizadas por los partici-
pantes en las redes eran resumidas de forma periddica y se
remitian a los grupos participantes para su aprobacion. De
este modo, las sintesis aprobadas quedarian establecidas
como referentes y contribuciones finales del trabajo reali-
zado en las redes. En sintesis, el proceso seguido en cada red
de CGC consistia en: a) delimitar un concepto y su caracte-
rizacion (por ejemplo, la imagen institucional de los centros
educativos); b) mostrar situaciones reales donde se mani-
fiesta el problema objeto de anélisis de forma clara o discu-
tible; c¢) proporcionar instrumentos para diagnosticar
situaciones; d) recoger evidencias de la utilidad de las alter-
nativas en la practica; y e) conseguir resultados y extraer
conclusiones. Asimismo existia la posibilidad de que los par-
ticipantes pudieran llevar a cabo evaluaciones de impacto,
acumulando nuevas formas de intervencién o delimitando
nuevas problematicas a tratar. Referente al trabajo de
campo, desde los cuestionarios, las entrevistas y los semi-
narios, el tratamiento de la informacion se efectu6 a partir
de establecer las coincidencias, las divergencias, las valora-
ciones y las propuestas de los informantes para cada una de
las cuestiones analizadas.

3. Los principales agentes y procesos implicados en la
CGCenred

La triangulacién de los resultados del proceso de investiga-
cion y del trabajo de campo realizado, y cuyas caracteristicas
generales se describieron en el apartado anterior, apuntan
a la eficiencia del proceso descrito para estimular y promo-
ver la CGC en red; no obstante, la existencia de comporta-
mientos distintos en las diversas redes desarrolladas
evidenciaron que la mejora de esta eficiencia residia, funda-

Promotor
red

Prescriptor

Responsable

institucional Propietario de

Planificacion

Gestor técnico

Asegurar el
funcionamiento de la
red a nivel tecnolégico.
Facilitar el acceso a
todos los agentes.

Gestor del
conocimiento

Motivar
Cohesionar
Moderar
Organizar
Panrar

Desarrollo

Participantes

Explicitar
Compartir
Interpretar
Reutilizar
Crear

Difusion

Figura 1: Agentes y procesos implicados en la CGC en red (a partir de
Rodriguez-G6mez, Armengol, Fuentes y Muiioz: 2011).
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adquirir y que pueden ser,

Roles: social e intelectual.

Agente Definicion y participacion
Funcién: generar conocimiento a partir del debate en red.
Participantes Perfil: constructor.

Espacios de participacion: foro, chat, wiki, etc.

basicamente, de tipo orga-
nizativo, técnico, intelec-
tual y social, como se
resumen en la Tabla 1y

Gestor del conocimiento Perfil: moderador.

Funci6én: promover, gestionar y organizar el conocimiento.

Espacios de participacion: foro, chat, wiki, etc.
Roles: organizativo, social e intelectual.

desarrollamos después.
Los participantes
deben conversar y estable-
cer un dialogo enriquece-
dor que promueva el

Técnico informatico

Roles: organizativo y técnico.

Funcion: organizar y gestionar los aspectos técnicos de la red.
Perfil: tecndlogo (administrador y gestor de redes).
Espacios de participacién: plataforma.

intercambio de informa-
cion en base a determina-
dos criterios establecidos
por el gestor del conoci-

Funcion: ejecutar el encargo.

Promotor de la red

Perfil: propietario de la red y sus recursos.
Espacios de participacion: fuera y dentro de la red.
Roles: organizativo, social e intelectual.

miento. Sus aportaciones
deben generar nueva in-
formacion relevante para
la construccion conjunta y

Responsable institucional Perfil: prescriptor.

Roles: organizativo e intelectual.

Funci6n: detectar la necesidad y realizar el encargo.

Espacios de participacion: fuera y, opcionalmente, dentro de la red.

colectiva de conocimiento.
La interacciéon que mantie-
nen en la red debe soste-
nerse en la explicitacion de

Tabla 1. Caracterizacion de los principales agentes implicados en la CGC en red (a partir de Rodriguez-Gémez,

Armengol, Fuentes y Mufioz: 2011).

mentalmente, en los agentes y los procesos implicados en la
CGC en red. Por eso, aqui delimitamos los principales agen-
tes y procesos que intervienen en la CGC en red a tenor de
los resultados derivados del estudio.

De entrada, y de acuerdo con la Figura 1, los resultados
obtenidos muestran un alto grado de coincidencias del con-
junto de informantes en sefialar que un 6ptimo funciona-
miento de la CGC en red precisa de la implicacion de, por lo
menos, cinco agentes clave (responsable institucional, pro-
motor de la red, técnico informatico, gestor del conocimiento
y participante) con diferenciadas y determinadas funciones,
perfiles, niveles de participacion y roles. Pero también, y al
mismo tiempo, existe convergencia en considerar que la CGC
en red debiera pasar por los distintos procesos de planifica-
cion, desarrollo y difusion. En este sentido, la participacion
de unos agentes u otros difiere si se relacionan con cada uno
de los procesos implicados a fin de mejorar la eficiencia de
la CGC en red, tal y como a continuacion sintetizamos.

Asi, podemos determinar, tomando en cuenta el ideo-
grama representado en la Figura 1, la necesidad y la impor-
tancia de integrar a todos los agentes implicados en la CGC
enred y a lo largo de todos los procesos considerados, par-
tiendo de un trabajo interdisciplinar de reconocimiento y
complementariedad entre los distintos perfiles que se pue-
den generar dentro de una red de CGC.

3.1. Los agentes implicados
Los trabajos de Liebowitz (1999), Davenport y Prusak (2001),
Collison y Parcell (2003), Al-Hawamdeh (2003), CEN (2004),
De Tena (2004), Gallego y Ongallo (2004), Gorelick, Milton y
April (2004), Wiig (2004), Dalkir (2005), Milton (2005), Frap-
paolo (2006), Petrides y Nguyen (2006), Firestone (2008), Ro-
driguez-Gémez (2009) y Cobo (2010), entre otros, sobre los
agentes implicados en la CGC en red, sus perfiles, roles y fun-
ciones, determinan hasta en cinco los agentes clave implicados
en la CGC en red: prescriptor, propietario de la red, gestor tec-
nolégico, gestor del conocimiento y participante.

Las funciones desempefadas por estos agentes pueden va-
riar de acuerdo con los perfiles asignados y los roles que deben

ideas, la formulaciéon de
preguntas, la discusion en
torno a distintos enfoques
alternativos, las aportaciones de materiales y documentacién
pertinente, las reflexiones sobre los temas de debate pro-
puestos y su practica, compartiendo experiencias propias o
conocidas, resefias y criticas de obras, dudas, éxitos y dificul-
tades, etc. Los participantes, que pueden ser diversos en fun-
cién del objeto de la red, deben leer y compartir aquello que
publican sus compafieros y adoptar una actitud activa con
aportaciones que den pié a la construccion del conocimiento.

El gestor del conocimiento actia como conocedor de la
materia, disehador y moderador (Gairin, Rodriguez y Ar-
mengol, 2010), planificando, guiando, organizando, sugi-
riendo, propiciando, observando, facilitando, provocando,
reconduciendo, cohesionando, etc. (Gairin y Garcia, 2006).
Juega un papel muy importante en la motivacion de los par-
ticipantes (Fuentes y Mufioz, 2011) y en la promocion de la
socializacion (Revuelta, 2012) y la generacién de una cultura
favorecedora de la autonomia y la autorregulacion en el
grupo de participantes. De otro modo, debe promover la me-
jora de la calidad de la CGC en red y su continuidad. Ade-
maés, debe coordinar y organizar la interaccion entre los
participantes; formular propuestas para iniciar e hilvanar
los debates (por ejemplo, mediante pequenas recapitulacio-
nes o resimenes); orientar y realzar las discusiones (por
ejemplo, mediante la propuesta de actividades, aportaciones
de materiales, el analisis de intervenciones o la biisqueda de
documentacion); velar por un debate fructifero para la CGC
en red y sus participantes; garantizar la participaciéon de
todos los miembros con intervenciones provechosas y de ca-
lidad; reconducir los debates; y concluir, sistematizar y sin-
tetizar los temas abordados.

El técnico informatico participa en el disenio de meca-
nismos virtuales de navegacion posibilitadores de un des-
plazamiento efectivo por la red. También, interviene en el
disefio de herramientas de interaccion sencillas, faciles de
usar, funcionales y practicas, en coherencia con los estan-
dares de usabilidad, accesibilidad y seguridad que se centran
en el usuario. Procura contribuir al desarrollo de redes ra-
pidas, cuidando su imagen y presentacion. Una vez realizado
el diseno ha de garantizar su ejecucion y la administracion
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Figura 2. Principales fases en la CGC en red (a partir de Rodriguez-Gémez,
Armengol, Fuentes y Mufoz: 2011).

de la red desde la plataforma virtual: asegurando su funcio-
namiento, dando apoyo a los participantes, haciendo el se-
guimiento y el mantenimiento técnico de la red, trabajando
en estrecha colaboracion con el gestor del conocimiento y
creando guias técnicas si fuera preciso, a la vez que partici-
pando del establecimiento de criterios de calidad (relevan-
cia, focalizacién, precision, exhaustividad, fiabilidad,
puntualidad, detalle, formato y comprensibilidad) para una
comunicacion mas eficaz y eficiente.

El promotor es el propietario de la red y de los recursos
que ella comporta. Propone a las instituciones la participa-
cion en la CGC en red para la mejora profesional e institu-
cional. Para ello, debe dar respuesta a las demandas
concretas partiendo de diagndsticos iniciales que culminen

con propuestas especificas de intervencién, personalizadas
y bien coordinadas, desde el liderazgo que ostenta.

El responsable institucional es el prescriptor de la red
y, por consiguiente, debe poner el énfasis en la promocion
institucional y en su mejora permanente desde criterios de
calidad. Este es quien encarga al promotor la realizacién de
diagnosticos organizativos y culturales para alcanzar los
cambios necesarios en beneficio de la CGC en red para la
institucion de la cual es responsable.

Ademas de estas consideraciones y requerimientos, cabe
tener presente que el tamafio de los grupos, el ntimero de
participantes, las formas de participacion, la distribucion de
los roles y las responsabilidades de todos los agentes van a
incidir directamente en el éxito de la CGC en red. En con-
creto, conviene prestar una atencion especial a toda la serie
de aptitudes y actitudes que cada uno de los agentes impli-
cados tiene; la planificacion, la categorizacion y la distribu-
cion de las tareas; el control de las interacciones como base
del sistema de comunicacion; la ética y la gobernanza de la
red; o el tipo de estructuras que rigen la organizacion y ges-
tion del flujo de contenidos; entre otras particularidades.

3.2. Los procesos implicados
Las contribuciones de Polanyi (1967 y 1983), Nonaka y Ta-
keuchi (1999), Sveiby (2000), Hislop (2005), Firestone y
McElroy (2003) y Frappaolo (2006) sobre la construccién
del conocimiento, los caminos, fases, momentos y procesos
que intervienen en la gestion del conocimiento compartido,
también lideradas por North (2001) y Tissen, Andriessen y
Lekanne (2000), son més que relevantes para determinar
los principales procesos que se incorporan en la CGC en red.
La tendencia mas compartida por estos autores, y que
compartimos a la vista de los resultados obtenidos, apuesta
por incluir a los agentes, los procesos y las iniciativas sociales

PROCESOS Planificacion Desarrollo Difusion
AGENTES Inicio Ejecucion
Acceso alared y con- = Auto y co-evaluacion.
Participantes tribucién en la crea- = Aplicacion en la practica diaria de los
ci6n del conocimiento. | conocimientos generados.
o . Organizacion y estructuracion del cono-
Integracion en el equipo. . .2 ?
Gestor del Y, o Gestion del grupo y = cimiento generado.
. . Planificacion del proceso y disefno de . . v .y
conocimiento - del conocimiento. Informe de evaluacion.
la plataforma. .
Propuesta de continuidad.
Integracion en el equipo.
Planificacién del proceso y disefio de 973 o Informe de fortalezas y debilidades
L. Gestién técnica del PR :
Técnico la plataforma. b0 técnicas de la red, propuestas de me-
Preparacion de los recursos tecnolégi- Erupo- jora.
cos seleccionados para la CGC.
Diagndstico organizativo y cultural
que finaliza con una propuesta de
intervencion. Evaluacion final.
Formacion del equipo y distribucion L Difusion de los resultados.
Promotor K . Seguimiento. iy .
de responsabilidades. Explotacion del conocimiento
Designacion del gestor del generado.
conocimiento y del gestor técnico.
Aprobacion del disefio y planificacion.
» . Analisis y difusion de los resultados.
Deteccién de la necesidad. 3 :
. p - Evaluacion del impacto.
Prescriptor Aprobacion de la propuesta. Seguimiento. v o
p S T Explotacion del conocimiento generado.
Aprobacion del disefio y planificacion. . . v
: Institucionalizacion de la experiencia.

Tabla 2. Procesos, agentes y acciones implicadas en la CGC en red (a partir de Rodriguez-G6mez, Armengol, Fuentes y Muiioz: 2011).
Leyenda: Escala de grises segiin el grado de participacién en cada una de las fases.
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en la CGC en red. Asi, el ciclo de vida de la CGC en red puede
organizarse alrededor de tres amplias fases (Figura 2): la pla-
nificacion, el desarrollo y la difusion. Cada una de ellas guarda
vinculos con las demas y las retroalimenta en un proceso en
espiral inter e intrafases. El proceso de produccién de cono-
cimiento, de este modo, se evaltia y regula constantemente
para mejorar la eficacia y la eficiencia de la CGC en red.

En la primera fase de planificacion, los agentes que inter-
vienen son el promotor de la red y el responsable institucio-
nal, delimitando la necesidad y consensuando una propuesta
para la CGC en red. Ambos interacttian con el gestor del co-
nocimiento y el técnico informatico para elaborar una pro-
puesta de actuacion y delimitar los recursos tecnologicos que
se necesitaran. Estos cuatro agentes contribuyen asi al disefio
de la red, la plataforma virtual, la formacion y gestion del
grupo y la difusion de los resultados. No es hasta la segunda
fase cuando intervienen los participantes, en tanto que pro-
tagonistas del desarrollo de la CGC en red. La relacion entre
agentes y procesos para un 6ptimo desarrollo de la CGC en
red, con las correspondientes acciones que se derivan, es la
que destacamos en la Tabla 2 a modo de sintesis.

3.2.1. Planificacién

La planificacion incluye la entrada en el escenario me-
diante el diagnoéstico organizativo y cultural y la detec-
cién y priorizacion de las necesidades. En esta primera
fase se parte de una idea que debe contrastarse con el
mapa de conocimiento existente en la organizacién y que
puede complementarse con aportaciones de los partici-
pantes en la fase de desarrollo.

Una vez evaluada la estructura organizativa e identifica-
das las debilidades y fortalezas, se procede al disefio de la
plataforma virtual que debe albergar la CGC en red. El pri-
mer paso es configurar el equipo, interno y externo, que di-
sefiard y desarrollara el proceso de CGC en red. Sus
integrantes, entre los que deben estar el gestor del conoci-
miento y el gestor técnico, han de trabajar en equipo y dis-
poner de conocimientos diversos (capital intelectual,
sistemas tecnolo6gicos, aprendizaje organizativo, formacion,
gestion del cambio cultural, dindmicas grupales, etc.). Al
mismo tiempo se recomienda mantener contactos directos
con los prescriptores y los promotores.

El equipo planifica el proceso a seguir a lo largo de la
CGC en red, sobretodo en su fase de desarrollo. Aqui se de-
finen los objetivos del proceso, alineandolos con la estrategia
organizativa de manera que el sistema de CGC en red sea co-
herente con la ideologia, los principios, los valores y los ob-
jetivos institucionales. Se determinan los recursos
necesarios (materiales, funcionales y humanos), se tempo-
raliza el proceso de CGC en red, estableciendo periodos para
el desarrollo de cada una de las etapas y se disefian las ac-
tuaciones y dinamicas basicas para la CGC en red (por ejem-
plo, debates guiados, previsién de conversaciones en linea,
actividades guiadas para la explicitacion, socializacion, in-
teriorizaciéon y combinacion del conocimiento, la realizacion
de enunciados de tareas individuales y/o grupales, dirigidas
o auténomas, el establecimiento de criterios para la creacion
de equipos de trabajo, seleccionar modelos de buenas prac-
ticas, proponer anélisis de casos, lecturas, etc.). También,
cabe valorar y seleccionar las tecnologias virtuales necesa-
rias (groupware, plataformas de e-learning, bases de datos,
blogs, wikis, repositorios, mensajeria, marcadores sociales,
etc.) y determinar sistemas de evaluacion, integrales y per-
manentes, a lo largo de todo el proceso.

3.2.2. Desarrollo

La fase de desarrollo hace referencia a la naturaleza de la co-
municacién (caracteristicas, contenidos, procesos, etc.), la
participaciéon (natural o inducida), la cohesion entre los
miembros de la red y su motivacion. Al iniciar esta fase se
da acceso a los participantes en la red para que pasen del co-
nocimiento tacito y personal al conocimiento explicito y
compartido. Es el momento en que se inicia un proceso de
socializacion donde los participantes van compartiendo el
conocimiento individual (tedrico y practico, procedimental,
aptitudinal, actitudinal, etc.) con el objetivo de contribuir
colectivamente a la CGC en red.

Mediante la comunicacion y la participacion en la red, y
con la guia del gestor, los participantes irdn construyendo
el conocimiento. El gestor del conocimiento pauta y estimula
el debate, ayuda en la cohesion grupal a través del segui-
miento regular de la red y la organizacion de la informacion
y el conocimiento que se van generando desde la modera-
cion precisa. La intervencion de los participantes consiste
en compartir la experiencia y la cultura, en hacer explicito
el conocimiento personal, interpretar y reutilizar las apor-
taciones de los demas, reflexionar conjuntamente en torno
a las propias creencias y culturas, elaborar socialmente la
informacion y formalizar el conocimiento compartido.

Una parte importante de la mejora de la eficacia de una
red de CGC reside en promover que los participantes inicien
un didlogo que vaya creciendo en la medida que se compar-
ten esquemas, formulas, metéaforas, analogias, documentos,
referencias bibliograficas, pensamientos, sentimientos, cre-
encias, modelos, etc. y estos son analizados, comparados,
categorizados, interpretados, procesados, criticados, reuti-
lizados, sistematizados, etc. El didlogo toma sentido al com-
binar la exteriorizacion y la explicitaciéon individual con la
reflexion en la red, dando lugar a la creacion e interioriza-
cién de nuevos conocimientos que pueden ser personales
y/o colectivos y que, por lo tanto, deberian incidir directa-
mente en la mejora y el desarrollo profesional e institucio-
nal. En cualquier caso, el conocimiento organizacional que
pueda generarse (De Arteche, 2011) deberia ser compartido
y difundirse para posibilitar ademas, si fuera posible, un co-
nocimiento de tipo interorganizacional.

3.2.3. Difusion

La difusion, en la tGltima fase del proceso, es sumamente im-
portante para organizar el conocimiento generado y explotarlo
de manera que posibilite mantener y/o generar la ventaja com-
petitiva de los profesionales y las organizaciones participantes.
La finalizacion de ciclos debe ir acompanada de la elaboracion
de informes de evaluacién desde la perspectiva de cada uno de
los agentes implicados, permitiendo asi valorar la planificaciéon
(objetivos, tareas propuestas, temporalizacion, etc.), la cons-
truccién y seleccion de los instrumentos y recursos virtuales,
la explicitacion y recogida de informacion o la agilidad y la efec-
tividad del conocimiento generado, por ejemplo.

Del mismo modo, resulta relevante evaluar hasta qué
punto los beneficios de la CGC en red son perdurables en el
tiempo y capaces de convertirse en un valioso activo. Es
decir, se debe valorar el impacto de la red en las personas y
las instituciones que se implican, asi como la capacidad de
transferencia de los resultados logrados. Alcanzar un mo-
delo mejorado de CGC en red requiere del anélisis del pro-
ceso (al inicio, durante y al final) que considere aspectos
tales como el diseno, la plataforma virtual, los agentes, la
comunicacion, la participacion, la motivacion y la cohesion.



Si la experiencia de CGC en red es valorada positiva-
mente esta debe institucionalizarse incorporandose a los
procesos habituales de la organizacion, convirtiéndose en
una rutina, posibilitando dindmicas que puedan generar
nuevas redes de CGC en red y que favorezcan abordar otras
tematicas, estableciendo mecanismos de apoyo que asegu-
ren la permanencia en el tiempo y motivando a los partici-
pantes a explicar y compartir sus experiencias y
conocimientos con los demas.

4. Propuestas para mejorar la eficiencia en la CGC en red
Los procesos de planificacion, desarrollo y difusion que aca-
bamos de concretar, precisan de la confluencia, la colabora-
cién y la participacién de los distintos agentes analizados y
que han de dar respuesta a los requerimientos que se espera
de ellos en la CGC en red. Evidentemente, desde sus respec-
tivos perfiles y las funciones que les han sido asignadas. Para
mejorar la eficiencia de los agentes (participantes, gestor del
conocimiento, técnico informatico, promotor de la red y res-
ponsables institucional) y los procesos de planificacion, des-
arrollo y difusion, reparamos, a continuacion y a la vista de
la triangulacion de los resultados obtenidos con el estudio,
algunas propuestas que pueden ayudar a este prop6sito (en
esta misma linea de propuestas se incardinarian también los
trabajos de Rodriguez (2006), Rodriguez-Gémez (2009),
Gairin, Rodriguez y Armengol (2010) y Gairin (2011).

4.1 Propuestas sobre los agentes

Propuestas para mejorar la eficiencia de los participantes
(creadores del conocimiento): coherencia con el ambito de
intervencion en el que se interviene y con los objetivos pro-
puestos; participar activamente en el debate en red me-
diante el intercambio de aportaciones constructivas;
conversar a través de intervenciones que respeten las apor-
taciones de compafieros y que afiadan informacién, argu-
mentaciones a favor o en contra, contribuir con reflexiones,
preguntas, dudas, consultas, etc. para progresar en la cons-
truccion colectiva de conocimiento; comunicar los propios
conocimientos y aprendizajes; seguir las indicaciones y
orientaciones del gestor del conocimiento; aportar docu-
mentos, referencias bibliograficas y/o webgréficas; y cola-
borar, junto con el técnico informatico, en la solucién de los
problemas derivados del uso de la plataforma virtual que
permite la CGC en red.

Propuestas para mejorar la eficiencia del gestor del co-
nocimiento (moderador de la red): garantizar experiencia
en el contenido, organizando actividades promotoras de la
CGC; redactar propuestas generadas por el debate y adecua-
das a los principios de usabilidad, utilidad y accesibilidad;
dinamizar y moderar el proceso de CGC; guiar y supervisar
el debate en red; propiciar la implicacion de los participan-
tes y su interaccion; sugerir actividades para CGC en red,
considerando el contexto, haciendo el seguimiento de las
aportaciones y evaluando el proceso; ayudar a generar co-
hesion grupal; motivar a los participantes; orientar a los par-
ticipantes a lo largo del proceso de CGC; solucionar con
prontitud y adecuacion dudas y problemas o derivarlos a las
personas pertinentes; gestionar la documentacion, los regis-
tros y las comunicaciones; organizar y estructurar el cono-
cimiento generado; hacer propuestas de continuidad; y
editar el conocimiento.

Propuestas para mejorar la eficiencia del técnico infor-
matico (facilitador TIC): estar al dia de conocimientos téc-
nicos para disefiar la plataforma virtual y administrar la red;

desarrollar y gestionar la red a partir de los propoésitos y las
necesidades; asegurar el funcionamiento de la red y una co-
municacion agil y fluida; administrar la plataforma virtual
siguiendo las indicaciones del promotor; desarrollar ideas
para mejorar el entorno virtual; dar soporte tecnoldgico a
participantes y gestor del conocimiento; crear guias para
una buena préactica de la CGC en red; responder con pronti-
tud y adecuacioén a dudas y problemas; hacer el seguimiento
y mantenimiento técnico de la red; colaborar con el gestor
del conocimiento para asegurar el acceso de todos los parti-
cipantes y resolver incidencias; apoyar al promotor en la me-
jora de la imagen de las redes de CGC y los productos
alcanzados; sugerir variadas formas de navegacion, organi-
zacién y gestion de los conocimientos; y actualizar la plata-
forma virtual con los recursos y contenidos requeridos.

Propuestas para mejorar la eficiencia del promotor de
la red (director de la red): proponer soluciones a la necesi-
dad institucional de CGC en red; sustentar una plataforma
virtual adecuada al contexto; facilitar e implementar el pro-
ceso de CGC en red; recomendar y animar a la participacion
en las redes de CGC; mejorar la imagen de las redes de CGC
y el impacto de los productos generados; promover la im-
portancia de las redes de CGCy sefialar las ventajas e incon-
venientes para los profesionales y las instituciones;
representar y administrar las redes de CGC; coordinar a los
principales agentes implicados; asesorar el proceso y facili-
tar pautas para su desarrollo y analisis; hacer propuestas
concretas de evaluacion y mejora; derivar las funciones ad-
ministrativas y burocraticas (publicitar la red, certificar la
participacion, seleccionar participantes, etc.); y rendir cuen-
tas a los responsables institucionales.

Propuestas para mejorar la eficiencia del responsable
institucional (prescriptor): detectar y manifestar la necesi-
dad de CGC en red para la instituciéon que representa y sus
profesionales; liderar el proyecto de CGC en red; asumir su
compromiso con la CGC en red y dar apoyo para evitar re-
sistencias al proceso; permanecer atento a las exigencias
cambiantes del entorno y al funcionamiento interno de las
propias redes; velar por la correcta incorporacion de teméa-
ticas, participantes e instituciones en las redes de CGC;
orientar el desarrollo del proceso de CGC en red a nivel or-
ganizativo y profesional; y fomentar una cultura de la cola-
boracién ante el conocimiento y a partir de la confianza, el
compromiso y la creatividad.

4.2. Propuestas sobre los procesos

Propuestas para mejorar la eficiencia en los procesos de pla-
nificacion: mostrar coherencia con el marco de intervencion
en el que operan las redes de CGC y con los objetivos que se
proponen lograr; adoptar una perspectiva holistica para con-
siderar los distintos agentes y procesos que intervienen en la
CGC en red; incorporar procesos de organizacion, actuacion,
control y difusion en la CGC en red; demostrar flexibilidad y
apertura para adaptarse a los cambios y las mejoras conve-
nientes fruto de las evaluaciones y el seguimiento; planificar
de manera contextualizada en relacion al entorno en el que
tiene lugar la CGC en red (tipologia de organizaciones, tema-
ticas abordadas, participantes, etc.); elaborar una planifica-
cién completa que sea util y se ajuste adecuadamente a los
recursos y las exigencias requeridas; ofrecer la posibilidad de
reflexionar e innovar para buscar alternativas e introducir
cambios que mejoren la CGC en red; la planificacion ha de
responder a un proceso racional de actuacion, siendo siste-
matica e incluyendo una temporalizacion; evidenciar rea-



lismo para concretar actuaciones en funcion de las proble-
maticas a resolver; e incorporar canales de participacién y
procesos de colaboracion que permitan democratizar la pla-
nificacion en la CGC en red.

Propuestas para mejorar la eficiencia en los procesos de
desarrollo: generar estructuras y sistemas de comunicacion
eficaces ante la CGC en red; determinar el papel que cada
agente debe jugar en la CGC en red y en cada uno de los pro-
cesos implicados; poner en marcha procedimientos adecua-
dos para superar los obst4culos y resolver los problemas que
pudieran surgir; proporcionar la atencion necesaria que cada
participante o institucién precisa para intervenir con éxito;
intervenir oportunamente en los procesos para el 6ptimo
desarrollo de la CGC en red; integrar, mantener y desarrollar
los recursos imprescindibles (materiales, funcionales y hu-
manos); impulsar y promover la CGC en red y su orientacion
alas metas establecidas; favorecer una cultura propia que dé
sentido a la CGC en red pretendida y que posibilite la asun-
cion de valores y objetivos por parte de todos; adecuar las ta-
reas implicadas a las capacidades reales de quienes
participan; y fijar prop6sitos comunes desde la aceptacion,
el consenso y la implicacion de los agentes en la CGC en red.

Propuestas para mejorar la eficiencia en los procesos de
difusion: garantizar la confidencialidad y la honestidad de
la informacién obtenida en la CGC en red; distribuir, me-
diante los medios oportunos, el conocimiento generado en
unos plazos de tiempo razonables; las direcciones de con-
tacto de las instituciones promotoras deben acompanar a los
productos generados en la CGC en red, ademas de las refe-
rencias y los enlaces correspondientes a las actuaciones im-
plementadas; disponer de una declaraciéon de caracter
institucional que recoja los criterios que la red tiene para di-
fundir libremente la CGC; incluir y favorecer el contacto con
expertos para atorgar autoridad al conocimiento que se di-
funde; colaborar con otras redes internacionales y naciona-
les en temas de CGC en red; presentar aportaciones,
comunicaciones y ponencias en encuentros de caracter cien-
tifico, reuniones y eventos, como resultado de los procesos
de CGC en red generados; actualizar las plataformas virtua-
les (por ejemplo, pagina web) e incorporar mejoras en los
contenidos y la difusién del conocimiento; socializar la CGC
en red a través de la presencia del conocimiento en revistas
de impacto y medios de comunicacién y divulgacion; y pro-
mocionar la interactividad en la CGC en red para motivar a
las instituciones y los participantes a compartir, comentar,
consultar y, en definitiva, continuar la CGC en red.

5. A modo de conclusiones

El conocimiento més valioso no siempre es explicito ni esta
a disposicion de las organizaciones educativas ni de sus pro-
fesionales, por lo que debe ser creado y organizado en el
marco de los sistemas sociales existentes, ya sean intraor-
ganizativos o interorganizativos. El buen proscriptor, ante
una necesidad de CGC en red de este tipo, deberia recurrir
a un promotor para disponer de una ciber-infraestructura
(por ejemplo, plataforma virtual) que permitiera socializar,
interiorizar, exteriorizar y combinar el conocimiento exis-
tente y también la creacion de nuevo en beneficio de los pro-
pios profesionales y las organizaciones. El promotor trata
asi de que el trabajo, la interaccion y el aprendizaje en red,
y desde una plataforma virtual, favorezcan la calidad y la
mejora. Por eso, se dedican esfuerzos a impulsar y dinamizar
redes efectivas que faciliten y permitan la relacion entre las
personas y que garanticen, mediante la intervencién de ges-

tores del conocimiento, procesos de CGC en red adecuados.

El gestor del conocimiento, en las redes de CGC de ex-
celencia, suele ser el experto en los contenidos y en los pro-
cesos implicados en la CGC en red. En la fase de
planificacion realiza una propuesta de programacion que es
base del disefio conceptual del sistema, a partir del analisis
del contexto, de las capacidades de los participantes y de los
procesos que considera se deberian potenciar en la CGC en
red. En la fase de desarrollo su cometido queda vinculado a
moderar y animar la participacion, por lo que se centra en
los contenidos (vinculando la informacion, dirigiendo el
proceso comunicativo, supervisando las aportaciones, faci-
litando lecturas, realizando sintesis, infiriendo preguntas,
etc.), al mismo tiempo que acompaiia a los participantes,
motivandolos y sacando lo mejor de cada uno de ellos en
favor de la CGC colectivo. La tercera fase de difusion resulta
de utilidad para extraer conocimientos al exterior, alimen-
tando y enriqueciendo la CGC en red hacia los propios par-
ticipantes y las organizaciones implicadas.

El técnico informético se corresponde con el experto en
las tecnologias y herramientas virtuales empleadas para la
CGC en red. Este participa en el disefio y la planificacién
para proceder a la creacion de las autopistas de interaccion
y, también, debe dar acceso y asistir técnicamente a los par-
ticipantes, procurando hacer un seguimiento funcional de
la red y del proceso de CGC.

Los participantes son los principales protagonistas en la fase
de desarrollo. Entre sus intervenciones y aportaciones se valo-
ran, especialmente, la adopcién de actitudes positivas, construc-
tivas, cooperativas, de ayuda, empatia, respeto, equidad,
constancia, transparencia y compromiso con la CGC en red.

Con todo, las organizaciones educativas pueden impulsar
y promover la CGC en red, desde los procesos implicados y
las funciones asignadas a los principales agentes destacados,
de acuerdo con los parametros analizados en esta aportacion.
Quiénes se involucran en un proceso de CGC en red deben ser
cooperadores comprometidos capaces de concretar, junto con
los demés, criterios comunes de actuacién al servicio de los
profesionales y la mejora de las organizaciones. Tomar en
consideracion los condicionantes y las propuestas sefnaladas,
puede ayudar a la mejora de la eficiencia y el éxito de la CGC
en red y desde plataforma virtuales; en caso distinto, las po-
sibilidades de padecer dificultades pueden ser mayores.

6. Referencias bibliograficas

Al-Hawamdeh, Suliman (2003). Knowledge management.
cultivating knowledge professionals. Oxford: Chandos
Publishing

Artiles, Sara Margarita y Pumar, Maibelys (2013). Gesti6on
del conocimiento: elementos para mejorar el proceso
de identificacion en las organizaciones. GEOCONTEC:
Revista Internacional de Gestion del Conocimiento y
la Tecnologia, 1(2), 32-52.

Bauman, Zygmunt. Miedo liquido. La sociedad contempo-
ranea y sus temores. Barcelona: Paidoés, 2007.

Bernal, Antonio (2009). Cibermundo y educacién. Bos-
quejo de un nuevo marco formativo en contextos pos-
tmodernos. Revista Interuniversitaria Teoria de la
Educacién, 21(1), 71-102.

Brooking, Annie (1997). El capital intelectual: el principal ac-
tivo de las empresas del tercer milenio. Barcelona: Paidos.

Castells, Manuel (1997). La era de la informacion: econo-
mia, sociedad y cultura. Alianza. Madrid: Alianza.

Castells, Manuel (1999). La era de la informaciéon: econo-



mia, sociedad y cultura. La sociedad red. México:
Siglo XXI.

CEN (2004). European guide to good practice in knowledge
management. Part 3. SME Implementation. Brussels: CEN.

CIEDO (2012). IT Congreso Internacional EDO. Nuevas
estrategias formativas para las organizaciones. En
Gairin, J. (Ed.) Madrid: Wolters Kluwer.

Cobo, Cristobal (2010). Cultura digital y nuevos perfiles
profesionales: desafios regionales. @tic revista d’inno-
vacié educativa, 5, 1-7.
http://attic.uv.es/index.php/attic/article/view/187.
Fecha de consulta, 11.09.2013.

Collison, Chris y Parcell, Geoff (2003). La Gestion del Co-
nocimiento. Lecciones practicas de una empresa lider.
Barcelona: Paidds.

Comison Europea (1995). Ensefiar a aprender: hacia la
sociedad del conocimiento. Bruselas: CECA-CE-CEEA.

Crespi, Albert y Cafiabate, Antonio (2010). Qué es la sociedad
de la informacién? Barcelona: Catedra Teléfonica-UPC.

Dalkir, Kimiz (2005). Knowledge management in theory
and practice. Oxford: Elsevier.

Davenport, Thomas y Prusak, Laurence (2001). Conoci-
miento en Accién. Como las organizaciones manejan
lo que saben. Buenos Aires: Pearson Education.

De Arteche, Moénica R. (2011). Retos y alternativas de la
gestion del conocimiento como propuesta para la co-
laboracion en organizaciones inteligentes. Educar,
47(1), 121-138.

De Tema, Ratl (2004). La implantacion de sistemas de
gestion del conocimiento. En Gallego, Domingo y On-
gallo, Carlos (Eds.). Conocimiento y Gestion. Madrid:
Pearson Educacion, 145-180.

Delors, Jacques (Coord.) (1996). La educacion encierra un
tesoro. Informe a la UNESCO de la Comisién Interna-
cional sobre la educacién para el siglo XXI. Madrid:
UNESCO - Santillana.

Dennis, Everette (Coord.) (1996) La sociedad de la infor-
maciéon. Amenazas y oportunidades. Madrid: Ed.
Complutense.

Dominguez, Guillermo (Coord.) (2001). Presentacion y
justificacion. La sociedad del conocimiento y retos de
las organizaciones educativas: la generacion y ges-
ti6n del conocimiento. Revista Complutense de Edu-
cacion, 12(2).

Drucker, Peter (1993). La sociedad postcapitalista. Barce-
lona: Apostrofe

Duch, Lluis (1998). La educacién y la crisis de la moder-
nidad. Barcelona: Paidos.

Firestone, Joseph M. (2008). On doing knowledge man-
agement. Knowledge Management Research & Prac-
tice, 6, 13-22.

Firestone, Joseph M. y McElroy, Mark W. (2003). Key is-
sues in the New Knowledge Management. Burlington:
Elsevier. doi:
http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.kmrp.8500160

Forero, Julidn Dario (2013). Conocer y compartir: un ca-
mino para la gestion del conocimiento. Revista Uni-
versitas Cientifica, junio, 14-17.

Franch, Katia; Herrera, Katy; Losada, Antonio (2013). La
gestion del conocimiento como herramienta de apoyo
al proceso de decisiones. Revista de Investigaciones
Politicas y Socioldgicas, 12(1), 115-156.

Frappaolo, Carl (2006). Knowledge Management. West

Susex: Capstone Publishing — Wiley.

Fuentes, Marta y Mufioz, Jose Luis (2011). Motivacién y
satisfaccion en la gestion del conocimiento en red. EL
trabajo colaborativo en red. En Gairin, J. (coord.),
Barcelona: Editorial Davinci, 89-116.

Gairin, Joaquin y Garcia, Maria José (2006). Las compe-
tencias del gestor del conocimiento en entornos virtua-
les formativos: un modelo para su construccién
participativa. Revista Latinoamericana de Tecnologia
Educativa, 5 (2), 31-53.

Gairin, Joaquin. (Coord.) (2011) El Trabajo colaborativo
en red. Actores y procesos en la creacion y gestion del
conocimiento colectivo. Barcelona: Editorial Davinci.

Gairin, Joaquin; Rodriguez, David; Armengol, Carme
(2010). Who exactly is the moderator? A consideration
of online knowledge management network moderation
in educational organisations. Computers & Education,
55 (1), 304-312. doi: http://dx.doi.org/10.1016/j.com-
pedu.2010.01.016

Gallego, Domingo y Ongallo, Carlos (2004). Conocimiento
y gestion. La gestion del conocimiento para la mejora
de las personas y las organizaciones. Madrid: Pearson
Prentice Hall.

Garcia del Dujo, Angel (2009). Analisis del espacio en los
entornos virtuales de formacién. Revista Interuniver-
sitaria Teoria de la Educacién, 21(1), 103-128.

Gorelick, Carol; Milton, Nick y April, Kurt (2004). Per-
formance through learning. knowledge management
in practice, Burlington: Elsevier.

Hislop, Donald (2005). Knowledge management in or-
ganizations. A critical introduction. Oxford: Oxford
University Press.

Kriiger, Karsten (2006). El concepto de sociedad del cono-
cimiento. Revista Bibliogrdfica de Geografia y Cien-
cias Sociales, 683.
http://www.ub.es/geocrit/b3w-683.htm. Fecha de
consulta,11.09.2013.

Liebowitz, Jay (1999). Knowledge Management Hand-
book. Danvers. M. A., CRC Press.

Marcelo, Carlos y Perera, Victor Hugo (2004). Aprender
con otros en la red: el anlisis de los foros de debate
como espacio de comunicacion asincroénica. Bordén,
56(3-4), 533-558.

Mella, Elia (2003). La educacion en la sociedad del conoci-
miento y del riesgo. Revista Enfoques Educacionales,
5(1), 107-114.

Milton, Nick. Knowledge Management for teams and
projects. Oxford: Chandoscop, 2005.

NN. UU. (2007). Gestion de los conocimientos en el sistema
de las Naciones Unidas. Ginebra: Naciones Unidas.
Nonaka, Ikujiro y Takeuchi, Hirotaka (1999). La organiza-
cion creadora de conocimiento. México: Oxford Uni-

versity Press.

North, Klaus (2001). Organizacion basada en Conocimiento.
La Cuarta Dimension. Taller sobre el estado del Capital
Intelectual, del Foro del Conocimiento Intellectus. Madrid.

OCDE (2000). Knowledge management in the learning
society. Paris: OCDE.

OCDE (2003). Measuring knowledge management in the
business sector: first steps. Paris: OCDE.

Petrides, Lisa A. y Nguyen, Lilly. (2006). Knowledge man-
agement trends: challenges and opportunities for edu-
cational institutions. En Scott, Amy (Ed.). Knowledge



http://www.ub.es/geocrit/b3w-683.htm
http://dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2010.01.016
http://dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2010.01.016
http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.kmrp.8500160
http://attic.uv.es/index.php/attic/article/view/187

Management and Higher Education. A critical analy-
sis. Hersey: Idea Group Inc., 21-33.

Polanyi, Michael (1983). Personal knowledge: towards a post-
critical philosophy, London: Routledge and Kegan Paul.

Polanyi, Michael (1967). The tacit dimension, London:
Routledge and Kegan Paul.

Revuelta, Francisco Ignacio (2012). Los mecanismos de la
socializacion virtual. @tic revista d’innovacié educa-
tiva, 9, 108-115.
http://attic.uv.es/index.php/attic/article/view/1949.
Fecha de consulta, 11.09.2013.

Rodriguez, David (2006). Modelos para la creaciéon y ges-
tién del conocimiento: una aproximacion teérica. Edu-
car, 37, 25-39.

Rodriguez-Gomez, David (2009). La creacion y gestion
del conocimiento en las organizaciones educativas:
barreras y facilitadores. Tesis doctoral. Bellaterra:
Universitat Autonoma de Barcelona.

Rodriguez-Goémez, David; Armengol, Carme; Fuentes,
Marta; Mufloz, José Luis (2011). Roles y procesos en la
creacion y gestion del conocimiento. En Gairin, Joa-
quin (coord.). El trabajo colaborativo en red. Actores
y procesos en la creacion y gestiéon del conocimiento
colectivo. Barcelona: Davinci, 161-177.

Simone, Raffaele. La tercera fase. Madrid: Taurus, 2001.

Sveiby, Karl Erik (2000). Capital intelectual. La nueva ri-
queza de las empresas. Como medir y gestionar los
activos intangibles para crear valor. Barcelona: Ges-
tién - Maxima Laurent du MesnilEditeur.

| Cita recomendada de este articulo

Tissen, René; Andriessen, Daniel; Lekanne, Frank (2000).
El Valor del Conocimiento para aumentar el rendi-
miento en las empresas. Madrid: Prentice Hall.

Tiwana, Amrit (2002). The knowledge management
toolkit: orchestrating it, strategy, and knowledges
platforms. Upper Sadder River, N. J.: Prentice Hall.

Valhondo, Domingo (2010). Gestién del conocimiento. Del
mito a la realidad. Madrid: Diaz de Santos.

Wiig, Karl M. (2004) People — focused knowledge man-
agement. how effective decision making leads to cor-
porate success. Oxford: ElsevierButterworth —
Heinemann.

Yun, Gangcheol (2011). Knowledge-mapping model for
construction project organizations. Journal of Knowl-
edge Management, 15, 3, 528-548. doi:
http://dx.doi.org/10.1108/13673271111137475.

Fuentes Agusti, Marta y Mufioz Moreno, José Luis (2013). Crear y gestionar conocimiento en red: agentes y procesos implicados. @tic.
revista d’innovacié educativa. (n° 11). URL. Fecha de consulta, dd/mm/aaaa.



http://dx.doi.org/10.1108/13673271111137475
http://attic.uv.es/index.php/attic/article/view/1949

