ELVIRA TERUEL PLANAS

DE L'HOMO SAPIENSA
L’ANIMAL METAFORIC

...saber ser metaforic. Aquesta és |’ Uinica cosa, en efecte, que no
pot manllevar-se d’ altri i que és un signe de capacitat natural .
Aristotil (Poética, 1459a.)

L’ home que sap esdevé irremeiablement animal metaforic. Perque, qué és el que sap
I”home que sap? Sap que com a ésser —huma— viu en un tempsi en un espai, on hi ha
C0Ses, 0N passen coses. Sap que i passa quan esrelacionai experimentaamb el mén,
amb I’ entorn, amb els altres, amb ell mateix.

| arriba que I’homo sapiens necessita posar nom atot plegat per entendre’si per
comunicar-seamb elsdelasevaespecie. Aixi, doncs, decideix que el sobjectes, elsfets,
lesviveéncies, I’ experiénciaes poden expressar mitjancant laparaulai designaun mot
per a cada objecte, per acadafet, per acadavivenciai per a cada experiencia.

Tanmateix, I" home que sap, tan bon punt comencaaemparaular €l moén, comenca
asentir-selimitat. Trobaqueel mot quehatriat per dir aixd o alld noho diu exactament,
comell hosentadins. I, finsi tot, de vegades, semblaquediu cosesqueell novoliadir
quanvatriar el mot. Enun cert sentit sesent trait per lasevapropiaparaula, sesent, com
ho diria, molest, engavanyat. S'imposa de buscar-hi una sortida, una solucio, ni que
sigui provisional. Decideix fer proves amb les paraules, jugar a canviar € significat
d'alld quehaviadecidit quevoliendir i, en aguest procés, s' adonaque, paradoxa ment,
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de vegades una paraula expressa el contrari del quediui que, en canvi, s gjustamésa
allo que ell vol dir. Quina animaladal Els altres - ell mateix— copsen millor, d'una
maneraméscompleta,® € quevol comunicar si hofajugant amb elsmoats, obrint portes
ales paraules que havien quedat empresonades entre els barrots del significat que en
un principi se'ls havia designat.

Quinaanimalada, si! Perod I’ home que sap se sent més harmonic amb el mén i més
empatitzat amb els de la seva especie, si s expressa fent canvis (metd)forans a mot.
Aleshores, I"homo sapiens, que és un home que sap, fa un pas essencial: retroba
I” animal—ésser macrocosmic que en definitiva ési decideix obeir-ne lamemoria. Li
neix laimaginacio i amb ellala capacitat de crear, de ser, de natura, metaforic.

DE NATURA, METAFORIC

Tal vegada, quan Richards (1935) vadir quetot €l llenguatge és metaforic pretenia
explicar aguest procés que neix delanecessitat de comunicacio del’ ésser amb el mén,
amb I’entorn i amb ell mateix.

Com ja sabem, hi hamoltes maneres de comunicar-se. Tots els sistemes de signes
gue coneixem existeixen justament per satisfer aquesta necessitat, inherent atotesles
especies que habiten €l planeta. Tanmateix, aqui parlarem només dels humans, perquée
els homes son, entre el's animals que utilitzen signes, |’ especie predominant (Morris,
1971) i perque aquesta espéecie és |’ Uinica que ha experimentat amb el signelingtiistic
per relacionar-se amb els altres i per donar forma a les essencies que ocupen €l seu
pensament. El resultat de |'experimentacio ha estat € desenvolupament d’unes
habilitats expressives entre les qual s destacala de fer metafores: trobar lamaneramés
potent de dir amb la paraula el que s esdevé en I’ activitat de viure.

No cal dir que, situats en aquests parametres, ens centrem sobretot en ladimensio
pragmaticai cognitivad’ estudi de la metafora. Unadimensio dels signes vinculada a
unateoriadel pensament, de lament, del’ experiénciai del coneixement.

Partirem de labase que en €l nostre sistema cultural I’ accés al coneixement d’ una
banda, i lacomunicaci6 del pensament i del’ experiencia, del’ altra, esfan en bonapart
mitjancant el component verbal. No obstant aix0, no podem oblidar que conéixer i
comunicar-se mitjancant €l llenguatge implica indefugiblement haver fet el procés
d'interpretar larealitat i d’haver-li posat nom. Aixo és, haver entrat en un moviment
continu de creaci6 linguistica, d’ adaptaci6 i de readaptacid, que obliga a trobar 1a
paraula adequada per a cada moment i per a cada situacio.

Aquest raonament ens condueix a contemplar la realitat com a versié d'una
referéncia, quevacanviant segonslescoordenadespersonal's, temporals, generacionals
i socials delavida. Com diu Steiner (1975):
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(1) En € sentit austinia:
un enunciat és afortunat com a
acte de parla quan transmet de
manera completa tot alo que
I”emissor vol comunicar.
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(2) Parafrasejo e titol de
I’obra d’Austin: How to do
things with words (1962).

(3) «Intencionsi conven-
cions», en el sentit de Grice
(1957) a seu article sobre el
significat “Meaning».

El lenguajeconstituyeel model o massobresalientedel principiod’ Heréaclito. Sealtera
en todo momento del tiempo vivido. La totalidad de los acontecimientos linguisticos no
s6lo aumenta, también es calificada por cada nuevo acontecimiento. Y en una sucesion
temporal, no hay dos afirmaciones que sean perfectamenteidénticas. Aungque homologas,
actlian entre si. Cuando pensamosen el lenguaje, el objeto mismo denuestrareflexiénin-
tervieneen el proceso (asi, |os|enguaj es especializados o metal enguaj es pueden dejar sen-
tir un considerableinflujo sobre lalenguavulgar). En suma: en lamedidaen quelosvivi-
mos i actualizamos en una progresion lineal, el tiempo y la lengua se encuentran inti-
mamenterel acionados: se mueven haciaadelantey laflechanuncaestaen el mismolugar.

Cal tenir en compte, perd, queen e moviment I’ expressio en quiestio s omple, creix
com les capes de I’ escorgade |’ arbre. | que cada capa, amb tot €l que conté implicat,
pressuposat, associat i connotat, ampliael significat del queen principi erasimplement
una designacio de...

Nomésdesdelaconcepcié delacomunicacié entermesd’ activitat humana, en que
€l parlantfacosesamblesparaules,? espot entendre que el significat delesexpressions
ésalgunacosameés que allo que denota objectivament i quelaforcadeles paraulesrau
en alguna cosa més que en allo que € diccionari descriu.

Aixi, I’ sdelallenguano depen exclusivament delatriad’ unes peces genuinesen
funcié del queesval dir, sind delatriadeles peces més adequades per aconseguir que
allo queesvol dir signifiqui amb el maxim de precisié €l que es pretén transmetre, per
assegurar que els interlocutors en comprendran tambeé la intencié, |’ experienciai la
imaginacio que hi haadintre de |’ ésser que es comunica.

Ambtot, lacomuni cacihumanano depennomésd’ aquestai ntencid decomunicar-se,
sind també d'unes convencions.®Perd, com es pot aconseguir una comunicacio
completa, quan no hi hamitjansconvencional sper expressar lessubtil eses, el smatisos,
laforcaquehi haal fonsdel quevolemdir? O, dit altrament, com es pot comunicar més
del que les paraules diuen convencionalment i del que se suposa que realment diuen?
No hi ha, ara per arai a meu entendre, una altra manera: cal obeir la naturai, en
consequiencia, ser metaforics.

OBEIR LA NATURA

Hemdit quedel’ experimentacid ambi en el mén neix lanecessitat de posar-hi nom
(d’aqui, laditafunciéreferencial, entermestradicionals). Enrealitat, pero, €l ques’ esta
fent és designar la «forma» en lloc de I’ essencia de les coses. Per aguest motiu, quan
I’ ésser huma, immersen|’ activitat linglistica, faservir laformaper comunicar I’ essen-
ciatal i com €l lapercepi tal i com €ll I’ experimenta topa amb problemes, perquée
aconseguir que I’ altre experimenti exactament el que pretenem comunicar és, com ja
hemditi comtothom sap, un objectiu quedepassalespossibilitatsverba sdequal sevol.
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Arribatsen aquest punt, ens plantegem que hadefer I’ homo sapiens per relacionar-
severbalment amb els altresi ser entés. Doncs, primer de tot had’ obeir lanatura. Ha
dedeixar que actui lamemoriai que es manifesti laimaginacio. Esadir, i traduit auna
perspectiva pragmatica, hade ser conscient delsmovimentsdel llenguatgeen|’ actede
parlai delaintencio que el condueix afer aguests moviments de creacio linguistica
inherent ala seva condicié humanai, en tant que social, comunicativa.

Des d' aquesta concepci6 de I’ acte de parla, podem parlar d'una mena d'intencio
cooperativa, imprescindible per entendre el que Austin (1962) vol dir quan esrefereix
aactes afortunats o reexits; i, també, el Principi de Cooperacio6 de Grice (1957, 1967),
quan diu que tot enunciat conté un conjunt d’ assumpcions -lesimplicacionsi pressu-
posicions pragmatiques- que son les responsables de I'exit o del fracas de I'acte
comunicatiu.

La gran majoria de metafores que utilitzem es basen precisament en aquesta
intencio d’ actuar comunicativament i cooperativament, perque el significat metaforic
té un poder comunicatiu més intens que qualsevol altre tipus de significat; perque la
forga i el potencia il-locutiu de la metafora incideixen més directament en els
mecani smes cognitius de I’ individu; perque el grau de complicitat, de cooperacio, de
coneixement compartit del mon quedemanal’ expressio metaforicaésmolt mésalt que
el de qualseval altraexpressio; i també, no ho podem ablidar, perque el moviment de
laparaulametaf oricaconnectalaverbaamb I’ experiénciadelarealitat, de maneraque,
guan som metaforics ens convertim en un cert sentit, en una mena de mistics.

SER METAFORIC, SER MISTIC

Hem dit que I'homo sapiens és un animal metaforic quan obeeix la natura (la
capacitat natural que diu Aristotil). | també que obeir la natura consisteix a mirar de
deixar actuar laimaginacio per trobar laparaulaque connecti laformaamb |’ essencia.
Aix0 éslametafora: € procés linglistic que ens acostaal’ essencia.

Defet, estem parlant d' una mena de moviment magic que ens permet arribar aun
grau d’ abstracci6 propi només dels llenguatges més elaborats com el delamusica, €
delamatematica, el delafisica, 0 el de mistica.

Des d' aguesta perspectiva, |’ activitat metaforica no pot consistir mai en el simple
exercici retoric aque ha quedat relegada durant segles, siné que ha de ser entesacom
apart vivadel nostre llenguatge, de la nostra manera de pensar, de concebre € mon i
d'accedir a la reditat que ens envolta. Vivim en un mén que hem comprehes
metaforicament i, per tant, necessitem lametafora per referir-nos-hi. Esl’ inicaforma
delaverbaqueenspermet traduir amb paraules!’ universinterior del nostre pensament.
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(4) Vegi’'s a Levinson
(1983) la interpretacio de les
maximes conversacionals de
Grice. Especialment la de la
burla a la maxima de qudlitat,
gue doéna compte, des d’'una
perspectivapragmética, del pro-
cés que genera metafores.

També des d'aquesta perspectiva, entenem el procés metaforic en termes de
creativitat, com a manifestacio de I’ experiencia directa amb € mon. Aixo és, una
manera d’ accedir a la redlitat gairebé mistica, en tant que provoca que la paraula
emergeixi del cor i del ventre, clara, precisa. Eslaveu del poetai del mistic que tots
portem adintre.

| totes les metafores —per no dir tot €l [lenguatge— tenen I’ origen, més o menys
remot, de les més fossilitzades ales més noves, en aquest procés mistic de creativitat
i d'imaginacio, que neix com una necessitat de I’homo sapiens en tant que animal
metaforic. Tanmateix, aquesta no és la concepcid comunament acceptada de la
metafora, llevat de casos excepcionals, com el de G. Lakoff (1980):

Paralamayoriadelagente, lametaforaesun recurso delaimaginacion poética, y los
ademanesretoricos, unacuestion delenguaje extraordinario masqueordinario. Esmés, la
metéfora se contempla caracteristicamente como un rasgo solo del lenguaje, cosa de
palabras més que de pensamiento o accion. Por estarazon, lamayoria de lagente piensa
gue puede arreglarselas perfectamente sin metéforas. Nosotros hemos llegado a la
conclusién de que lametéfora, por el contrario, impregnalavida cotidiana, no solamente
el lenguaje, sindtambién el pensamientoy laaccion. Nuestrosistemaconceptual ordinario,
entérminosdel cual pensamosy actuamos, esfundamental mentedenaturalezametaf orica.

Evidentment, €l nostre sistema conceptual, com que és nostre, és també de
naturalesa metaforica. Es podria dir que hi ha una mena de memoria —individua i
col.lectiva alhora— que fa de magatzem i de traginer de les paraules que conformen
aquest sistema conceptual. |, nomésla capacitat que tenim per imaginar ens permetra
utilitzar aquest corpus que tenim emmagatzemat de manera que, com diu Aristatil,
«arribi atocar I'anim del receptor», mitjancant la sensibilitat: «...lametéfora afectaa
la sensibilidad por medio de laimaginacién» (Lausberg, 1960).

ELSESTILS, MANERESDE DIR LA REALITAT

Toti que, com acabem de veure, totes|es metaf orestenen el mateix origen, podem,
des d'una perspectiva pragmatica i estilistica, fer-ne una classificacié: a) segons €l
procés evolutiu i b) segonslaintencié d Us.

a) Segonsel procésevolutiu, podem distingir tres etapes des que unametaforaneix
(ésimaginadai creada) finsquemor i desapareix o esfossilitza. V egem-ho rapidament:

(i) Sorgeix, per quiestions de necessitats comunicatives, I'impul s mistic de creacio.
Normalment, desdelaperspectivadel significat, I’ operacio consisteix afer servir una
paraula o unaexpressio de manera aparentment inadequada:* s' assigna a una cosaun
nom que pertany a una altra. Aquesta operacio atempta contra la convencio, contra
I’ anomenat |lenguatge corrent, pero, si reflecteix laintencié amb que haestat imagina-

143




ELvIRA TERUEL PLANAS

da, &és reconeguda facilment com un ds nou, i doncs, com un sentit nou. Es |’ etapa de
creacio, de naixement de les metafores anomenades noves.

(i) El nou sentit que haadquirit la paraula-metaforaen el seu moviment s ac-cepta
comaartifici, comajoc. L’ usuari és conscient quefaficcio amb lesparaules, pero les
incorpora al seu lexico particular. Es |’ etapa d’ establiment en |’ Gs de les metafores
anomenades vivesi comencen a constar en alguns diccionaris com a sentit figurat.

(iii) Amb I’ Us continuat, la paraula-metafora-viva esdevé lloc comd i s utilitza
sense saber-ne —sense ser-ne conscients— el sentit primer. Sén les anomenades meta-
fores mortes, fossilitzades o ocultes.

El que és mésinteressant d' aquest procés és, al meu entendre, €l pas que esfa de
lacreacié metaforica, que neix del que alguns denominen I’ inconscient col -lectiu, ala
consciencia d' Us, per acabar formant part del cos linglistic privat i social, que és
utilitzat convencionalment i inconscientment.

| aqui éson comencga—tot i queho deixo per aunaaltraocasi 6—lareflexid essencial:
¢L"homo sapiens sap quan utilitza el llenguatge i quan €l llenguatge I’ utilitzaa ell?

¢Quan qualsevol animal metaforicvaalaferreteriaacomprar unlladresap queesta
fent servir unametafora? Es evident que no. Perd li és(til. Li cobreix una necessitat.

b) Segonslaintencié d' Us:

Jahedit abansqueel concepte de metaforano pot quedar reduit alafuncié derecurs
ornamental, aquétradicionalment sel’ harelegada. Acabem deveure que ésmolt més.
Defet, éslaformameésfiable quetenim per expressar lanostraexperiénciai, en aguest
sentit, hem pogut veure com aportacions recents Lakoff 1980) s hi refereixen com a
reflex en el llenguatge d’ un sistemaconceptual i cognitiu del’individui delasocietat.
Tanmateix, si observem textosi discursos diferents, podem comprovar que, enl’ Us, hi
ha basi cament dues maneres diferents d’ expressar-se metaf 0ricament segonslainten-
ci6, laqual cosaen condicional’estil. Aixi, cal distingir:

i) Metafores cognitives o constructe:® formen part del Ilenguatge, jacodificat, dela
col lectivitat. Responen aunamanerametaforicad’ entendrei d' estructurar laredlitat,
gue haestat aprehesamitjancant operacionscognitives. Larealitat aprehesaestradueix
verbalment al llenguatgei elsusos metaforics son |’ expressio delaversio delarealitat
decadascu. Hi podriahaver, doncs, tantsusos comindividus (d' agui, lesmetaforesde
creaci6 individual —anomenades de funcié poetica o literaria).

Al darrere del’ s d’ aguestamena de metaf ores sempre hi halaintencié -conscient
0 inconscient- de comunicar-se d’ una manera més compl eta -més expressiva- que la
ques aconseguiriaamb I’ expressio literal. Esimportant de tenir en compte, perd, que
amb lametafora cognitivaés mésfacil quel’ usuari quedi atrapat per lametafora, com
diu C. M. Turbayne (1962):
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(5) Conjunt de valors,
idees, creences, activitatsi con-
ductesquefanquel’individues
crei la seva propia concepcio i
experienciade lareditat.
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Estotalmentedistinto emplear unametéforay ser empleado por ella; utilizar un mode-
loy confundir éste conlacosarepresentada. En el primer caso, sepretendeofingequeago
es su giemplo; en el segundo, se cree que realmente la cosay su giemplo son o mismo.

Aix0 és, consciencia o inconsciencia. Intencié o irresponsabilitat.

(ii) Metafores ornamentals: d'intencié fonamentalment estilistica, escollides per
I" usuari entre altres possibilitats sinonimesd’ explicar larealitat. Solen tenir moltamés
forga que I’ expressié sinonima literal i un major efecte perlocutiu. Tradicionalment
aquest tipus d’ usos metaforics ha estat associat a la creacio poetica, i per tant, ala
poesia. Pero, des de la perspectiva que plantejo, és evident que cal redefinir aquest
conceptei el seu ambit d’ Us. Una cosa és |la capacitat per crear i una altra, ser poeta.
Noméscal fer un cop d' ull alstitulars de premsa per adonar-se' n. «El despertar delos
Pirineos» (La Vanguardia) o «Obertura en clau d’exit major» (Avui), per exemple,
podrien ser perfectament versos de qualsevol poema de qualseval il -lustre poeta.

Finalment, cal remarcar que tant un tipus de metafores com I’ altre aporten més
significat pragmatic quel’ expressio literal. | que el querealment lesdiferenciaés que
les cognitives, tot i que marquen I'estil del text, poden ser usades sense tenir-ne
consciéncia, justament perque estan incorporades a [lenguatge natural de |’ individu;
encanvi, lesornamentalsson el resultat d’ unatria, del’ eleccid d’ unapegaenllocd una
altrai I’ usuari té€ més consciencia que esta jugant amb I’ estil.

Les metafores, en tant que llenguatge, tenen sentit en I’ Us. D’ aqui laimportancia
d' unaanalis pragmaticai cognitivad’ aquestapecamagicadelaverba. D’ altrabanda,
I Us -€el's usos- depenen de la situacio i de la necessitat comunicativa que la situacio
genera. | és en aquest sentit que podem entendre €ls estils: diferents maneres de dir
I’ experienciadelarealitat de maneraadequada atots €l s elements que conformen una
situacié comunicativa. Les metafores, més que qualsevol atra pega del Ilenguatge,
marquen |’ estil. Perquel’ homo sapiens, si sap ser animal metaforic, saptriar. | delatria
neix | estil de la producci6 textual .

METAFORES D’UN DIA D’UN HOMO SAPIENS

Escarxofat al sofa, desmenjat, I’ homo sapiens mira enfora, através del vidres, la
liniaquesepara€l cel delaterrai elscolorsdelallum del capvespre: taronja, carabassa,
grocpal-lid, blanc-blaui, finalment, blau cel, blau eléctric. Lallunaambformadedalla
faun forat al blau mari de|"horafoscant i dos estels daurats i gronxen el pensament
errant. El lladruc delsgossosdel vei li trenquen I’ encanteri. Es posadret, respirai dels
0ssos desmanegats que haviadeixat al sofa, enrefal’ esquelet. Lamagiatornaaregnar
adinsdel seu cor. Com cadanit, faun cop deteléfon alaxicotaamb qui temps enrere
haviafet castells de vent i, de tant en tant, quan li sent laveu, encaraseli faun nusa
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lagola. Després, esfaun sopar de pobre, pesafigues uns minuts davant latele, mentre
un presentador diu que «I’ olimpismeespanyol hafet un salt endavant»i un altre preveu
que «dema atacara una depressio» i que «la pluja caura amb ganes». Fa zapping una
estonai se'nvaadormir comlesllebres. Li vea pensament un amic absurd —arajafa
malves- que deia que anava a planxar I’ orella cada cop que se n’anava d llit.

L’ endemaeslleva, treu € cap per lafinestra, un diagris, enteranyinat, un dia que
famandra, pero sel’had espolsar i sel’espolsa. En sap, n'és un expert. Després, es
preparaun esmorzar derei, vade cosi rellegeix lapremsadel diaanterior: «El nuevo
Liceu ya emerge libre de andamios en la Rambla», «El Liceu ensaya el acto final».
Decideix anar a comprar quatre coses que li fan falta de laferreteria: dos Iladres, un
mussol, uns estalvisi un espanta-sogres. Quan surt, estrobaal’ escalaamb lasenyora
delanetegja, queli ensenyaunblaui untrau ques hafet alacamaen cauredememoria.
No I’ entén aguesta caiguda, perd tant seval. Li diu que no cal que s hi escarrassi si no
estrobabé, i la deixa penjadaamb lafaldillaamunt i lacamade conill. Tornaacasa,
desprésd’ haver separat dosnoisqueesfotien guitzes. Obrelacorrespondénciaamb un
ai! a cor: cartacertificadad Hisenda. Llegeix elstitulars dels diaris que hacomprat a
contracor: «El Papa demana un corredor humanitari», «La clpuladel poder iugoslau
desafia I’ Alianca», «El terror hace presa en la poblacion albanesa de Pristina»,
«Avalanchade kosovares en Albania», «L asfuerzas yugoslavas aceleran laoperacion
de limpieza sistematica en Kosovo, «Eltsin agita el fantasma de la guerramundial».
Necessita canviar de xip. Connecta |’ ordinador, navega una estona, intervé en un xat
i algu li diu que el donin per laweb. Escriu quatre paraules al correu electronic, pero
es fa un embolic amb les finestres i el programa no li accepta € missatge. Es
desconnecta. Sent quejatéel disc dur ple. De sobte, recordaquehad’ingressar untal 6.
Surt acorre-cuita. Arribatard. Facuaper fer I'ingrésal caixer automatic. Téal davant
un parell de joves, els escolta:

-Ahir, mentre donava de beure a la burra, tio, dos cotxes, davant mateix de la
gasolineraesvan fotreun petd delahostia. Vaig flipar. Per mi queel del’ esportiuvermell
anava col -locat, o estava pet, perque, asobre que en tenialaculpa, tio, vasortir del cotxe
i li vafer uncalvod del’lbizagrisi €l mitja-merda sense immutar-se.

-Potser €l del’Ibiza eraun petaculs..., ni li vatirar un moc?

-Res, tio, jo crec que eraun matat, un pac d' aguests que corren, que estan aduesveles
i que només pensen en la perica.

-Parlant deperiques, quévapassar a final amb I’ escalfabraguetesdel’ atredia. Lavas
caar, no?

-Vinga, tio...

No entén paraula. Finalment li arribael torn, fal’ingrési tornacap acasa. S atura

enun bar afer un cafe. Lamusicad’ unamaquinaescurabutxaquesseli clavaal cervell
i lad una «tragaperras» ja fa escudella de fatemps. Respira, somriui se'nva.
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Entraa casa. Sona €l telefon. Lafa petar amb un amic que li explicacom li posa
banyesladonai queno el pot trucar des del mobil, perqueli hamort labateria. El treu
de polleguera, pero I’ escolta de cor. Lainconscienciade I’ amic és de planyer.

Esfaundinar deprincepi cap alafeina. Cansat, perque, com quelafeinali agrada,
s hi deixalapell, arribaaladolcallar (!) i esllencaal sofa. Hi desmanega els 0ssos.
Contemplael capvespre. Redrecal’ esquelet. Trucaalaxicota. Esfael sopar. Mirauna
estonalatele: «El debat hatallat de soca-rel labatalla per ala presidencia», «Onada
d' atemptatsal ondres», «Lacampanyaseraen clau catalana»; «Calgon alargalavida
delarentadora», etc. Quan sent que es parla de laguerra en termes de «conflicte», de
«crisi», perd els estreps, apagalatelei se'n vaadormir amb son de llebre. Tindra el
somni del ndvol desang queli plou a damunt i €l converteix enarbre, en peix, enocell,
oencignedefoc. Sentiracom i creixenlesarrelsi lesfulles, ocom|’aiguali Iliscaper
les escates, 0 com I'are li acarona les plomes, 0 com deixa un solc de foc d llac.
Definitivament —pensa—, hedellegir Jung. Amb unamicade sort, agquest homo sapiens
arribara a entendre que, en realitat, no és res més que un animal metaforic.

CONCLUSIO

Quan esperonem des de la consciéncialamemoriadel mon que hi haadins nostre,
activem la imaginacio i la creativitat. Trobem noves i diferents maneres de dir
I’ experienciadelarealitat de maneraque afecti lasensibilitat del’interlocutor. Neixen
elsedtils.

ELvIRA TERUEL PLANAS
Universitat Autdonoma de Barcelona
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