(1)  Elsdosprimersapar-
tats del conjunt d’aquest text es
van publicar, com a article inde-
pendent, amb el titol de «Llen-
gua oral 1 escrita: tradicié i to-
pics», en el volum 333 (1996)
d’Escola catalana (pagines 6-
8). L’elaboracio d’ aquest estudi
s’ha beneficiat del projecte de
recerca PB%7-0889.

LLUIS PAYRATO

VARIACIO ORAL. REFLEXIONS
SOBRE L’ESTUDI DE LA LLENGUA
ORAL!

1. INTRODUCCIO. ELS ESTUDIS LINGUISTICS I LA LLENGUA ORAL
1.1. Prioritat i oblits en la tradicié lingiiistica

Hem sentit i llegit tantes vegades que la lingiiistica moderna ha donat la primacia
al’analisi de la llengua oral enfront de 1’escrita que, potser sense pensar-nos-hi prou,
ens ho hem arribat a creure. De fet, una cosa és que la lingiifstica hagi entés que la forma
prioritaria de manifestacié del llenguatge sigui la llengua parlada (oral espontania), i
una altra de ben diferent és que aquesta modalitat hagi estat presa realment com la
principal, tant a I"hora de fixar els objectius teorics de la recerca lingiifstica com a I’ho-
ra de considerar les dades (elements empirics) objecte d’estudi. Sense fer aquesta
reflexié no s’entendria que, admés com a postulat el caracter primari de ’oralitat, la
recerca en aquesta dimensié i els coneixements que en tenim siguin lluny, forca lluny,
dels analegs pel que fa a la dimensié escrita.

La contradiccié s aclareix si considerem que, en realitat, en el corrent central i
tradicional d’una lingiifstica entesa en un sentit molt estricte, que gairebé coincidiria
amb el que podem anomenar gramatica, la primacia atorgada a la llengua oral ha estat
més una declaracié de principis que no pas una directriu de la investigacid. En aquest
corrent, la llengua parlada ha estat, com a molt, “tinguda en compte”, perd poc més. El
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principi ha servit, doncs, com una mena de mitigador de males consciencies investiga-
dores, perd no ha servit perque s’estudiés de debo la llengua oral. La varietat de
referéncia dels treballs en general, i de les gramatiques i dels diccionaris en particuiar,
ha estat —ha continuat sent— ’escrita. Perque I’afirmacio no sembli massa gratuita, no-
més cal donar un cop d’ull, per exemple, a la definici6 i als estudis dels concepies
d’oracié 1 d’ enunciat, i ens adonarem de seguida de la complexitat i fins prolixitat que
acompanyen el primer cas, i de la precarietat que s’aparella amb el segon. Aixo no
significa que buscar oracions en un text parlat equivalgui a buscar papallones blaves
damunt la mar, com diu una cang6, o una agulla en un paller, com diu la dita.
Simplement es tracta de saber com hem d’analitzar un text oral (sobretot els més
espontanis i els conversacionals) i saber qué n”hem de fer de tot alld que hi trobem i que
no s’adiu amb el concepte tedric, abstracte, d’oracid. Justament en aquesta abstraccié
trobem una de les claus de volta que ajuden a explicar el desequilibri entre els estudis
sobre I’ oralitati’escriptura, i en concret sobre els models gramaticals que se’n deriven.

1.2. Abstraccié i abandons

L’abstraccio és una estratégia imprescindible en el desenvolupament de la ciencia,
i pel que fa a la gramatica ha permés, igual que en moltes altres disciplines, arribar a
formular uns models tedrics necessaris i ttils. Perd el procés d’ abstraccid, que s’associa
inevitablement amb un procés de selecci6 i, doncs, de no prendre en consideraci6 una
més 0 menys llarga serie de dades o variables, ha anat sovint seguit d’una concepcié
malinterpretadora i empobridora: tot allo que no es considerava no quedava fora de la
recerca (d’una recerca) només per estratégia de la investigacid, sind que en realitat era
materia de rebuig: asistematica, irrellevant, prescindibie.

Quan les finalitats aplicades de la lingiifstica tradicional i quan els objectius teodrics
de les noves arees sorgides en el si de les ciencies del llenguatge han confluit i han
necessitat aquestes dades, el divorci entre una concepcid i 1’altra s’ha fet obvi, i s’ha
manifestat també amb evidéncia en el camp concret dels models t dels estudis sobre la
llengua parlada i I’escrita.

Algunes de ies noves (sub)disciplines lingiiistiques, com fa socmlmguistma la
pragmatica i I’analisi del discurs, s’ han fonamentat precisament en aquests terrenys de
rebuig de la lingiifstica tradicional i tedrica. I ho han fet partint, a vegades, d’autentics
solars, fet que explica i justifica una falta de tradici6 i un consegtient endarreriment
(comparativament parlant) amb altres linies de recerca. L. estudi de la llengua parlada
ha patit i pateix encara— aquest decalatge, pero amb la progressié de la recerca s’ha
arribat ja a la (quasi) unanimitat de considerar que avui €s un objecte d’estudi també
indispensable.
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(2) Vegeu en aquesta linia
Camps ef alii (1990), o els vo-
lums d’Escola Catalana 308
(1994 i d’Arricles de didactica
de la llengua i de la literatura 4
(1995), monografics dedicats
respectivament a «Els registres
lingiifstics» i «L.adiversitatdis-
cursivay.

1.3. Reconeixement 1 valoracions

Tant si es planteja en un vessant més aviat aplicat (ensenyament de primeres i
segones llengiies, traduccid i interpretacid, tractaments automatitzats de productes
lingiifstics i tecnologia de la veu, etc.), com si es planteja en un vessant més aviat tedric
(descripcid i explicacié de la variaci6 lingiiistica, de patologies verbals, dels usos
discursius en un context sociocuitural, dels models textuals, etc.), I’estudi de la llengua
parlada ha aconseguit atenyer finalment, doncs, de debo, el reconeixement d’objectiu
cientific rellevant.

Aquestamena de «majoria d’edat» de lallengua parlada ha tingut repercussions ben
visibles. Aixi, per exemple, les programacions d’objectius i continguts lingiiistics de
I’ensenyament no universitari s’han fet resso del canvi de mentalitat i, fins i tot, de
vegades sembla que hagin seguit un moviment pendular 1 hagin tendit al pol contrari
d’alla on eren. No es tracta pas ara, per0, de menysvalorar els usos escrits, o de concebre
P'escriptura com un subproducte o derivacié de I’ oralitat. De fet, la posici6 aparentment
justa i desitjable porta a una consideracié equipol-lent de 1’ oralitat i I’escriptura com
dues modalitats en qué es manifesta la capacitat humana de llenguatge.> Dues
modalitats diferents, perd amb molts punts de contacte i amb moltes interseccions: les
multiples marques orals en I’escriptura (deliberades o inconscients) i la influencia de
la lletra escrita en la produccié oral en sén proves evidents.

Lasuperacié del topic tradicional, molt arrelat encara, de la pobresa de I’ oral enfront
de I'escrit, tan dificil de sostenir si pensem en un bon exercici d’oratoria, o bé en
I’explicacio exitosa d’un acudit, un conte o una anécdota, no vindra pas pel costat de
menysprear o subestimar el potencial de la llengua escrita, i els resultats —prou
innegables i coneguts— dels productes lingiifstics escrits, ja siguin cartes, manuals,
novel-les o poesies.

2. CONCEPCIO DE LA LLENGUA ORAL I TOPICS ASSOCIATS

Una concepcié més ajustada i rendible de la relacié entre oralitat i escriptura
comporta I’ oblit d’un altre topic també ben arrelat: el que presenta aquestes modalitats
com una dicotomia; gairebé, doncs, com formes comunicatives irreconciliables.
L’aprofundiment en els estudis de la Ilengua oral ha mostrat, com un dels primers
resultats, que llengua oral no s sind una etiqueta comoda que aplega una multitud de
fets de parlai de varietats diferents: unes varietats orals que, per descomptat, presenten
el tret comu de basar-se en el canal vocal-auditiu pel que fa a la transmissié del missatge,
perd que es fonamenten alhora en d’altres trets que creen i expliquen diferencies
profundes entre elles, o bé que les acosten —molt més del que es pensava— a algunes
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varietats escrites, o sigui, les que es basen en un canal o suport visual. De fet, una
constatacid andloga ha pres forga en aquest altre bandol, és a dir, en tot alld que, amb
un altre rétol també comode pero simplificador, s’ha anat anomenant en la tradicio,
sense matisos, flengua escrita: un conjunt de varietats que es poden reclassificar
atenent a factors altres que el canal de produccid (per exemple, per posar només dos dels
casos principals, la formalitat o informalitat, i la memoritzaci6, planificacié o impro-
visacid que condicionen el text). ‘

El topic d’aquesta concepcid tradicional tan difosa (tant en els estudis lingiiistics
com en la seva aplicacié a ['ensenyament) ha consistit a prendre els prototips o
arquetips respectius de I’oralitat i de ’escriptura com a manifestacio #rica del que era
en realitat un conjunt miscel-lani. Per molt que en siguin uns representants molt clars,
la llengua oral no es restringeix a la conversa o al text parlat espontani, ni I’escrita al
text expositiu o literari planificat. El mateix procés d’abstracci6 (i el consegiient de
rebuig) que havia operat en molts estudis gramaticals 1 que s’ha comentat més amunt,
ha tingut un paral-lel en els estudis sobre 1’oral i I'escrit, i no ha contribuit tampoc en
absolut a oferir-nos una idea encertada de la complexitat i de les interrelacions de les
diverses modalitats del llenguatge, que els mitjans de comunicacié de masses actuals
i les noves tecnologies eixamplen sense parar.’

El creixent interes pels fendmens de la variaci6 lingiifstica, present ja en tots els
ambits de les ciencies del llenguatge, pot contribuir decididament a I’ estudi, exempt de
topics i prejudicis, de cada una d’aquestes modalitats, alhora com a productes textuals
i com a productes culturals; en d’altres paraules, com a missatges lingiiistics (textos)
inserits en contextos socioculturals. El procés d’ensenyament-aprenentatge d’ aquestes
modalitats es beneficiard, sens dubte, de I’increment dels nostres coneixements sobre
la seva constitucié i les seves particularitats. 1 no cal dir que aquesta (re)visié de les
modalitats linglifstiques ens ajudara a superar un altre topic o prejudici que encara cueja
amb forca: el que les classifica, amb naturalitat 1 senzillesa, en bones 1 dolentes, en
correctes o incorrectes, segons les falfes (o atemptats contra la normativa) que
continguin, tot fent gala d’un menyspreu olimpic de qualsevol altre factor o merit.
L abstraccid 1 el rebuig, en aquest cas, s6n ja molt més que discutibles.

3. CARACTERITZACIO DE LA LLENGUA ORAL

En nombrosos treballs s’han proposat diverses caracteritzacions de la llengua oral,
en qué es recullen els seus trets essencials. Encara que no s’acostuma a recordar, una
de les primeres i més encertades €s la que, alhora, caracteritza el mateix llenguatge
verbal, amb el benentés, ja exposat i comentat en la introduccid, que la lengua oral
constitueix la manifestacié primigénia d’aquesta capacitat humana. Els trets que

{3y  Cf. en aquest sentit
Salvador (1990), Tuson (1995)
i Calsamiglia er alii (1997).
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(4y  La séric esta repro-
duida de Payrat6 (1997: 52-54),
i recull els trets originals propo-
sats en els estudis pioners de
Charles F. Hockettid’ altres que
els completen proposats al llarg
de diversos estudis d’etologia i
semidtica.

identifiquen la llengua oral vistos com a aspectes que la distingeixen d’altres codis
comunicatius s’han apuntat al llarg de nombrosos estudis lingiiistics i semidtics, i no
sempre amb unanimitat, perd solen arrenglerar-se en la serie seglient:*

(1) Canal vocal - auditiu, que permet que la produccié de sons —a banda de requerir molt
poca energia fisica- es dugui a terme conjuntament amb altres activitats.

(2) Transmissié radiada i recepcid direccional, derivades ambdues de les caracteris-
tiques fisiques en qué opera el canal.

(3) Extincio rapida, qualitat que facilita la produccié de nous missatges.

(4) Intercanviabilitat de papers o funcions, pel que fa a ['emissid i recepcio dels
senyals.

(5) Retroalimentacié completa, la qual cosa permet un control molt estricte del
misssatge.

(6) Especialitzacio, en el sentit que els senyals lingiifstics s6n importants o transcen-
dents per les seves conseqiiencies, i no pas pel simple procés de produccié dels
senyals.

(7) Semanticitat, &s a dir, capacitat de significacié dels senyals lingiiistics.

(8) Arbitrarietat, donat el caracter simbolic dels materials verbals.

(9) Discrecionalitat, o caracter discret (no analogic o gradual) dels senyals lingiifstics.

(10) Desplagament, o capacitat de referir-se a fets remots en el temps i en ["espai.

(11) Creativitat o obertura, gracies a la qual es poden construir missatges nous.

(12) Tradicio, en el sentit gue el sistema és transmes generacio rere generacio.

(13) Estructura dual, amb una primera estructura d’unitats significatives i una segona
d’unitats minimes no significatives.

(14) Prevaricacio, qualitat que permet mentir molt faciiment a través del canal.

(15) Reflexivitat, o capacitat per referir-se al mateix vehicle comunicatiu.

(16) Capacitat d'aprenentatge, de forma que qualsevol llengua humana pot ser apresa
per qualsevol parlant normal (malgrat certes restriccions, en relacié amb 1’edat de
I’ aprenent).

En realitat, molts dels trets anteriors sén també aplicables a modalitats del
llenguatge verbal que no s6n pas orals, per la qual cosa d’altres estudis han intentat
presentar d’una manera més concreta 1’especificitat de la llengua oral. Entre els més
destacables, per bé que no entre els més coneguts i citats, el de Perera (1984: 159-206)
mereix sens dubte un dels primers Ilocs, sobretot tenint en compte el seu caracter tan
complet i 1a recerca empirica que I’acompanya. Perera arrenglera les diferéncies entre
oralitat i escriptura en diversos nivells: en la forma, en P’estructura gramatical i en
1’organitzacié discursiva. En el primer cas, la distinci6 fonamental €s dbvia: els trets
paralingiiistics i prosodics consubstancials a ’oralitat, i absents —o reflectits pal-
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lidament- en escriptura. Pel que fa a I’estructuracié gramatical, algunes diferéncies
esrelacionen amb la produccid fisica (redundancia més gran en |’ oralitat), algunes amb
factors situacionals (dependencia contextual més gran de la parla), amb contrastos
funcionals (informalitat superior en la parla) i d”altres es relacionen amb I’ absencia de
trets prosddics en Pescrit. En I’ organitzacid discursiva, per Gltim, Uestructuracid de la
informacié és també prou distinta, perd alhora fa evident que lés comparacions entre
oralitat i escriptura només es poden plantejar d’aquesta manera si s’escullen mostres
que representin, com a arquetips, els dos extrems, en aquest cas concret, la conversa
(col-loquial) i I’escrit (preparat).

4. LLENGUA ORAL [ VARIACIO. MODALITATS DE LA LLENGUA ORAL

Si es vol continuar aprofundint la caracteritzacié de I’ oralitat, no queda més remei
que plantejar les diferéncies que presenten entre elles diverses modalitats de la llengua
oral. Es aix{ també com el concepte de llengua oral queda unit al de variacid, donat que,
tal com s’ha plantejat en la introduccid, no es pot continuar mantenint el topic d’una
llengua oral monolitica, oposada simplement a la modalitat escrita, entesa també, al seu
torn, com una varietat uniforme.

Entre les classificacions més conegudes, la propia de la tradicié lingliistica
anglosaxona, basada en el concepte de registre (i els factors de camp, mode, tenor i to)
deu ser segurament la més difosa, per bé que no s’ hagués previst exclusivament per a
les modalitats orals, siné per a totes les varietats funcionals. La classificacio va
apareliada amb la subclassificacid, també prou coneguda i en forma d’arbre, de les
modalitats orals i escrites associades als factors de 'espontaneitat i la preparacid.’

La segona linia més coneguda 1 difosa en la classificacio de les modalitats orals
prové de la seva consideracié com a productes textuals, Aixi, en la mesura que
qualsevol mostra de llengua oral és un text, pot ser classificat com a tal, ja sigui en la
seva dimensié més interna (amb les caracteristiques intrinseques que presenta) o en la
seva dimensié més externa (la del text com un producte sociocultural).® En la primera,
ens veiem abocats a les —també tradicionals, ja— tipologies textuals, que acaben girant
majoritariament al voltant de modalitats o tipus textuals com la narracio, la descripcid,
I’explicacid, I’ argumentacid i lainjunci6 (i minoritairiament amb I’ afegit de la prediccié
i la conversacid). En la segona dimensié trobem els no menys tradicionals géneres
textuals o discursius, amb el rerefons de la retorica, la teoria de la literatura o, més
recentment, 'etnografia de la comunicacid; cadascuna orienta les classificacions en
funcié dels seus pressuposits i objectius.

La sintesi d’aquestes classificacions es presenta en el Quadre 1, amb algunes de les
denominacions més usuals que s han utilitzat com a nomenclatura de les classes de
llengua oral.’ '
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QUADRE |

REGISTRES / TEXTOS / GENERES
TIPOLOGIES DE L’ORALITAT
REGISTRES TEXTOS GENERES
(No) Tecnic Narratiu Conversa
(No) Planificat Descriptiu Salutaci6
(No) Informatiu Expositiu Acudit
(No) Formal Instructiu Endevinalla

Argumentatiu Conte

(Conversacional) Classe

(Predictin) Conferéncia
Col-loquial (Poetic/Retoric) Entrevista
Cientific Sermé
Periodistic

Confessié

Literari Judici
Esportiu Narracié Interrogatori
Juridic Conversa Telenoticies
Administratiu Discurs situat Informe meteor,
Simplificat Discurs tedric Debat
Criptic Anunci

5. MODALITATS DE LA LLENGUA ORAL I CORPUS LINGUISTICS

Sense invalidar Ia utilitat de 1"aplicaci6 dels criteris anteriors esmentats, si que cal
recongixer que totes les classificacions acaben patint d’uns mals comuns: la dificultat
de definir conceptes fonamentals en qué es basen i la dificultat de segmentar uns
productes lingiifstics que se¢’ns presenten com un continu (dues dificultats que, tot sigui
dit, solen presentar-se apareliades). En efecte, la distincié de variables a partir dels
conceptes de camp, mode, tenor i to (representables com a tema, canal, proposit i
formalitat), tipica de bona part de la tradicié anglosaxona, resulta molt complexa i, al
capdavall, inevitablement arbitraria; el mateix &s aplicable a les variables que fan
possibleI’agrupacié dels textos en tipus de textos o en geéneres. En definitiva, el caracter
diftis i convencional d’aquestes variables acaba provocant que no disposem, ara com
ara, de cap classificacié de les modalitats orals que compti amb un suport unanime o
ben generalitzat.
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Una de les millors proves que es poden adduir per refermar I”afirmacié precedent
és comprovar com s’han triat les mostres de llengua oral que componen els corpus
linglifstics, els inventaris de textos que ens permeten fer-nos una idea representativa de
I’estat d’una llengua, Per donar-ne dues mostres concretes, els dos quadres segtients
recullen els criteris adoptats pel corpus d’anglés oral de Santa Barbara i pel British
Corpus. Tot i que en el primer cas (Quadre 2) es podria pensar —per la comparacid amb
el segon— que es tracta d’un corpus de dimensions més aviat modestes, el cert és que
un mili6 de mots orals constitueix ja una xifra molt elevada. La compartimentacié dels
materials recollits revela en aquest cas un interes evident pels diferents tipus de parla,
situada contextualmenti representativa (llevat d’ algunes caracteristiques geografiques
i socials) dels parlants de la comunitat anglesa nord-americana.?

QUADRE 2

LANGUAGE TYPES IN THE CORPUS QF SPOKEN AMERICAN ENGLISH
A. MULTIPARTY INTERACTION: GENERAL TALK
- Face-to-face conversation 350.000

- Telephone conversation 50.000

B. MULTIPARTY INTERACTION: ROLE-BASED TALK

- Task-oriented (e.g. job) talk 100.000
- Service encounters 50.000
- Interviews 50.000
- Organized discussions 50.000
- Call-in shows 25.000

C. LARGELY MONOLOGIC TALK

- Sports commentaries 50.000
- Presentations and demonstrations 50.000
- Oral histories 25.000
- Lectures 50.000
- Speeches 50.000
- Sermons . 50.000
- Newcasts 50.000

El British National Corpus, al seu torn, representa un esforg ingent per donar un
material representatiu de I’estat de la llengua anglesa al Regne Unit. L’enorme volum
de dades (10 milions en total) s’organitza, tal com es pot comprovar en el Quadre 3
(reproduit de Crowdy 1991), en funcié de caracteristiques dels parlants (edat, sexe,
procedencia geografica, classe social), perd també de la situacié de parla concreta en
que es recull la mostra. Aixi, es combinen en un sol corpus variables de tipus dialectal
amb variables de tipus funcional, o, el que és el mateix, s’ intenta oferir una instantania
de I’estat d’una llengua que la retrati amb la maxima fidelitat possible.
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BNC Spoken Corpus
5-10 million words

QUADRE 3

—

demographic corpus
3-5 million words
!

representing the language production of a demographic
sample of thepopulation of the United Kingdom

100 recruits record all of their conversations
for up to a week

representative in terms of:
i region, age, gender, social group

: T
Educationalfinformative Business
(25 %) (25 %)
i i
| monologue dialogue  monologue dialogue
| (40 %) (60 %) (40 %) (60 %)
| | t |
lectures classroom company talks

dewmostrations interaction t. union gpeeches  consultations
news tutorials  sales demonstrations interviews
commentaries

|

-

-1

context-governed corpus
2-5 million words

contex-governed text types, classified into
four categories

sampled regionally, taking the following features into account:
gender, level, topic.

the channels broadcast and telephone will be aplied to
appropiate ext types

i

Public/Institutional Leisure

(25 Go) (25 %)
mon'ologue dialogue monologue dialogue
(40 %) {60 %) (40 %) (60 %)

m | | |

| !
business mitgs political speeches council mtgs after dinner sp.  broadcast, chat shows
sermons

patilamentary sports cominent. phone ins
talks to WI, clubs club meetings
phone conversation

public/govt. talks proceedings
legal proceedings religious migs
legal migs

|

]

5. CLOENDA

L’exemple d’aquests dos corpus, ben diferents, serveix, entre d’ altres coses, per fer-
se carrec de la majoria de problemes que presenta actualment, encara, ’estudi de la
llengua oral i de les seves modalitats. Els obstacles i les dificultats son presents en totes
les fases de la recerca: des de la seleccid i la recollida de les dades (inabordable sense
la delimitacié d’uns objectius), passant pels problemes de transcripci6 i tractament de
les mostres, fins a la delimitacié de les variables, que son, al capdavall, Pesséncia de

la variacio.

Per consegiient, acostar-sé a I’analisi de I’ oralitat significa acceptar tota una série
de mancances iriscos, Certament, la poca tradicid d’estudis i de teories de queé disposem
sobre molts aspectes de la llengua oral —des de I’entonaci6 fins a Ia sintaxi—i la seva

inherent variacié —associable a trets individuals, socials, geografics, histdrics i
situacionals— constitueixen dos inconvenients per a la recerca; tanmateix, per una altra

banda, i mirant-los positivament, poden ser interpretats també com dos reptes que ens

haurien d’engrescar a emprendre noves analisis.
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