JORDI BRUGUERA

LA LEXICOGRAFIA
BILINGUE

videntment, el que hom espera de qualsevol diccionari és que Ii digui qué vol dir una
paraula determinada que no coneix. En altres mots, que li defineixi les paraules que
no sap. Es a dir, que li doni la definicié d’alguna paraula, talment que aguesta darrera
pugui eventualment ser comunutada per aquella en un context donat, sense que el seu
sentit global, no sols no en resulti alterat, sind, al contrari, més ben precisat i explicat.
Aquesta és, naturalment, la descripcié d’un diccionari monolingiie o de definicions.

En un diccionari bilingiie, el correlat de la definicié d’un diccionari monolingiie
és equivaléncia de cada mot 0, més ampliament, de cada unitat lingiifstica de qualsevol
nivell, en una altra llengua. Se suposa que cada unitat lingiiistica d’una llengua de
partenca ha de tenir un equivalent satisfactori en una altra llengua terminal. I vice-
versa. En certa manera, i no pas abusivament, 1'equivalent de qualsevol llengua ter-
minal o de destf ha de dir qué és qualsevol significant, simple o complex, d’una llengua
de partenga: ha de definir que és aguella unitat. Fins a un cert punt, pot fer-ho per
una mena de definicid sinonimica, com les que sovint fan els diccionaris monolin-
giles, i ben licita també, equiparable a ia més propia feta per génere proxim i diferéncia
especifica o per analisi de semes. Podriem parlar —ara si, potser abusivament— d¢’una
definicié per sinonims, perd amb fonética diferent.

Perd tot seguit sorgeix la gran pregunta: hi ha o hi pot haver equivaléncies totals
i satisfactories entre Hengiies? Hi ha equivaléncies entre tota unitat lingiifstica, lexica
i morfosintactica, perifrasis i modismes? Té aquesta giiestic res a veure amb el concepte
d’universal lingiiistic?
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Un tema, aquest dels universals lingiifstics, que durant molt temps va desinteressar
els lingiiistes, perqué hi sentien un regust de massa filosofia medieval, més recentment
ja és objecte de més consideracié. Si tots els homes habitem un mateix planeta, bé
podem esperar que hi hagi un cert paral-lelisme entre els idiomes, observa A. Martinet,
un dels millors adeptes de la idea d’universals del llenguatge.' Malgrat que la corres-
pondéncia pugui tenir alguns curts circuits en certs casos, hem d’acceptar I existéncia,
si més no, d'universals cosmoldgics, bioldgics 1 antropeldgics.

D’altres autors, com A. Meillet, creuen que, si hi ha algunes actituds molt generals,
comunes a totes les Hengiies del mén, es deuen al tipus mental de ’espécie humana
i cal cercar-ne I’explicacid en la psicologia.? Aquesta forma part de les dades comu-
nes, gue arreu sén més o menys les mateixes pel que fa ala seva accid sobre les llengiies.
De fet. el llenguatge, amb varietats formals segons les diverses lengiies, recorre en
tols efs homes a un mateix tipus de procediments, i en aquest sentit, el llenguatge n’és
un. Perd, més enlla d’aquests caracters més nocionals, comons a totes les Ilengiies,
que podem considerar comn a elementals, hi ha veritables upiversals lingiifstics en mor-
fologia, en sintaxi, en semantica?

Malgrat [a repetida discussio sobre la correlacié entre categories logiques aristo~
teliques i categories gramaticals, hi ha un cert acord general a admetre que almenys
es donen dos universals lingiifstics en els idiomes: el nom i el verb, la designacio de
les coses, concretes 1 abstractes, i I’expressio dels estats i esdeveniments d’aquestes
coses. Per bé que aquesta categoria verbal pugut expressar-se també formalment mit-
jangant una expressié nominal.” Afinant més, trobariem també en la majoria de llengiies
altres elements comuns, com els determinants i els relacionants.

Molts autors, preocupats pel que creuen diferéncies irreductibles entre les llengiies,
accepten que el contingut latent de tot llenguatge és el mateix, i és el coneixement
intuitiu engendrat per |’experiéncia.® Les categories semantigues, molt sovint, son con-
siderades com a universals.” Bloomfield admetia també expressament ’existéncia
d’universals semantics, perque, segons ell, la gliestio practica de saber quines coses
poden ser dites en llengiies distintes, es confon sovint amb la de les significacions de
les paraules i de les categories. Una Hengua usara una frase on una altra usa una paraula,
o bé on una tercera usa una forma composta. Una significacioé que disposa d’una cate-
goria lingtifstica per a expressar-se en una llengua (per exemple, la plurahitat dels objec-
tes en anglés) pot no aparéixer només sota estimuls practics limitats en una altra llengua.
Perd en el que afecta la denotacid, qualsevol cosa que es pugui dir en una llengua,
sens dubte es pot dir en una altra.®

Aquesta mena de predisposicié de les llengiies a deixar-se transportar en d’altres
s’ accentua potser entre llengiies gue historicament han anat compartint sempre més i
més les propies riqueses culturals, fins arribar a una certa comunitat de cultura, per
exemple europea. Les paraules no poden ser compreses correctament, separades dels
fendmens culturals que expressen. La majoria de les traduccions amb gue solem es-
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tar familiaritzats han estat realitzades dins 1a familia lingiifstica indoeuropea, i, en la
seva major part, la cultura d’aguest domini lingiiistic és relativament homogenia.’

Per tant, tot i admetent plenament totes les diferéncies entre els sistemes lingiiistics,
hem d’admetre que hi ha una quantitat tan important i extensa de frets universals co-
muns a totes les llengiies, que el pas de qualsevol llengua a qualsevol altra és possible,
si més no, en I"ambit dels universals. £s aquf on almenys és possible de trobar Iequi-
valéncia lingiiistica entre dues Hengiles.

MACROESTRUCTURA.

Un diccionari monolingiie qualsevol sol proposar un extret normalitzat del conjunt
dei 1éxic real. Dificilment un diccionari monolingiie pot pretendre d’oferir un recull
exhaustiu de tot el léxic d'una Hengua. El lexicOgraf, fent una tria en el léxic total,
transforma I'inventari obert d'una llengua en un conjunt clos, €l dels mots que figu-
ren en el diccionard, per més arpli que aquest pugui ser i per més que aguest es pugui
anar eixamplant segons les exigéncies dels usuaris.

Com que aquestes poden i solen ser variades, segons les diverses necessitats, el
lexictgraf es troba en la dificultat de Ia tria del material que ha de constituir el dic-
cionari: un recull maximament complet per a un conjunt el més ampli possible de con-
sultants o un aplec reduit, selectiu, destinat a un cercle de lectors menys exigent 0
menys necessitat, per exemple, un diccionari escolar, on hi haura només un vocabulari
basic amb els seus corresponents modismes també basics. Més delicada la tria en aquest
cas.

Un diccionari no és una obra que depengui directament de la lingiifstica com a
ciencia del funcionament del llenguatge, ja que tot diccionari és, per naturalesa, meta-
lingiifstic. Tracta dels mots fora de la parla, del discurs. Es un instrument que entra
en el joc de les relacions entre Uengua i parla. Hom pot jutjar del gran de conformitat
d*un diccionari amb una teoria lingiiistica: el diccionari depén de Ia lingiifstica apli-
cada. Més enll de ia permanéncia aparent de I'estructura didactica tradicional del
dicciopari, nombroses innovacions poden trasthuir, d’'una manera més o menys siste-
matica, I’evolucid de la teoria lingiifstica. En funcié d’aquesta, en 1’ anilisi semantica
i la classificacid dels sentits de les paraules, bom ha pres en consideracid les relacions
de Ia unitat en I’estructura de I’enunciat, en iloc d’analitzar-1a només com a unitat de
llengua abstracta, tot distingint els usos diferents segons les relacions sintagmatiques,
sobretot pel que fa als verbs.

En I'elaboracié de la definicid, s*ha aplicat 1’analisi de 1’estructura semantica en
unitats jerarquitzades, cosa que ha implicat una distincid i una classificacié més siste-
matiques i més coherents dels sentits en funcid de la preséncia o I’abséncia d’un o
més semes en relacié a un s precedent. 8’ han reconegut més netament els diferents
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sememes per a un mateix significant. Aquesta nova perspectiva en 1'analisi semantica,
combinada amb els criteris funcionals saussurians sobre I'oposicid entre diacronia i
sincronia, ha tingut per corol-lari la distincié més rigorosa entre els usos envellits 1
els usos vigents i habituals en el léxic contemporani, ja sigui per I’eliminaci6 dels
primers en un diccionari estrictament sincronic, ja sigui per Ia marca d’un s no con-
temporani. Els nivells del discurs solen ser netament marcats, talment que el 1éxic des-
crit, en lloc de ser una suma d’unitats d’un estatut lingiifstic homogenti en 1’ abstraccié
de la llengua, esdevé un mosaic de termes trets de diferents sociolectes (popular, fa-
miliar, literari, dialectal, argot, técnic, cientific, etc.).

El punt de vista funcional fa reconeixer als mots un estatut diferenciat sistema-
ticament en funcio de les oposicions de categories gramaticals (verb/adjectin, verb
transitiv/intransitiu, masculi/fementi, singular/plural). La definicié de la unitat lexical
segons I’analisi lingiiistica contemporania ha intreduit en la nomenciatura unitats sin-
tagmatiques, st no en forma d’entrades principals, almenys en forma d'entrades secun-
daries. Es pot, doncs, afirmar que la descripcio lexicografica contemporania ha estat
ampliament penetrada pels conceptes de la lingiifstica moderna, sota formes més o
menys sistematitzades, segons la concepcid de cada diccionari. Revela I'influx de la
lingiiistica tedrica tot alld que afecta el metallenguatge i, per tant, {a teoria posada en
practica en 'analisi de les dades lexicoldgiques de llurs relacions sintagmatigues o
paradigmatiques, la delimitacié dels sentits que en deriva, la notacid de les condicions
gramaticals, semantiques i sovint també estilistiques d’vs.

Totes aquestes consideracions, referides a un diccionari monolingiie, de definicions,
poden ser aplicables proporcionalment a un diccionari bilingiie, particularment pel
que fa a la tria 1 Ia jerarquitzacié dels lemes amb les diverses accepcions.

Tenint present un diccionari bilingiie no pas restringit, el nombre d’entrades, més
o menys extens, sol dependre en bona part, i en primer lloc, de Ia major 0 menor oferta
lexical de la llengua d’origen a causa de 'intergs que pot suscitar en la transposicié
a la llengua terminal.

Un diccionari bilingiie pot beneficiar-se més o menys de les trajectories lexicogra-
fiques de cada llengua confrontada i acollir amb més o menys generositat dades gue
propiament pertanyen al diccionari de definicions, com sén les diverses accepcions
possibles i ’'ampli camp de la fraseologia. Aixi evita el perill de tot diccionari bilin-
giie: el recurs facil i comode -a vegades també per al’usuari— a1’equivaléncia dni-
ca, amb el greu risc de caure en errors greus de traduccid.

Perd també aci se suscita una altra qliestié interessant. Un diccionari bilingiie, que
pretén de ser generds, sobretot a reflectir la llengua viva, ha de procurar incorporar
¢l major nombre de mots del cabal ieéxic de 1a llengua d’origen indiscriminadament?
El major nombre de mots de la llengua «viva», ni que ¢s tracti també de barbarismes
o vulgaritats? Com cal resoldre la dialéctica entre terme «viur, real en la parla, i la
seva acceptacio per la normativa o el (dificil!) bon gust® Soén conciliables Iexigéncia
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de reflectir la realitat d’una ilengua viva a un seu possible usuari estranger, que hi
pot topar pel carrer, i la bona intencié d’oferir a aquest estranger el més genui de la
llengua amb que s’entronta, que també €s realitat autentica? En altres mots, tot ¢l que
és un fet de parla ha de figurar sempre en un diccionari de llengua, monolingiie ©
bilingiie?

MICROESTRUCTURA

L’ assumpcio d’aquesta mena de dilema (esquerniticament: realitat/genuinitat) amb
que s’ha d’enfrontar un diccionari bilingiie afecta també per derivaci6 el tractament
de la seva microestructura. La gran realitat d’vna llenguna determinada, més encara
quan-¢s presenta 1 s’ofereix als usuaris d’una altra, consisteix spbretot —més que en
el fet de mostrar-se trufada amb tota mena d’expressions incontrolades que semblen
fer-la més auténtica— en |’extraordinaria riguesa de construccions, locucions i modis-
mes en qué els mots solen revestir la seva variada forga expressiva. D’aqui que se
solgui esperar d’un bon diccionari bilingiie un bon cabal del l&xic més usual i genuf
en els diversos registres, amb un bon esmicolament semantic de cada mot, desplegat
en el major nombre de sentits i matisos, incorporats en la fraseologia propia de cada
llengua. Només aixi un usuari d’un bon diccionari bilingtie hi podri veure satisfetes,
segons cada moment, les seves necessitats semasiologiques 1 onomasioldgiques.

Es molt important }afinament de la informacié gramatical sobre cada lema, sobretot
en els casos ben freglients en qué les categoritzacions gramaticals o els régims verbals
no es corresponen exactament en cada llengua.

Els qui no obliden que la funcid primordial d"una liengua €s de ser parlada abans
que de ser escrita agraeixen de trobar en un diccionari bilingte la pronunciacié figu-
rada de la llengua d’origen. I de tots els sistemes de transcripcié fondtica, ara com
ara, i admetent tot el que calgui admetre, el milior i més facilment practicable és el
de 1’ Associacit Fonetica Internacional. Sempre acaba essent més econdmic de recérrer-
hi que no pas d’inventar-ne de nous, intencionadament gcomodats a un cert piblic
restringit.

Comen tants ambits de les manifestacions de U"esperit huma, és impossible d"acon-
seguir una satisfaccié 1 un perfeccionament plens en 1’¢laboracié d’un diccionari, tan
monelingiie com bilingiie. I {a rad segurament es troba en les mateixes caracter{stiques
del Iexic de tota llengua: que sigui, per principi, d’un inventari il-timitat i d*una muta-
bilitat constant. 1 aquesta realitat, cn un diccionari bilinglie, es déna per igual en cada
liengoa, perd amb modalitats diferents segons les seves circumstancies, Alhora, perd,
cal tenir en compte 1'influx cada vegada més creixent entre llengiies, sobretot entre
algunes, tant en el camp de P’expressié com del contingut.

Aquest estat de coses, implica un esforg constant de revisid dels diccionaris bi-
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lingiles per a mantenir-los aptes per a facilitar la traduccié d’una llengua a una altra,
en una doble direcctd. En definitiva, aconseguir d’entendre bé que vol dir una expressié
en una llengua determinada i mirar de dir-ho en una altra en la mateixa proporeid de
significant a significat. Comesa delicada i dificil, perd no impossible, quan més es
va penetrant en la idiosincrasia de cada sisterna lingitistic en gliestio. La comunicacioé
entre parlants de Hengiies diferents és possible, fins i tot, potser, moit satisfactoria, i
no pas menys, a vegades, que la que es dona entre parlants d’una mateixa lengua,
que tampoc no sempre §’entenen o s'interpreten ben bé del tot. Fatalitat, en tot cas,
de la no perfecta adequacié entre signes i continguts de significacié entre els humans.
No ens €s possible el contacte directe dels pensaments, la intuicid perfecta. No podem
eludir la mediatitzacié. I, ben mirat, potser sortosament.
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