{1) Como complemento, claro
estd, de la labor reconstructora
realizada por Luis MICHE-
LENA, en su magistral Foré-
tica Historica Vasca, San Se-
bastidn, *1985.

(2) Utilizo la notacidn cldsica,
empleada por Luis MICHE-
LENA {¢f. nota anterion), dado
que la ausencia de esta oposi-
cidn en romadnico g3 causa se-
guramente de carencia de sig-
nos mds actualizados.

(3) Como he estudiado en &7
latinismo en los escrifores vas-
cos de los siglos XVI y XV,
en prensa en las Actas del XIX
Congrese Internacional de
Lingliistica e Fitoloxia Romd-
nicas, Santiage de Compos-
tela, 1989.

{4} Los textos vascos han sido
tomados en consideracidn,
hasta ahora, como apoyo al
estudio de hechos exclusiva-
mente vascos, sin que se hava
tenido en cuenta la ofra cara
de la moneda.

M.? TERESA ECHENIQUE ELIZONDO

GRAFEMICA
VASCO-ROMANICA.
IMPLICACIONES
MUTUAS

a lengua vasca ha carecido de cultivo escrito hasta el siglo xvi, momento a
partir del cual cuenta ya con una tradicién escrita ininterrumpida. Al carecer
de modelos propios de época pasada sobre los que forjar su andadura, la con-
version del vascuence en grafolecto s¢ hizo tomando como pauta las scriprae
roménicas gue habia en su entorno (con el latin, claro estd, al fonda), tratando
de formalizar su estructura mediante signos que habian servido v servian a la
familia latino-romdnica. Gracias a ¢llo, ¥ puesto que el valor grafematico ro-
mance nos es bien conocido, podemos reconstruir mejor el propio sistema vasco
de otra época.”

Claro estd que la correspondencia estructural vasco-romanica no es exacta,
por lo que habrd imprecisiones no siempre facilmente solventables, pero tal
correspondencia es lo suficientemente permeable para permitirnos contrastar,
con un margen de fiabilidad alto, lo sucedido en uno v otro campo. Por ejem-
plo el euskera tiene dos fonemas sibilantes africados, /ts/ (dpico-alveolar) v
/tz/ (dorsoalveolar) ™ que el castellano no posee hoy y de los cuales tan sélo
uno —/tz/— formaba parte de su inventario fonoldgico medieval; pues bien,
$i encontramos sistemdticamente una grafia <c> o <¢> alli donde sabemos
que hay /tz/ en vasco, ¥ otra grafia <x> para el valor que es hoy /ts/, no
nos resultara dificil inferir que hay un uso especializado de ambas grafias para
los valores fonoldgicos respectivos.

Tales consideraciones tienen posibilidades de interpretacion mucho mds am-
plias si, ademds, tomamos en consideracion la funcidn gue desempefia el lati-
nismo no sélo grafico, sino también 1éxico, muy abundante en los primeros
textos vascos.” Creo, asi mismo, que el estudio de formas latino-romanicas
en textos vascos, tarea que apenas si ha comenzado a Hevarse a cabo,” po-
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dria arrojar mucha luz sobre ¢! problema de los llamados «cultismos» en espa-
fiol, Asi como la atencién filoldgica se ha fijado sobradamente en los vasquis-
MOS que aparecen en textos romanicos (pensemos en los repetidos intentos de
analisis que las Glosas vascas de las Emilianenses han merecido, por poner
tan sélo un ejemplo), no hay, en cambio, trabajos que rastreen latinismos ¥
romanismos en textos vascos, acaso por la lejania que desde un punto de vista
tipoldgico impone el euskera a los hispanistas y romanistas en general, o bien
porque no se ha valorado en su justa medida su importancia por parte de los
vascOlogos. Y ello es tanto menos excusable si tenemos en cuenta las excelentes
ediciones criticas que de los textos vascos de los siglos XVI y XV existen, en
las que la presencia romdnica podria ser adecuadamente estudiada.

No estoy —lamentablemenie— en condiciones de ofrecer un trabajo ex-
haustivo de esta indole, sino tan sélo un apunie breve que tiene como finalidad
llamar la atencidn sobre las posibilidades que abre el estudio vasco-romanico
y los beneficios que podrian derivarse de su empleo metodoldgico conjunto,
al menos para intereses romanicos y, mds concretamente, hispanicos.

Reflexionando en clerta ocastén sobre el hecho de gue el primer texto es-
crito en lengua vasca, auténtica primicia tal como su propio titulo reza, sur-
giera en pleno siglo XvI, me preguntaba ¢émo habria decidido su autor resol-
ver ciertos problemas graficos. Ello me condujo a tomar la obra en mis manos
con intenciones muy distintas a las que me habian movido a leerlo en otras
ocasiones, y el fruto final de esta lectura es el que hoy quiero exponer aqui,
aln a sabiendas de que no estd seguramente maduro, pero con el convenci-
miento de que puede ofrecer algin interés, Tiene razén Jon Juaristi cuando
afirma ® que las referencias a la literatura vasca han tenido, incluso entre los
prapios vascologos, finalidad mas bien filologica que critica (entiéndase «eri-
tica» desde una perspectiva literaria); pues bien, eso es exactamente lo que yo,
pOr mi parte, voy a seguir haciendo, pues otros habra que tomen en considera-
cidn aspectos propiamente literarios de los hechos. Porque el interés que des-
pieria en esta ocasion Linguae Vascomum Primitige es, ni mds ni menos, su
condicidén de primer texto intencionadamente escrito en vasco y en ¢l resultan
de inierés Jos pormenores que debieron rodear su redaccidn, su puesta por es-
crito, independientemente del valor literario que encierra, que es, por aiadi-
dura, mas o menos discutible segiin juicios mds autorizados que el mio.

Nos enconiramos, en efecto, ante el proceso de creacién de una lengua es-
crita. Cuando Bernart Dechepare publica en 1545 su Linguae Vasconum Pri-
mitige nos ofrece una realidad lingiifstica en toda su plenitud, a diferencia de
lo que sucede con el romance en sus origenes escritos, que presenta caracteres
poco elaborados (aunque, como ha advertide Alarcos,” lo emergente en los
primeros textos romdnicos es la lengua escrita, pues la hablada debia existir
desde tiempo atrds, cosa gue s ain mads cieria para el euskera).
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(8) Cf. Yon JuarisTi, Litera-
wra vasca, Madrid, 1987,
pag. 9.

(&) Cf. Emilic Ararcos Lio.
RACH, Fl espadiol, lengua mi-
lenaria (v otros escritos cas-
tellanos), Valladolid, 1982,
pdg. 18.



(7) Cf. Francesco SABATINI,
Lingua parlata, scriptae e co-
scienza linguistica nelle origine
romanze, Atti del XIV Con-
gresso Internazionale di Lin-
giiistica e Filologia Romanza,
Wapeli, 1974, 1, pig. 4.

(8) Cf. Luis MICHELENA, His-
forig de ln Literatura Vasca,
Madrid, 1960, pig. 65.

Ha hecho notar Sabatini® que el texto escrito no se comprende en su va-
lor real si no reparamos en su posicion especifica y funcion en el marco general
del sistema de comunicacién vigente en la sociedad en la que ha sido creado
y en el conjunto de exigencias reales de comunicacién (juridica, religiosa, lite-
raria...) que ésa sociedad ofrece. Pues bien, habrd gue comenzar diciendo que
este texto del navarro Dechepare (partidario, dicho sea de paso, de las tropas
castellanas que pusieron fin a la independencia de Navarra) se publica en Bur-
deos seis afios después de la promulgacion del decreto (1539) mediante el cual
Francisco I decidia que el francés habia de ser la 1inica lengua oficial en el
territorio por él gobernado, incluide el Sur de Francia, donde el occitano (cuna,
a su vez, de la cultura occidental) levaba siglos de existencia. Para mayor abun-
damiento del cardcter insélito de la obra dechepariana, recordaré que se pu-
blicé el mismo ailo en que dio comienzo el Concilio de Trento: ya Michelena
advirtié® que esta breve coleccién de versos decheparianos seria imposible de
enconirar en autores eclesiasticos del siglo siguiente e, incluso en el xvi, en
el protestante Leizarraga, dado el crudo realismo con que st descrito el amor
mundane y teniendo en cuenta, ademds, que tales versos estaban destinados
a la educacion religiosa de la gente sencilla, tal como advierte su autor en el
prélogo.

Bien. Dechepare, que escribe estos versos en su modalidad vasca propia,
a saber, el bajo-navarro, se encuentra a mitad de camino entre la cultura me-
dieval v la renacentista, o, lo que viene a ser lo mismo, entre una época en
la que predomina la tradicién oral (y manuscrita) y el nuevo mundo de la letra
impresa. Se trata, pues, es verdad, de un texto impreso (no manuscrito), a pe-
sar de lo cual creo que hay en él convenciones graficas que pueden ser conside-
radas resto de una scripta anterior y, en concreto, de la scripta navarra, Vaya-
mMos por partes.

Es cierto que hay en la obra de Dechepare un polimorfismo propio de la
época de origenes (origenes escritos, insisto) de las lenguas romanicas (no olvi-
demos que el siglo xvi es época de origenes para la lengua vasca escrita), asi
como el reflejo de la anarquia que dominaba en el castellano escrito en el siglo
xvI: Jangoycua aparece junto a geyncoari, ieincoagatic; Beccatuyez se lee al
lado de begqhatuyez, veccatutan, vegharuria; anarquia mds acentuada, si cabe,
por el hecho de encontrarnos en lugar en ¢l cual comenzaron los procesos de
cambio fonologico que dejaron inservible la ortografia alfonsi, tan adecuada
a la fonologia medieval, para la nueva realidad lingiifstica. Ese anarquismo
es, ademds, consciente (o, por lo menos, no involuntario), dado que Deche-
pare era un buen conocedor del latin (ef titulo mismo de su obra estd en latin,
sin ir mas lejos). Es, asi mismo, cierto que determinadas grafias atienden a
hechos exclusivamente vascos: tal sucede con la representacidn de oclusivas més
<h>: <th>, <ph>>, etc., que deben estar en estrecha relacién con cierta
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aspiracion vasca de esa zona concreta, o el empleo de la grafia <x> con valor
fts], como he dicho al comienzo (si bien es cierto que conoce también ¢l valor /&,
aungue menos frecuentemente, comeo ¢n romance), pero hay otros hechos per-
meables a la relacidn vasco-romdnica. Claro estd que un caso como fedea «fé»
resulta un latinismo demasiado crudo como para apoyar con él la existencia
de mantenimiento de /f-/inicial (tal como hace la scripte navarra con firmeza
hasta que se consuma su castellanizacion). Quiza no sea claro ni suficiente el
empleo de la grafia < vyl> con valor palatal /1/ ftrabayluia), presente en textos
navarros, ¥y que en Dechepare encontramos en latinismos o romanismos, o la
presencia de sonorizacidn de oclusivas intervocalicas como en segretu, que otras
veces se documenta como seqretiiqui, propio todo ello de la scripfa navarra,
o la grafia <g> ante e en magesiatia, inico contexto en que Saralegui ha
detectado tal grafia para el navarro (muger, genero, agenar).” No resulta ya
tan casual, creo, la semejanza entre ¢l volondedes documentado por Saralegui
para documentos de Irache v el vorondatez dechepariano, semejanza no sélo
apreciable en el consonantismo (sonorizacidn de ¢ tras #), sino v sobre todo
en el vocalismo. Pero no ofrece ya dudas la grafia<goa> para el segmento
/gua/, que en los textos navarros aflora en 1205 v se registra ininterrumpida-
mente hasta el siglo xvi."® Antes de avanzar por este camino querria argu-
mentar el rechazo de la posibilidad de atribuir este rasgo a influjo de la scripfa
gascona, como también cabria pensar. Y apoyo tal rechazo en el hecho de que
Dechepare hubiera podido servirse de grafias de tal scripta para representar
el sistema de sibilantes, cosa que le habria resultado particularmente 1til. Vea-
moslo: el verso 1, 336, dice:

Hiz hux batez icituric egocitu lurrign ™

Pucs bien, no hay rastro de la grafia <tz>, que le habria sido no so6lo
util, sino incluso necesaria; en su lugar emplea dnicamente las graffas propias
del romdnico hispdnico (castellano va en la Navarra del siglo xv1). Lo mismo
sucede en el verso I, 347:

Suyac vero hurac xahu harceco avria"

Creo, pues, que puede descartarse la posibilidad de que la grafia <goa>
sea de filiacidén occitana (y, mds concretamente, gascona), pues, ademds, estdn
ausentes también en Dechepare otras grafias occitanas caracteristicas, como
<lh> y <nh> para [l] ¥ [gl.

Pues bien, <quoa> para fkwajy <goa> para fgwa/ es muy caracteris-
tica de los textos navarros, cosa que estd reconocida uvndnimemente. Ya Fran-

{9} Cf. Carmen SARALEGUI,
El dinlecto navarro en los do-
cumentos del Monasterio de
Irache (958-1397), Pamplona,
1977, pag. 79.

(10) Cf. ibidem, pdgs. 54-55.
{}1) Me apoyo, para la inter-
pretacion del valor consondn-
tico, en la magnifica edicidn
critica realizada por Patxi AL-
TUNA, Bilbao, 1987, quien re-
construye asi el texto: Atz huts
batez izituric egotzity lurrian,
en la pag. 63,

(12) Reconstruide por Patxi
ALTUNA, en obra citade, pig.
65 como: Suiak bero, hurak
xehit, hals hartzeko airia.



{13} Cf. Francisco YNDURAIN,
Coatribucion ¢ estudio del
dialecto navarroaragonds an-
figuo, Zaragoza, 1945, pdg.
67,

(14} Cf. Carmen SARALEGUI,
obra citada, pig, 55, v Ri-
cardo CIERBIDE, {Xite en el s5i-
glo XIII, Pamplona, 1980,
pag. 64.

{15} Cf. Fernando GONZALEZ
QLLE, EI romence navarro,
«Revista de Filologia Espa-
fiolan, 53, 1970, pdps. 45-93.
Cf, ahora del mismo autor,
Introduccidn a In historig li-
teraria de Navgrra, Pam-
plona, 1989,

{16) Cf. Jon JUaRrISTI, obra
citodu, pdg. 35.

(17) Cf. Patxi ALTUNA, EI
rietro yasco, en Homenaje a
Luis Michelena, San Sebas-
tidn, 1990,

{1R) Cf. Lise LORENTZEN,
Emde de graphonomie appli-
guée & un lexte du moyen
Jrangais, «Revue Romaney,
15-16 (1930-81), pdg. 102.

cisco Yndurdin apuntd la posibilidad de que podrian deberse a influencia
vasca."” Bsta atribucion al vasco estd suscitada, en parte, por la frecuencia
en esa lengua del grupo vocalico /oa/, rare en castellano; Saralegul y Cierbide
rechazan tal posibilidad® por creer que la frecuencia de tal grupo vocdlico
/oa/ ni siguiera es léxica, sino resultado de la adicidn del articulo /-a/ a las
palabras terminadas en /-o/. Esto ultimo puede ser cierto para casos como
Jaingouycon, donde la /-a/ final puede no ser orgdnica, sino producio de la
adicion del articulo, pero no sirve para otros ejemplos gue se documentan en
Dechepare ¥ que son los siguientes: goarmitu, lengoagin, lengoage (repetidas
veces), goardaceco.

Resulta cuando menos sorprendente que la lengua vasca escrita haga su apa-
ricidn con una coleccién de poemas (manifestacion literaria, pues), siendo asi
que la literatura navarra medieval no existe {tal como el propio Gonzalez Ollé
ha puesto de relieve al estudiar el romance navarro)."” Mds sorprendente atin
es que tal obra ofrezca caracteristicas formales del roma..ce navarro.

Es claro que el modelo en el que se fijo Dechepare debia ser castellano
(la castellanizacion del romance navarro se habia cumplido sobradamente va
para el siglo xvI); quién sabe si incluso el modeio del verso dechepariano no
era también romdnico, tal como ha sugerido recientemente Jon Juaristi,"®
abriendo una poiémica que adn traerd larga secuela."” Lo que yo quiero de-
cir es que, en la grafia, hay una duda innegable con la scripta navarra; en
fin de cuentas, la lengua escrita constituye un sistema auténomao,"?

He aqui que la primera obra escrita en lengua vasca podria servir, sin ha-
berlo sospechado, para detectar las postrimerias del romance navarro.

Creo que las implicaciones vasco-romdnicas ¥ la necesidad de su estudio
quedan suficiente v plenamente justificadas tras lo aqui expuesto.

M.?* TERESA ECHENIQUE ELIZONDO
Universitat de Valéncia
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