(*) Larealitzacié d’aquest treball
ha estat parcialment finangada per
una subvencié de la LV.EL al
nostre projecte Les oracions ad-
versatives.

(1) Dins la lingiifstica catalana
comptem amb I’aportacié de Ri-
GaU (1981), a favor d’un tracta-
ment textual dels fenomens gra-
maticals, i d’EspmvaL (1989), a
favor d’una analisi estrictament

oracional.

MARIA JOSEP CUENCA

LA CONNEXIO TEXTUAL:
L'ADVERSATIVITAT EN
EL NIVELL TEXTUAL’

1. CONNEXIO I LINGUISTICA TEXTUAL

LaLingiifstica Textual és una de les branques més interessants i controvertides de
I’ Analisi del Discurs. La superacié del limit oracional en les analisis dels fenomens
sintactics ha estat tema polémic en els darrers anys.! I precisament sén els processos de
connexioé uns dels que més sovint han estat adduits a favor dels enfocaments textuals
iundels que millor poden donar llum sobre la necessitat de considerar alguns fendomens
oracionals (també) discursivament. L’estudi de la connexi6 textual ens proporciona
una excel-lent il-lustracié del limii imprecis que hi ha entre la sintaxi oracional i la
textual, entre I’oraci6 i el discurs.

Eltema que ens ocupara en aquestes pagines és certament complex i ampli, rad per
la qual, després de discutir conceptes generals (naturalesa dels elements connectats,
connexid textual vs. oracional i els connectors textuals), ens centrarem en 1’analisi
textual de la connexié adversativa. La tria no és pas arbitraria. Els connectors
adversatius son, juntament amb els copulatius o additius, els més utilitzats discursiva-
ment i, a més, presenten una varietat sintactica, semantica i pragmatica tan gran que
permet mostrar tota la complexitat de la connexid textual.
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2. NATURALESA DELS ELEMENTS CONNECTATS

Com a punt de partida de la nostrareflexi6, volem comentar una idea de Berrendon-
ner. Per a aquest autor els connectors s6n elements anaforics: sempre que hi ha un
connector seguit d’un element proposicional, el parlant sap que existeix un element
anterior amb el qual es verifica la connexi6. En aquest sentit comenta Berrendonner
(1983) el segiient, a proposit de mais:

“(...) un opérateur argumentatif comme mais constitue sémindquement une
“instruction” d’avoir & rechercher, dans I’univers de discours diverses informa-
tions (en I’occurrence, deux conclusions antagoniques) liées 2 son énonciation
(qui, en I’espéce, prend parti pour 1’une d’elles).” (1983:243)

Si adoptem un punt de vista estrictament oracional, parlar de funci6 forica dels
connectors és del tot innecessart i redundant: I’estructura «nexe q» implicaI’existéncia
d’un element antecedent («p nexe ¢») o d’un element conseqiient («nexe q, p») amb
el qual es puga establir Ia connexid. Aquesta és precisament la funcié que defineix els
connectors com a tals: palesar la relaci6 sintactica, semantica i pragmatica existent
entre dos 0 més constituents oracionals.

Arabé, si seguim mantenint un punt de vista oracional, ;com expliquem I’estructura
d’oracions com aquestes?:

(1) a Perdlarenda vaminvant. [AVUI-1, 13]
b Millor dit: jo no he conegut mai cap manescal que en tingués.
[CAR, 199]
¢ I aix0 és una fal-lacia insigne. [NOS, 38]

En aquests casos, el fet de parlar de funci6 (ana)forica del connector es mostra del
totpertinent. Només si suposem 1’existéncia d’un element anterior,amb el qual es puga
establir la relacié semantica requerida per perd, millor dit i i, podem interpretar els
exemples de (1).

(2) a Valadir que encara es pot permetre €l luxe de viure d’aquella
renda. Pero la renda va minvant.
b Voste, senyoret, és un home que no té sentiments. Millor dit: jo
no he conegut mai cap manescal que en tingués.
c Els topics segregats entorn de 1a capital i de 1a seva horta -alegria,
barroquisme, opuléncia vegetal-, hom ha volgut predicar-los de
la totalitat de la regid. I aixo és una fal-lacia insigne.

Perd el que interessa no és tant constatar la funcié forica dels connectors, que es
dedueix de 1a seva mateixa definicid, com esbrinar quina €s la naturalesa dels membres
units.
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Berrendonner (1983) opina que els connectors poden arribar a tenir tres usos
diferenciats, segons la naturalesa dels elements que uneixen:

3 I E(*q9
oI E@*E@
II A*E @)

on «A» simbolitza un esdeveniment extralingiiistic, «p» i «q» sén proposicions, «<E (p)»
equival a I’enunciacid de (p) i «*» és el connector.

Parem esment en aquests exemples adduits per Berrendonner (1983:219):

(4) 1l est gentil, mais un peu béte.
(5) a -Madame estsortie,
-Mais qu’est-ce que tu veux que ¢a me fasse?
b Je vous invite a venir passer quelques jours ici. Mais ne vous cro-
yez pas obligé de faire le voyage si vous n’en avez pas envie!
(6) (passe une voiture) '
-Mais ¢’est qu'il nous écraserait, ce chauffard!

Comenta ’autor que en el primer cas el connector estableix contrast entre dues
proposicions (p * q); en els exemples del segon grup, el contrast s’estableix entre dues
enunciacions (E(p) * E(q)), fetes per diferents emissors en (5a) i per un mateix emissor
en (5b); en el tercer exemple, mais oposa una enunciacié a un fet extralingiifstic previ
o simultani -el fet que ha passat un cotxe a una certa velocitat, per exemple- (A * E(p)).

Manllevantlaclassificacié de Berrendoner, i fent-hi alguna esmena, podem dir que
un connector uneix elements de mena tan diferent com aquests:

a) Dos constituents oracionals (clausules (7a), sintagmes (7b), o consti-"
tuents inferiors al sintagma (7¢)) que formen part d’una tinica oracié.
(7) a Encaraque no té diners, ha decidit comprar-se un coixe de luxe.
b He escrit el llibre rapidament perd amb cura.
¢ Caldra canviar les taules i cadires del menjador.

b) També pot connectar dues oracions (8)
(8) Lamajoria d’aquestes empreses, concretament 1395, facturen menys

de 10 milions. Es a dir, un 88,7 per cent de les empreses sén de petites
dimensions. [AVUI-2, 22}

i fins i tot una oracié amb un conjunt d’oracions anterior (9):

(9) De moment el nou president dels Estats Units ha comengatja a
envoltar-se de gent de la seva absoluta confianga (...) Ha comencat
a formar-se un equip d’assessors que possiblement podrien omplir
els buits que ell tingui. Perd amb tot, Bush comenga el seu mandat
amb dos grans handicaps... [TEMPS, 42]
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Fixem-nos que I’oracié6 introduida pel nexe perd i el matisador
amb tot no s’oposa només a 1’oraci6 anterior siné al conjunt format
per les dues oracions anteriors que hem transcrit.

D’altra banda, cal notar que I’oracié amb qué contrasta directament
P’oraci6 introduida pel connector textual no sempre ha de situar-se im-
mediatament abans que aquesta. Aixi, trobem exemples com el segiient:
(10) Quan fou més gran renunciaren als atemptats. Prou s’havien adonat

que ningii no podia eliminar-lo. En lloc d’aixd, el defugien, i tothora
es guardaven de tocar-lo. (PER, 24)

on la darrera oraci6 és connectada amb les dues anteriors pero, des d’un
punt de vista estricte, només contrasta amb la primera.

¢)  Igualment és possible connectar una oraci6 amb un esdeveniment
extralingiiistic, cas aquest que només és palés en textos orals (o textos
escrits que pretenen reproduir I’oralitat).
(11) (Algd canta)
X: Perd, vols deixar de cantar!

L’oraci6 que enuncia X no contrastaamb cap enunciat anterior, sing que
€s la reaccié a un fet extralingiiistic («algi canta»).

Podem concloure que la preséncia d’un connector només sera pragmaticament
reeixida si hom és capag de trobar en el context un element amb una certa propietat que
el faci pertinent.? Aixi, en el cas de la connexié adversativa, existent en la major part
dels exemples que acabem d’adduir, I’element anterior ha de contrastar amb1’element
precedit pel nexe. L’element anterior o antecedent sol ser expressat lingiiisticament
(apartat a i b), perd també pot ser extralingiiistic (apartat c).

Dels tres tipus de connexi6 que hem diferenciat a partir de Berrendonner, el primer
inclou els fendmens de composici6 oracional; els dos darrers, en canvi, no tenen cabuda
en una analisi estrictament oracional: només poden estudiar-se des d’una perspectiva
textual 0, més ben dit, discursiva.

3. CONNEXIO TEXTUAL vs. ORACIONAL

S6n molts els autors que es plantegen la giiestié de 1a connexi6 en el nivell textual:
uns ho fan com a fenomen diferenciat de la composicié oracional (Halliday & Hasan
(1976), Schiffrin (1987) o Fuentes Rodriguez (1987)), mentre que d’altres implicita-
ment o explicitament donen un tractament més o menys unitari a tots dos tipus de
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(2) SobrelaTeoria dela Pertinén-
cia (relevance), com a model d’a-
nalisi pragmatica, podeu consultar
els diferents treballs d'SPERBER i
WILSON (especialment Sperber &
Wilson (1986)) i també Brock-
way (1983), que aplica aquesta
teoria al cas concret dels connec-
tors.



(4) La interdependéncia entre els
membres d’una construccié adver-
sativa no necessariament es mani-
festa amb |’ aparici6 d’unanegacié
sintactica e un dels membres
units: la negaci6 pot ser semantica
ifins i tot pragmatica (cfr. Cumnca
(en preparacié, cap. VII i VIII)),
com veiem als segiients exemples:
(i) Joan és ros perd el seufill és bru
[oposicié semantica ros/bru)

(ii) Escristia perd comunista [opo-
sicié pragmatica cristid/comunis-
ia)

(3) Sobre les caracteristiques sin-
tictiques, semantiques i pragmati-
ques de les oracions adversatives
el lector podra consultar en breu la
nostra tesi doctoral, Curnca (en
preparacid).

connexid (Van Dijk (1977) i Ducrot i els seus seguidors (cfr. Anscombre & Ducrot
(1983), CLF (1983)).

Per la nostra banda, opinem que és innegable que els fendmens de connexié
contribueixen de manera decisiva a fer que un parlant puga considerar un conjunt
d’oracions com a text. Ara bé, cal plantejar-se la giiestioé segiient: ;ens autoritza aixo
a considerar la connexi6 textual com un fenomen clarament diferenciat de la connexié
oracional, com alguns semblen pensar?

Creiem que no, per dos motius fonamentalment: a) laconnexi6 oracional i la textual
tenen el mateix funcionament, o, dit en terminologia generativa, responen a una
mateixa regla de rescriptura; b) hi ha casos en qué és del tot arbitrari dir que hiha una
connexid oracional (entre clausules) o una connexié textual (entre oracions).

3.1. Els fenomens de connexié segueixen bdsicament les mateixes regles de
Jfuncionament en el nivell oracional i en el textugl. Agafem 1’exemple de les oracions
adversatives:?

a)Igualcom enelnivell oracional, laconnexi6 textual adversativaes déna entre dos
membres (dues oracions, un conjunt d’oracions i una oracié o un esdeveniment
extralingiiistic i una oracio), és a dir, és bindria; a més, no es pot alterar ’ordre dels
elements sense que es produesquen canvis semantics i pragmatics fonamentalment (és
asimétrica); per dltim els dos elements units, en cas de ser tots dos lingiiistics, han de
manifestar interdependéncia quant a la polaritat: I’un ha de ser afirmatiu i I’altre ha de
ser negatiu.* Aixi doncs, el comportament sintictic és paral.lel en els dos nivells.
Vegem-ho amb aquest exemple:

(12) Es tracta de la primera reunié seriosa que es produeix des del comen-
cament de la vaga. A ella, perd, no estaran presents els responsables
de Repsol Butano... (AVUI-2,20)

Elnexe pero uneix dues oracions (p = «Es tracta de la primera reuni6 seriosa que
es produeix des del comengament de la vaga» i q = «A ella no estaran presents els
responsables de Repsol Butano»), I’ordre de les quals no pot ser alterat sense que es
produesquen canvis sintactics, semantics i /o pragmatics.

(13) ?7 A ella no estaran presents els responsables de Repsol Butano. Es
tracta, pero, de la primera reunié seriosa que es produeix des del co-
mengament de la vaga. ...
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La versid simetrica del nostre exemple, dificulta la interpretacid de larelaci6 forica
establerta entre el pronom ella ila categoria que el lliga (la reunis); amés, I’ oraci6 és
semanticament i sobretot pragmaticament andmala: s’agafa com a tema de 1’oraci6
primeraunelement que seraintroduiten el contextde parlaen la segonaoracio; per altra
part, ’orientacié argumentativa ha canviat de signe: araes fauna valoraci6 positivadels
fets descrits, mentre que abans predominava 1’avaluacié negativa.

D’altra banda, la interdependencia quant a la polaritat de les oracions s palesa: Ia
primera oracio és afirmativa («Es tracta de la primera reunio seriosa que es produeix
des del comengament de la vaga»), mentre que la segona conté la negaci6 sintactica no
(«A ellano estaran presents els responsables de Repsol Butano»).

Les mateixes caracteristiques (binarietat, asimetria i interdependéncia) es poden
veure en aquest exemple de connexié adversativa oracional, on els elements units s6n
clausules:

(15) Volia estudiar Dret perd no va aprovar el COU.

b) Pel que fa als aspectes semantics, podem trobar en el nivell textual els mateixos
significats adversatius que és possible distingir en I’oracional: larelacié semantica pot
ser d’ oposicié (16), de substitucié (17) o de restriccié (18).

(16) a ElPSOEi el seu govern poden estar tranquils en el poder. Perd
tenen por, i ens la volen transmetre. (TEMPS, 7)
b Lleida produeix pomes grogues d’aquesta varietat, pero el consu-
midor europeu les prefereix verdes. [AVUI-2, 21]
I, aixi doncs, es féu confirmar per escrit que lliurava l'infant a
monsieur Grimal (...) No experimenta ni el més minim deix de re-
mordiment. Ben al contrari, no tan sols creia haver obrat bé, siné
fins 1 tot amb justicia (...). [PER, 29]
b Gallego s’ha resistit sempre a fer aquest pas, adduint que no es
tracta d’una fusid o d’una absorcid, siné d’una unié entre els dos
partits. [AVUI-2, 12]
(18)a Es passava el dia llegint llibres i treballant. Tret d’aixd, no feia més
que dormir.
b Es van anar retirant tots a les seues havitacions, llevat de I’home
del Sol. [OBR, 110}

(17)a

¢) Quantals aspectes pragmatics, tanten el nivell oracional com en el textual podem
trobar argumentacid i refutacié. Ducrot entén I’argumentacié com una menad’acte de
parla (o més ben dit un encadenament d’actes il-locutius) mitjangant el qual I’emissor
pretén que el receptor arribe a una certa conclusi6.’ Hi ha certs connectors, com ara els
adversatius, i alguns operadors que s6n marcants de I’argumentaci6. Aixi, quan algi
diu:
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(5) SobreTeoriadel’ Argumenta-
¢i6é de Ducrot es pot consultar el
conjunt d’articles d’Anscombre i
Ducrot recollits a ANSCOMBRE 1 Du-
cRroT (1983), elmonograficde CLF
dedicat als connectors pragmatics
(CLF (1983)),1’obra de MAINGUE-
NEAU (1987), aixi com diversos ar-
ticles, molts dels quals sén dedi-
cats a I’analisi de peré (Bruxe-
LLES ET Al (1976), ANSCOMBRE &
Ducror (1977), Prantiv (1978),
Cablot et al. (1978), IBRAHIM
(1978), etc.).



(6) MosscuLer (1981) estudia
aprofundidament la refutacid.

(19) Enric é&s simpatic per0 lleig

vol indicar que el primer membre (p = «Enric és simpatic») 1€ una orientaci6
argumentativa oposada a la del segon argument (¢= «Enric és lleig»), respecte a una
certa conclusié (r), que serd determinada contextualment (per exemple, r = «Enric
m’agrada»). Es a dir, el primer membre és un argument cap a 1a conclusi6 7, mentre
que el segon membre és un argument cap a la conclusié contraria (- = «Enric nom’a-
grada»). L emissor s’identifica amb el segon membre, li atribueix més for¢a argumen-
fafiva, ja que el considera un argument més fort cap a una certa conclusié que no el
primer com a argument cap a la conclusié contraria.

Lamateixarelaci6 interactivaes pot manifestar textuatment, segons comprovemen
aquest exemple:

(20) (...) semblava dominar perfectament la situacid. Controla la veuienfila el
discurs ambbona agulla. Els gestos eren adequats idonaven mostrade bona
voluntat, i sobretot d’afecte pels companys que I’havien elegit. Tanma-
teix, una cosa em crida I’atencid: els peus li anaven com un ventilador.
[SIG, 35-36]

El connector tanmateix uneix una oracié («una cosa em crida ’atencié: els peus
li anaven com un ventilador») amb el conjunt format per totes les oracions anteriors
que hem transcrit. Les oracions antecedents sén arguments a favor de la conclusié r
(«semblava dominar perfectament la situacié»), mentre que 1’oracié encapgalada pel
connector es presentacom un argument en contrad’aquesta conclusio (-7 = «<semblava
no dominar perfectament la situacié» ). L.’orientacié argumentativa de 1’oracié que
conté el connector és la que determina 1’acte d’argnmentacid.

Hi ha d’altres connectors adversatius (en concret els de significat substitutin) que
palesen un tipus diferenciat d’argumentacid: la refutaci6. L’emissor, en fer la seua
enunciacid (del tipus «No p sind g»), nega, €s adir, refuta una proposici6 afirmativa (p)
que atribueix a un altre interlocutor i introdueix una rectificacié (¢), de manera que
activa una ordre pragmatica dirigida al receptor del tipus: «substituiu p per ¢».% Quan
algi diu:

(21) Aquest llibre no és una novel-la sind un assaig

esta negant una afirmacié (p = «aquest llibre €s una novel-la»), que I’emissor no
identifica com a seua, i al mateix temps introdueix una rectificaci6 (q= «aquest llibre
és un assaig»), que palesa el caracter refutatiu de la negacid.
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Molt més evident és el mecanisme de la refutacié en el nivell textual, ates que, en
intervenir més d’uninterlocutor, €s del tot pales que I’assercié negadaes correspon amb
unaproposicié que I’emissor reprén del context anterior. Fixem-nosenaquest exemple:

(22) Y: Robert em cau malament, perque és antipatic.
X: No és antipatic. Ben al contrari, em sembla simpatiquissim.

El locutor X refuta I’afirmaci6 anterior del locutor Y (p= «Robert és antipatic»)
negant-la explicitament i la substitueix per una altra assercié que la contradiu (g=
«Robert em sembla simpatiquissim»).

Les diferencies entre la connexié oracional i textual remeten a la naturalesa dels
elements units i al fet que alguns connectors que fem servir en el nivell oracional no
poden ser utilitzats textualment.” S6n, doncs, aquests aspectes, que en un estudi
purament oracional passen inadvertits, els que interessa destacar en una analisi textual
de la connexid.

3.2. Sovint és dificil o arbitraridir si estem davant d’ una connexié textual o d’ una
connexié oracional. Observem els exemples segiients:

(23) A les set de la tarda, com faig d’habitud, he passat per casa de la portera per
sitenia alguna letra al correu. Ja que, de tant en tant, m’escric afectuoses
cartes a mi mateix (...). (LAQ,25)

(24) El vell era un moralista, pensa Enric. O potser tenia els comptes corrents
massa atapeits per a aventurar-se en altres afers. Bé que no tingué
problemes de moral quan decidi casar-se amb sa mare, sent com era un
poca-roba sense cap perspectiva. (NO E, 71)

Aquests exemples sén en certa mesura andmals, ja que hom esperaria que no hi
hagués una pausa forta (equivalent a un punt) siné una pausa feble (coma o punt i coma)
davant del nexe. Tanmateix, si seguiem un criteri grafic o fins i tot entonatiu podriem
classificar aquests exemples com a connexions textuals, toti que elsnexes que 1’activen
no solen actuar textualment.

No obstant ’estranyesa que poden produir exemples com els anteriors, es troben
documentats i es poden considerar acceptables. Aixo t€ una relacié directa amb el fet
que els criteris de puntuacié no depenen només de I’entonacié amb qué es pronuncia-
rien les oracions i de la sintaxi d’aquestes, siné que en part depenen del gust personal
de’escriptor o de vegades de lallargaria dels membres connectats, segons que fan notar
Sola & Pujol (1989: 71 55-56). Els exemples anteriors podrien, doncs, explicar-se per
la voluntat de ’autor de puntuar d’una certa manera i sobretot a partir del factor
pragmatic apuntat abans: Ia «pesantor» dels elements units, és a dir, el fet que estiguen
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(7) La connexié textual s’esta-
bleix sempre respecte amb un ele-
ment anterior, present en el con-
text de parla previ. Es per aixb que
hihauns nexes ques’utilitzen molt
freqiientment en el nivell textual:
aquells que introdueixen tipica-
ment el segon membre d’una con-
nexié (copulatius, disjuntius, ad-
versatius i consecutius). En canvi,
aquells que oracionalment poden
acompanyar el membre situat en
primer o en segon lloc (condicio-
nals, concessius, finals, causals)
no s’usen com a connectors tex-
tuals. Sobre la distribucié dels
nexes textualment i 1"ds altematiu
dematisadors vegeu Cumnca (e.p.).



constituits per més d’una clausula justifica que I’autor utilitze una pausa forta, per evitar
la formaci6 d’una oraci6 excessivament Ilarga i complexa, de dificil comprensig.

D’altra banda, també en el cas de connectors que trobem de manera habitual tant
textualment com oracionalment és dificil de vegades dir si la connexid s’ha de situar
enl’unol'altre nivell, Es el cas de I'exemple segiient (25a), que haurfem de considerar
textual siatenem a la puntuaci6, perd que es pot «convertir» en oracional, fent la pausa
més curta (25b).

(25)a Es cert que hi ha persones que no varien €l comportament per molt
variades que siguin les situacions. Perd no és normal. (SIG, 22-23)
b Es cert que hi ha persones que no varien el comportament per molt
variades que siguin les situacions, perd no és normal.

I ;com podem classificar aquest exemple?

(26) Elvestithipodia influirsens dubte; perd crec quees tractavad’unaqualitat
més immaterial, quasi magica, que es desprenia delnom feudal i pastorivol
de Bearn, reverenciat cada any des de damunt la trona el dia de 1a festa.
[BEA,21]

Elproblema de base és, com haura notat ja el lector, la mateixa definicié d’oracié.
Es evident que en aquests casos no podem decidir si tenim dues oracions o dues
clausules atenent a criteris grafics (la puntuacid) i és for¢a complex fer-ho atenent a
criteris entonatius, vist que la qiiestié de la diferéncia entre pauses pot ser de vegades
practicament inapreciable.

Ladistincié €s encaramés dificil d’establir en la llengua oral, i concretament en els
dialegs. Partint d’un corpus oral, Cadiot i altres (1978) han remarcat que caldria
considerar com a connexi6 oracional certs casos que semblen innegablement textuals,
ates que no sols hi ha una pausa forta entre els elements units sind que ni tan sols hi ha
contigilitat entre ells. L’exemple que proposen és aquest;

(27) X: Bon, ben d’accord.
Y: Et ta mére travaillerait?
X: Mais je connais des enfants qui souffrent de ne pas avoir leurs
parents.

En aquest dialeg la segona intervenci6 del locutor X continua I’afirmacié que
aquest feiainicialmentino es presentaen primera instanciacom arespostaala pregunta
formulada per Y. Aix0 és motiu suficient, en opinié de Cadiot i altres, per dir que les
dues intervencions de X constitueixen una tnica oracid, equivalen a una connexié
oracional i no textual.
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(28) Bon, bend’accord, mais je connais des enfants qui souffrent de ne pas avoir
leurs parents

Conclouen els autors que exemples com aquests sén connexions del tipus «p mais
g»ino pas del tipus «Mais g», com proposen Bruxelles i altres (1976).

Malgrat tot el que hem dit, la solucié al problema que hem plantejat no requereix
necessariament que discutim ara i aci el concepie d’oraci6. Tenint en compte que la
connexid en el nivell oracional i en el textual es regeix basicament per les mateixes
regles sintactiques, semantiques i pragmatiques i que el limit entre clausula i oracio -
ienconsequéncia, entre connexi6 oracional i textual- és sovint dificil d’establir, creiem
que cal no parlar de dos fendmens diferenciats -la composicié oracional i la connexid
textual- sin d’un mateix fenomen, la connexié, que es manifesta oracionalment 0
textualment.

Considerem que hi ha regles de la gramatica i fendbmens que sén purament
oracionals (pensem, per exemple, en la relacié entre el SN subjecte i el SV predicat),
mentre que hi ha d’altres regles i fendmens que poden aplicar-se oracionalment o
textualment (per exemple, la connexi6 o la pronominalitzaci6).?

No obstant aix0, el fet de situar-se en el nivell textual imposa una s€rie de
restriccions a la connexi6, d’una banda, i potencia uns valors pragmatics, d’altra, que
cal palesar. Per tant, no es pot reduir I’estudi de Ia connexi6 al nivell oracional, pensant
que més enlla de 1’oraci6 els fenomens es reprodueixen de manera idéntica, tot i que
en termes generals el funcionament €s igual en tots dos nivells.

4. ELS CONNECTORS TEXTUALS

Considerarem textuals tots aquells connectors que puguin unir dues oracions.’ La
relacié manifestada pel connector textual no s sintactica sind semanticai/o pragmatica
(cfr. Halliday & Hasan (1976) i Schiffrin (1987)). Aquest fet marca una primera
diferéncia entre la connexi6 en el nivell textual i en ’oracional, on el nexe manifesta,
a més, una relacid sintactica.

Funcionen com a connectors textuals alguns nexes conjuntius, els matisadors!® i
d’altres connectors de caracter prepositiu o adverbial.

a) Nexes conjuntius (perd, i, doncs, aixi que...);

(29) - Vigilin I’orinal, amb perdo sigui dit. Vigilar! Aquesta és la clau de
la situacid.
- Sisenyor, si...
- 1, si hi ha alguna novetat, avisin-me. [CAR, 173]
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(8) Una opinié ben semblant 2 la
nostra és la de BRUCART
(1987:139), que proposa distingir
trestipus deregles: a) regles d’am-
bit estrictament oracional, b) re-
gles d’ambit oracional i discursiu i
¢) regles d’ambit estrictament dis-
cursiu.

Per la nostra banda, no hem fet re-
feréncia a regles estrictament dis-
cursives perqué caldria provar la
seua existdncia. Fixem-nos, per
exemple, en els fenomens cohe-
sius diferenciats per HaLLmay &
Hasan (1976):

— la referéncia (relacié de cor-
referencialitat entre expressions di-
ferenciades),

— la substitucid (relacié de cor-
referencialitat entreun pronomiel
seu antecedent),

— Pel.lipsi  (relacié entre una
forma pronominal buida i el seu
antecedent),

— la conjuncid o connexié textual
i

— la cohesid léxica o relacié
sémica entre peces léxiques.

De tots aquests fenomens, que per
a aquells autors sén clarament tex-
tuals, només el primer es déna de
manera exclusiva en el nivell
textual: segons estableix el princi-
pi C de la Teoria del Lligam (Cfr.
Chomsky, (1981)), les expres-
sions-R sén 1liures i, per tant, no
poden mantenir relacions de co-
rreferencialitat dins de 1’oracid, ni
dins ni fora de la seua categoria
rectora. La resta de fenomens es
manifesten tant al nivell textual
com & I’oracional, de manera que
no cal proposar dues regles dife-
renciades perexplicar-los, siné que
cal considerar Pexisténcia d’una
mateixa regla i d’uns mateixos
principis que en regulen I’aplica-
cié, que pot considerar-se textual-
ment o oracionalment.

Aixi doncs, creiem que només cal



distingir regles i fendmens que es
produeixen en el nivell oracional
de les que es poden produir en
V’oracional i en el textual. En cas
queexistesquenreglesestrictament
textuals, cosa que caldria discutir
aprofundidament, serien molt po-
ques.

(9) Seguint les darreres propostes
de la Gramatica Generativa, defi-
nim oracié com una unitat lingiifs-
tica sintacticament independent,
constituida per la uni6 d’un SN i
un SV a través d’un constituent
FLEX(i6) que representa els mor-
femes verbals que relacionen el
SN subjecte amb el SV predicat (O
/Z SN FLEX SV).

(10) Sobre el concepte de matisa-
dors com a connectors oracionals i
textuals, vegeu CUmnca (e.p.).
(11) Per a llistat més exhaustivs
que el nostre, vegeu HalLbay &
Hasan (1976: cap. 5) queestadien
els connectors textuals de 1’an-
glés, i també FUENTES (1987), que
estableix el paradigma del que
denomina enllagos extraoracio-
nals del castella.

(30) Es clar que madame Gaillard sabia prou bé que en el taller de Grimal
(...) Grenouille no tenia cap possibilitat de sobreviure. Perd no era
dona de capficar-s’hi. (PER, 29)

(31) La mitjana d'edat dels professionals docents a Catalunya, segons

dades recents, és de 34 anys. Els resten encara 30 anys, doncs, d'estar

en actiu. [AVUI-1, 20].

b) Els matisadors, elements connectors que es poden combinar amb els nexes
conjuntius (fanmateix, en canvi, conseqiientment, per tant, més aviat, per aixo, d’ altra
banda, no obstant aixo ...);

(32) D’un costat, hauria volgut que diguéssim la nostra paraula sobre alld que
a ell el preocupava aleshores: els catalans del Principat i llur “taranna
historic”. D’altra banda, ens proposava de fer, damunt la nostra realitat
privativa, una operacid semblant a la seva. (NOS, 21)

(33) La zona no catalana del Pafs Valencia, perd, no va interferir-se en el
predomini catala. Més ben dit: només vafer-hoatravés deles ambi-
cions feudals del senyors aragonesos amb possessions en el regne. Sigui
com Sigui, el fracas de 1’assimilacié «territorial» deixava subsistent una
rémora molesta: per sempre més serfem un pafs nacionalment heterogeni.
(NOS, 34)

(34) Lallengua és el sistemna que tradueix tots els altres sistemes. Per aixd en el
mén de la cultura ocupa un lloc de privilegi. (SIG, 15)

Cal notar que, com a connectors textuals, els matisadors poden anar sols, segons
hem vist als exemples anteriors, o bé acompanyant un nexe amb el qual siguin
compatibles semanticament.

(35)Iaquestadoble tascad’endegar un domini propi i, alhora, de formarun marc
epistemologicinterdisciplinari, crec que justifica de debd tota temptativa de
fonamentar la semidtica. I tanmateix, aquestes temptatives no han estat
abundants (...) [SIG, 52]

(36) El fenomen es repetia en tots els altres territoris de 1'Estat, pero entre
nosaltres es presentava amb més forga, justament per la debilitat prévia del
particularisme regional. I per aixo, quan en 1833 el Pafs Valencia era divi-
diten tres provincies, I esperit particularista era ja molt ténue. [NOS, 133]

¢) D’altres connectors (locucions prepositives com en conclusid, en altres parau-
les, per exemple... o adverbials com ara bé, ara, aixi...), molt semblants als
matisadors, que només actuen en el nivell textual i, per tant, sén connectors textuals
propiament dits.M!
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(37) Enunamanifestaci6, qui aixeca el puny és perqué vol. Al Pafs Valencia,per
exemple, al so de la Moixeranga uns aixequen ¢l puny, altres la ma amb
quatre dits i altres simplement romanen drets. (SIG, 150)

(38) Partim de la base que el nostre cos €s capag de produir milers de moviments
per segon. Ara bé, ;amb quin criteri I’investigador pot dividir aquests
moviments en unitats pertinents perqué constitueixin la base d’una estruc-
tura que determina la significacié del conjunt dels moviments? (SIG, 125)

5.ELS CONNECTORS TEXTUALS ADVERSATIUS

Com a exemple de connexié textual, analitzarem tot seguit les diferents manifes-
tacions de la connexi6 adversativa en el text. Partirem de la triple divisi6 dels elements
que poden actuar com a connectors textuals que acabem de fer (nexes, matisadors i
connectors textuals propiament dits).

5.1. Els nexes adversatius com a connectors textuals. D'entre els diferents nexes
adversatius, peré €s el més freqiientment utilitzat com a connector textual. 12

(39) Fendmens tan «locals» com ¢l carlisme, el republicanisme i 1’anarquisme
haviend’articular-se amb les concrecions de signe aff, i també «locals», que
esproduien als altres paisos hispanics: eranatural . Perd també havien de fer
acte de preséncia a Madrid. [NOS, 205]

(40) El jutge voldria que el general Piccio li digués sil’aeronautica va acceptar
cloure rapidament ¢l cas per indicaci6 dels serveis secrets o bé d’altres es-
taments o institucions. El general, pero, és reticent. (AVUI -2, 8)

Sind (que) i més que, en canvi, no poden tenir ds textual: as que sén termes de
polaritat negativa, no poden funcionar sense que hi haja, dins la mateixa oracié on es
troben, una negacid sintactica prévia, cosa que els impedeix de situar-se al’inici d’una
oracid.

(41) a * No vindra avui. Siné dema.
b * No és verd. Siné que és blau.
¢ * No he vist. Més que una pel-licula.

Pel que fa als nexes restrictius (llevat (de), tret (de), fora (de),apart (de), excepte,
a excepcié de, menys) i alguns de substitutius ( en comptes de, en lloc de ) poden apa-
réixer textualment si van seguits d’un deictic (aixd) que representi I’ oraci6 anterior.
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(12) Com a connector textual peré
no només pot encapgalar V'oracié
on es froba sind que també pot
trobar-se en posicié intermé-
dia, com veiern a I’exemple del
text, i fins i tot en posici6 final.
En aquests darrers casos, quan
funciona com a nexe propia-
ment dit siné com a matisador
(vegeu CueNca (e.p.)).



(13) Per les caracteristiques sin-
tactiques delsnexes restrictius més
el deictic aixd podem considerar
que funcionen com a auténticsma-
tisadors, demanera que, en elnivell
textual, caldria parlar de matisa-
dors de significat restrictiu, més
que no pas de nexes restrictius.
(14) També podem considerar un
matisador contrastiu nogensmenys.
Tanmateix, és un nexe
problematic. CoromMNes (DECat,
v. Tant i No) fa notar que es tracta
d’un gallicisme de recent incor-
poracié (no figura registrat fins al
diccionari de Fabra), introduit per
imitacié del francés néamoins i
potser a partir del mot catala no-
resmenys (adverbi molt viu en la
llengua antiga, on tenia el sentit
d’«aix{ mateix», «encara més»,
«ultra aixd» i que esporadicament
s’utilitzava com a concessiu). No-
gensmenys no ha tingut &xit en Ia
nostra llengua, Es cert que figura
en les nostres gramatiques i dic-
cionaris, on el podem trobar exem-
plificat aixi:

(i) El problema quedava resolt;
2 ys ell no I’ hi ide
rava (Babi: 1962, 2: 99). Amb
tot, hem pogut comprovar que no
s’ha incorporat, si més no total-
ment, a la nostra llengua, per tal
com es troba poc exemplificat al
nostre corpus i, a més, quan apa-
reix, té un matis dificilment preci-

sable.

(4i) Dinen que la discussié de ' Es-
tatut ha estat especialment aspra,
dura, i dificil en matéria, sobre-
tot, de llengua i cultura. Neguiteja
el tema de la llengua i de la cultu-
ra. I tots hi som sensibles. Nogens-

menys,
somperlanostrallenguailanostra
cultura. (SIG, 11).

nosaltres som allo que

(42) Les dues tdniques sensacions que coneixia eren un lleuger decandiment
quan s’acostava la migranya mensual i una lleugera vigoria quan la
migranya cedia. Llevat d’aix0, aquella dona esmorteida no sentia res.
[PER, 21]

(43) No va voler enfrontar-se amb els seus enemics, perqué estava segur que no
se’n beneficiaria ningd. En lloc d’aixd, va decidir esperar fins al moment
que els pogués veéncer.

Aquests nexes son inversors de polaritat: si el membre no precedit pel nexe és
afirmatiu, I’altre s’interpreta com a negatiu i vice-versa. A més, sén connectors de tipus
prepositiu, que necessiten un SN o una clausula com a régim. Aquestes dues caracte-
ristiques definitories expliquen que hagen d’anar seguits del deictic per a ser utilitzats
textualment: necessiten tenir algun constituent que faga de régim i, d’altra part, sols
amb la preséncia dels dos membres en 1’oracié es pot marcar la inversié polar.

Aixi doncs, comprovem que la diferent relaci6 entre els nexes adversatius i la
negacié determina la possibilitat i les condicions de I'ds textual que se’n fa.

5.2.Els matisadors adversatius coma connectors textuals. Podem adduir exemples
de tot tipus de matisadors adversatius com a connectors textuals: opositius, opositivo-
concessius i substitutius.

a) Matisadors opositius com tanmateix i en canvi,

(44) Alguns antropolegs contraposen el caracter forga inconscient de 1’ activitat
lingiifstica a aquell, externament conscient, de les diferents institucions
culturals. Tanmateix, avui ens interessem per formes comunicatives molt
més profundes i menys evidents que les verbals. [SIG, 16]

(45) El govern catala acceptaria que aquesta planificacié fos posteriorment
inspeccionada per 1’ Administraci6 central. En canvi, el govern central
interpreta que la pretensi6 de coordinar el desti dels objectors suposa 1’as-
sumpcié de competéncies que no pertoquen a la Generalitat. [AVUI-2,
1014

b) Matisadors opositivo-concessius. En aquest grup podem diferenciar aquells que
contenen un deictic, els que contenen un totalitzador i els que contenen un deictic i un
totalitzador.

b.1.) Matisadors amb un deictic (malgrat aixo, no obstant aixélaixo no
obstant/ no obstant, a pesar d’ aixo);

(46) El pare Sorge no tem per la seva vida: «No em sorprendriaque m’intentessin
assassinar, perd un martir molestaria més els mafiosos que un jesuita viu»,
ha declarat. Malgrat aixo, afirma que «nosaltres som els soldats del papa
en les fronteres més avangades de 'Església». [AVUI-2, 18]

105




b2.)

b.3.)

(47) Joteniala quasi «indiscutible certesa» que em trobavatot sol al’habitaci6.
No obstant aixo, (...) armatde valor, m’he giratde sobte; com si volgués
sorprendre I'intris. [LAO, 21]

Matisadors amb un element totalitzador (malgrat tot, de tota maneralde
totes formes, entot casl/en qualsevol cas) o equivalent (sigui com sigui);

(48) Dali (...) es troba en un moment molt delicat perd estacionari, una vegada
s’han comengat a notar els efectes de la medicacié a qué se’l sotmet per
tractar-lo de I’embolia pulmonar que pateix. De tota manera, els faculta-
tius han reconegut que fins que no passin unes 48 hores del seu ingrés ala
clinica Quiron de Barcelona no sera possible avaluar amb prou precisié la
sevaresposta al tractament ni pronosticar-ne amb prou certesa una revolu-
ci6. [AVUI-2, 4]

(49) La semibdtica, o semiologia, ha nascut dues vegades. Peirce i Saussure, en
completa ignorancia mitua, conceberen la possibilitat d’una ciéncia dels
signes i treballaren per instaurar-la. Sigui com sigui, i dins d'un ampli
margede coincidéncia, fins al dia d’avui han estat presents com dues grans
linies (...) les concepcions sorgides dels dos origens. [SIG, 46]

(50) Aquesta esséncia ja no feia una olor agradosa. Feia una olor gairebé
dolorosa, tallant i caustica a causa de la seva intensitat. I malgrat tot n’hi
havia prou amb dissoldre nuna gotaenun litre dalcohol perrevifar-laifer-
hi ressuscitar I’aroma d’un camp de flors. [PER, 155]

Matisadors amb un totalitzador i un deictic (tot i aixil/tot i aixo, amb tot

i aixolamb tot i amb aixo).

(51)Bartolomé ha explicat que, €1 20 de maig de 1987, 1’ arquitecte municipal va
informar de la impossibilitat d’executar tot el projecte perqué la zona on
anaven les piscines no era propietat de I’ Ajuntament. Tot i aixi, el 22 de
maig es vanrebre tres pliques a la Paeria, “que bé podrien haver estat escri-
tes per la mateixa maquina”, i el dia 25 es va adjudicar finalment I’obra.
[AVUI-2,19]

Es precisament 1’aparici del deictic o el totalitzador allo que fa que el significat
sigui concessiu. Cal tenir en compte que tant les construccions adversatives com les
concessives responen a I’esquema TESI/ANTITESI: en les concessives es destaca la
tesi, el primer membre; en les adversatives es destaca I’antitesi, el segon membre,
col.locant-hi al davant el nexe.' Aixo explica que la preseéncia del deictic en el segon
membre es traduesca en una imbricacié del significat adversatiu i el concessiu: el
deictic incorpora el significat de I’oracié anterior en I’oraci6 encapgalada pel matisa-
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(15) Cf. A. Lorez (1983) per a
una definicié semantica i funcio-
nal de les diferents oracions/con-
juncions a partir de la dicotomia
topic/comentari.



(16) Aquesta definicié semantica
i funcional de les concessives jus-
tifica igualment el fet que en el
nivell textual el significat conces-
siu no puga manifestar-se per ell
mateix. Només s’hi pot trobar
combinat amb el significat adver-
satin, com un matis d’aquest. Els
nexes concessius introdueixen
elements que caracteristicament
ocupen posicid inicial i vehiculen
informacié tematica, conegudaper
Pemissor i el receptor, raé per la
qual no tenen un Us caracteristica-
ment associat amb la introduccié
d’informacié rematica com és la
connexié textual (cf. nota 7 su-
pra).

dor. De manera semblant, el totalitzador incorpora el significat de ’oracié (-ns)
anterior(s) dins I’oracié on es troba: I’oracié (o conjunt d’oracions) antecedent es
presenta aix{ com una de les possibles manifestacions de la totalitat a la qual s’ oposa
Ioracié amb el matisador. '¢

¢) Matisadors de significat substitutiu (per contra, al contrarilans al contrarilben
al contrari, més aviat). Sén aquests els tnics elements que marquen significat
substitutiu textualment, vist que els nexes substitutius sind (que ) i més que,com a TPNs,
estan restringits al nivell oracional. Vegem-ne alguns exemples:

(52) Direuque tot aixd és pureril, anodi, insignificant. No ho crec pas. Crec, per
contra, que ajuda a comprendre la manera d’ésser de les persones amb les
quals hom es juga els diners -i, per tant, la propia manera d’ésser. (CAR,
119) ‘

(53) - Sino m’equivoco, la seva senyora és alta, plana, rossa, un gran ti-

pus...
- Oh, no! S’equivoca. Més aviat és petita. [CAR, 191]

5.3. Els connectors textuals adversatius propiament dits. Hi ha dos connectors
adversatius que tenen Us exclusivament textual: ara bé i ... per aixo (en posici6 final
d’oracid).

Ara bé (i les variants ara i bé) indiquen un canvi en ’actitud enunciativa de
I’emissor,

(54) Sense un impetu tivant, per part de la burgesia, la inddstria no podia
construir-se, és cert. Arabé: 1’ impetuno era suficient. Calien també diners.
[NOS, 194]

(55) Sens dubte, és una abstraccié: un tipus general de procés. Ara: es basamolt
directament en un grup de casos historics ben concrets. [DIR, 173]

(56) No feucas deles lleis. Bé: feu-ne cas, per evitar mals majors. [Ex. de Fuster]

En tots tres casos, el nexe indica que alld que sera enunciat a continuaci6 s’ oposa
a 'enunciaci6 anterior. Manifesta una mena de substitucié que afecta no sols els
continguts de les oracions sin6 també les enunciacions. Aquest caracter, diguem-ne,
“enunciatiu” és alld que justifica que aquests nexes vagen seguits sovint de dos punts
.

Quant a .. per aixo, cal dir que s’utilitza preferentment en el registre oral i és
desconegut, com a connector adversatiu, en alguns dialectes catalans, com ara en
valencia. :

(57) Tots ho diuen; jo no ho crec, per aixo. [Fabra, 1956: 180)
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Unicament és utilitzat en 1a lengua col.loquial i és condemnat per alguns gramatics
com a no normatiu (p. ex. Badia (1962, 2: 97)). Semanticament equival a pero .

Aquests connectors adversatius tenen posicié fixa: inicial enel cas d’ara bé i final
en el cas de per aixo, cosa que els diferencia dels matisadors, que, com hem vist, tenen
una certa mobilitat posicional.

(58) Jugavaels dies de festa amb els seus conveins, perd no gaire fort, puix eren
tots gent pobra.
a Arabé:sipassava(...) algunsoldatroma cami del castell de Corbera
i feiaestada a Fortalénium, el deixava a mitja vela. [OBR, 42]
b *Sipassava,arabé,(...) algunsoldatromacamidel castell de Corbera
i feia estada a Fortalénium, el deixava a mitja vela.
(59) Y: En Joan no vindra a la festa.
a X: No ho sap ningi, per aixo.
b X:Per aixd, no ho sap ningi.

5.4. Connectors no propiament adversatius. Hi ha alguns connectors, no propia-
ment adversatius, que presenten un significat o un matis adversatiu més o menys
marcat, segons els contextos. Es tracta d’altrament i de doncs.

Altrament té dos usos diferenciats: com a connector distributiu, amb un significat
semblant a @ altra banda, icom a nexe condicional-contrastiu. En tots dos casos té
un matis contrastiu afegit a una altra significacié predominant. En el primer, com a
distributiu, marca canvi de topic conversacional o un canvi d’orientacié en el topic que
I’emissor desenvolupa, de manera semblant a com ho fa pero.

(60) Aleshores pensi que podria fer un alcavot en el meu somni, o, filant més
prim, en la meua vida... Per bé que aqueixes coses sén ben dificils
d’escatir...

Altrament, he de confessar que séc unhome apocat: un enze, una anima
candida, inconstant (...) [LAO, 84]

En el segon iis, altrament conjuga el significat contrastiu amb el condicional
{(altrament = si no fos aixi... ).

(61) Aquell home treballa molt, sens dubte; altrament, no s’explicaria la seva
obra. [Fabra, 1956: 179}

(62) En tres anys i mig de periodisme he pogut conéixer totes les classes socials.
Eslamillor experiéncia per aunanovel lista. Altrament,nosé quants anys
hauria necessitat per a tenir-hi accés i ser-hi admés. [TEMPS, 76]
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Quantadoncs, Mariner ha dedicat un article (Mariner (1981)) a plantejar la giiestié
segiient: doncs i pues poden ser adversatius en certs contextos del tipus segiient:

(63) En vols? Doncs no n’hauras.
(64) - M’agradaria de tenir moilts fills.
- Doncs amino.

LaideajaestrobaaBadia (1962:2, 101), el qual fa notar que de vegades doncs perd
la significaci6 il-lativa i adquireix un matis de contraposicié. Badia addueix aquest
exemple:

(65) Tu no ho saps fer? Doncs jo si.

Per lanostra banda pensem que no es pot dir que doncs €s un nexe adversatiu sense
fer, si més no, algunes matisacions. Les proposicions que connecta contrasten,
independentment del nexe. Doncs en aquest cas, igual com en la major part d’usos
textuals, indica continuitat en el topic conversacional. El significat dels membres units
explica que a aquest significat textual de continuitat s’afegesca una significacid
contrastiva.

6. EL CONTRAST PRAGMATIC

El segon aspecte que cal analitzar per determinar ¢ls trets caracteristics de
I’adversativitat en el nivell textual és aquest: ;quina funcié pragmatica tenen els
connectors adversatius? Es a dir, quin paper tenen en la interaccié comunicativa?
Només podrem contestar aquestes giiestions si investiguem com es manifesta el
contrast des del punt de vista pragmatic.

El contrast adversatiu es pot establir basicament de dues maneres diferenciades:

a) Entre continguts proposicionals, i en aquest cas parlem d’ds extern del
connector, seguint la terminologia de Halliday & Hasan (1976).

b) Entre enunciacions, o mésconcretament entre elements de I’enunciacid, un
dels quals com a minim no ha d’identificar-se amb I’enunciat d’una de les
clausules o oracions; en aquest cas parlem d’is intern (Halliday & Hasan)
o metalingiiistic del connector.

Dit d’una altra manera, podem contrastar idees (s extern) o bé accions (iis intern),
segons que fa notar Schiffrin (1987). Vegem la distincié amb un exemple, manllevat
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d’ Anscombre & Ducrot (1983), que admet la doble interpretacié pragmatica.

(66) Y: Sembla que Pere ha suspes I’examen.
X: En canvi, esta tot content.

Podem interpretar la réplica de I'interlocutor X de dues maneres diferenciades:

a) Xvolassenyalarunfetestrany, contrari ales sevesexpectatives: «encaraque
han suspés Pere, esta content». Es adir, oposa dos continguts proposicionals
que coexisteixen, tot i que habitualment s’exclouen (iis extern del connec-
tor). El mateix contingut ¢s podria expressar oracionalment.

(67) Sembla que Pere ha suspes 1’examen, perd, en canvi, esti tot content

b) Xrealitza un acte de deducci6: assenyala un fet («I’aspecte alegre de Pere»)
del qual extrau una conclusié («Pere no ha suspes 1’examen») contraria a
I’afirmacié de Y(«[Sembla que] Pere ha suspés I’examen»). L’is del
connector és intern, ja que el contingut de I’enunciacié de X s’oposa a
I’enunciacié de Y, 1 concretament posa en dubte el valor de veritat de la
proposicié «Sembla que Pere ha suspes I’examen». Aquest significat no es
manté en una lectura oracional, ja que només textualment, amb ’existéncia
de dos locutors, es pot marcar 1’oposicié entre les enunciacions de ’exem-
ple.

L’1s intern del connector també es pot manifestar en el nivell oracional. ' Perd és
més pales i més freqiient en el nivell textual, especialment amb pero i en textos
dialogics.

(68) El metge va diagnosticar un atac de cor (“Perd quésapell...”, vaig sentir
que remugavadon Toni.) [BEA, 32]

(69) El vell Vila aconsellava que no sortissin, que trobarien temporal. Tanma-
teix, qu& haviem de fer? No podiem pas pescar amb nyinya o amb hams de
mitja mosca. [LAO, 110]

L’aparici6 d’un connector adversatiu pot marcar diferents intencions dels interlo-
cutors, estratégies comunicatives diverses:
a) Canvi de topic conversacional.
b) Retorn a un punt anterior de la conversa.
¢) Sorpresao oposicié de I’emissor respecte d’algun fet expressat lingiiistica-
ment o d’algun esdeveniment extralingiiistic.
Les dues primeres tenen a veure amb la progressié tematica del text; la tercera
s’associa amb la funci6 expressiva del llenguatge.
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(17) No és dificil trobar exempli-
ficat 1’is intem del connector en
una connexié de clausules, com
aquesta:

(i) ...no és que us en faga menys-
preu, perd no m’ abelleixen, la ve-
ritat (OBR, 39)

La segona clausula (¢ = «no m'a-
belleixen, la veritat») no s’oposa
al contingut de la primera siné ala
sevaforcaillocutiva com a acte de
parla expressiu. Fet i fet, en
enunciar ¢ 1’emissor duu a terme
un acte de parla que contradiu mit-
jangant enunciacié de p. Es en
aquest nivell illocutin, i no en el
proposicional, on es verifica,
doncs, el contrast.

Observern alguns exemples més:
(ii) a Marieta no et desconhortes,
perd jo m’ haig de morir avui ma-
teix (OBR, 50)

b Perfavor,no es moguin, pero me
n'he & anar de seguida (MIR, 48)
¢ No tens I'obligacid de respon-
dre, pero ;on vas ser ahir?



(18) Aquesta funcié sembla limi-
tada a perd en catald. Perd en
alires llengiies, com ara I’angles,
no es redueix a la forma menys
marcada de contrast (but). De fet,
en anglés el nexe que sol marcar
canvi de tema és anyway.

6.1. Contrast i progressié tematica. Van Dijk (1977) i Brown & Yule (1983) han
comentat que els connectors textuals sén utilitzats com a marcadors de limit de topic
(‘topic boundaries markers'),ésadir, indiquen el canvi de topic o tema conversacional
en el text.

(70) - Hortola, bon hortol, ¢no heu vist per ventura passar dos cavalls molt
corredors muntats per un fadrf i una fadrina?
- No, no he vist ni he sentit ningd. .. Pero vol una col? [OBR, 114]

El connector perd en casos com aquest, no oposa els continguts de les oracions que
relaciona siné que introdueix un canvi de topic.™

En aquest sentit podem afirmar, com fa Schiffrin (1987: 31), que els connectors
textuals presenten com a funcié especifica la delimitacié d’unitats o subunitats
tematiques dins el text.

Una funcié textual molt relacionada amb aquesta ésla segiient: el connector indica
la intenci6 del parlant de tornar a un punt anterior de la conversa. Comprovem-ho amb
el segiient fragment:

(71) BRAGULAT: Apa, digues, digues. De petit... qué feies de petit?

EMILI: Totalamevail.lusi6 erapinturaidibuixar [sic]. Veniael diadelmeu
sant: demanava que em fessin present d’una capsa de colors. M’havien
de donar un premi: tornava a demanar colors. Venien els Reis: tornava
a demanar lapissos 1 pintures. Una vocacid!... (No sén aixi les voca-
cions?

MARIA (mig a part): Quantes ximpleries!

BRAGULAT: Bé, perd quan varem trobar-nos a la Universitat, tu no
pintaves pas, ni t’ocupaves de pintura... [BOL, 18-19]

En aquest fragment Bragulat reacciona contra les intervencions d’Emili i de Maria
que amenacen de canviar el tdpic que ell anteriorment havia introduit («com i quan va
comengar a pintar Emili»). Les paraules d’Emili donen entrada a un nou tdpic, el de la
vocacid, iles paraules de Maria desautoritzen la intervencié d’Emili, de manera que les
seues intervencions podrien suposar un canvi de tema conversacional. Aixi, el perd de
Bragulat connecta amb el tdpic que li interessa, €s un intent de retornar a un punt de fa
conversa.

Aquestes dues funcions que hem analitzat -canvi de tOpic i retorn a un punt de la
conversa- es poden considerar conjuntament: en tots dos casos el connector serveix per
a marcar la progressié tematica del text, el pas d’un tdpic a un altre o d’un aspecte del
tdpic conversacional a un altre.

En relacid directa amb aixo, hi ha el fet que perd pot ser també un marcant de la
distribucié de torns de paraula. Quan algun interlocutor vol agafarla paraulano és gens
estrany que inicie la seua intervencié amb aquest nexe i sobretot en el cas que vulga
interrompre un altre interlocutor perque no hi esta d’acord.
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Cadiot i altres fan notar que estructures del tipus «perd....», on el segon membre no
apareix, o bé indiquen que I’emissor abandona el discurs (permet un canvi de tOpic)
o bé sén index d’un intent fracassat de prendre la paraula per part d’un interlocutor. Es
a dir, tenen una relacid directa amb 1’organitzacié de la conversacié.”®

6.2. Contrastifuncid expressiva. Pero també pot manifestar lasorpresa o 1’oposici6
del’emissorrespecte aqualsevol element discursiu: unaactitud d’un altre interlocutor,
una acci6 d’alguna persona del discurs, un esdeveniment extralingiiistic...

Vegem-ho amb alguns exemples.

(72)Y: Deixa’'m! Es indtil. L’engany que m’has fet &s una cosa que m’ha
desil-lusionat per sempre.
X (desconcertat) : L’engany! ;Perd no hi haura en aquest mén ni un sol
individu amb sentit comi per certificar que no t’he enganyat, que
I’tinica persona amb qui he jugat net ets m? [BOL, 60]

A Texemple anterior, el que diu X nega la veritat d’alld que ha enunciat Y, o, més
ben dit, nega una pressuposicié que hi és implicita («tu m’has enga-nyat»). Manifesta,
doncs, I’oposicié de X respecte a I’acte de parla efectuat per Y.

Elseglientexemple, extens perd molt interessant, és unaexcel.lent mostra d’aquest
us de pero com a oposicié de I'emissor respecte de 1’actitud discursiva d’un altre
interlocutor, a la seua opinid.

(73)- (...) La senyora Maristany pretén que quan armibi la seva familia de

Barcelona tingui un bon matalas al lit. Els altres dies de I'any és 1’altra

familia la que dorm bé. Que hi farem?

- De tota manera, hi ha coses que no s’han de fer...

- D’acord. Perd, una vegada dit aixd, qué s’hi pot fer? ; Vol posar un plet
ala senyoraMaristany per desplacament de matalas? Vol que renyeixin
definitivament?

- Aquestasenyoraésunavellafolla, capriciosai extravagant, unavinguda
amenys... El que hauria de fer és tenir una mica de seny ino fer tant el
ximple.

- Esclar, Francisqueta, és clar! Perd, qué més? No es faci mala sang pels
matalassos dels altres, cregui'm!

- Aquesta vella folla és una vinguda a menys. .. Aixd és el que jo dic.

- Perd, ;quina relacié t€ el que parlem amb el venir a menys o el venir a
més? Que ens importa, Francisqueta, si 1a senyora Maristany ve a més
o ve amenys? (CAR, 81)

Els interlocutors d’aquest dialeg manifesten opinions contraries respecte a un
mateix fet. Aquesta divergéncia d’opinions és manifestada per ’aparici6 reiterada de
pero introduint algunes de les intervencions d’un dels locutors.
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{19)Tanmatcix, aquestes no sén
les tiniques causes que de vegades
no s’explicite ¢l segon terme. Hi
ha casos, amb peré i amb altres
connectors, on ’abséncia del se-
gon membre es justifica en prime-
ra instancia perqué el seu contin-
gut informatiu és facilment dedui-
ble contextualment, com ara en
aquest exemple:
(i) Y: Nosaltres seurem aqui. . si és
que no fem nosa

X: No, senyora, cap nosa; al
contrari.. (BOL,36]
Ara bé: certament, pe] fet de no
completar I’oracid, I’ emissor faci-
lita que un altre interlocutor pren-
ga la paraula.



Igualment, al segiient exemple, podem observar 1'ts de peré com a indicador de
sorpresaidesacord, incredulitat per partd’un interlocutorrespecte al que afirma ’alire:

(74) - Formula, féormula - gralla Grenouille, desdoblegant-se un xic en el
llindar-, no em cal cap férmula. Tinc larecepta en el meunas. Voleu que
faci la mescla per a vos, maitre, voleu que 1a faci, ho voleu?

- Perd qué dius? - crida Baldini amb prou intensitat, i sostingué el
canelobre davant el rostre del gnom- Com vols fer 1a mescla?
Grenouille, per primera vegada, no es contragusé.

- Perd si sén totes aqui, les fragincies que em calen[...].

- Evidentment que hi sén -braola Baldini. Totes hi sén! Perd ja t*he dit,
carbassa, que no serveix de res si hom no coneix la f6rmula! (PER, 70)

D’altra banda, és possible també trobar exemples on perd no relaciona I’ oracié que
encapgala amb cap altra oraci6: I’element de contrast és un fet no lingiifstic.

(15) X (Fent irrupcié per la dreta seguida de Maria): (Perd que no veniu?
Gairebé sén les set. [BOL, 48]

L’oraci6 que enuncia X és la primera intervencié del personatge en aquesta escena,
com podem deduir per I’acotacié; el que diu s’oposa a una situacié, a una actitud de
laresta de personatges («actitud d’immobilitat»), que no ha estat expressada lingiifs-
ticament.

Concloem amb Schiffrin que els connectors contrastius, amb un s intern textual,
manifesten la reaccié de I’emissor front a interrupcions, distraccions, desafiaments o
desacords.

“I grouped all such efforts together as contrastive actions -as speaker’s efforts to
make a point in reaction to interruptions, distractions, challenges and disagree-
ments.” (Schiffrin, 1987:177)

7. CONCLUSIONS

La connexi6, com a procés sintactic que es déna tant en el nivell oracional com en
el textual, il.lustra excel-lentment la idea que no hi ha una oposici6 real entre els
tractaments oracionals i els tractaments textuals; s6n, més aviat, enfocaments comple-
mentaris. Moltes regles oracionals tenen aplicaci6 en el discurs; tanmateix aixd no vol
dir que I'estudi de 1a llengua haja de reduir-se a I’ambit oracional: en el discurs, les
regles de la sintaxi presenten algunes particularitats que cal analitzar.
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Pel que faen concret a Ia connexid, 1a naturalesa dels membres units és diferent en
1’un iI’altre nivell: oracionalment, hom uneix clausules, sintagmes o parts de sintagmes
(constituents menors); textualment, és possible connectar oracions, conjunts d’ora-
cions o una oracié amb un esdeveniment extralingiiistic. A

D’altra banda, la funcié pragmatica dels connectors és molt més variada textual-
ment, ja que fregiientment no indiquen connexi6 entre continguts proposicionals (tis
extemn del connector) sind entre elements de I’enunciacio (iis intern del connector). Aixi{
doncs, els connectorstextuals son elements fonamentals com a marcants de les actituds
dels interlocutors, de la progressio tematica del text o la distribuci6 de toms de paraula
en la conversa.

Maria Josep Cuenca
Universitat de Valéncia

BIBLIOGRAFIA

AnscoMBRE, Jean-Claude & Oswald Ducror (1977)"Deux mais en frangais?” Lingua
43, ps. 23-40.

— (1983) L’ argumentation dans la langue. Bruxelles.Mardaga.

BADIA 1 MARGARIT, Antoni M? (1962)Gramadtica catalana. Madrid. Gredos. 1962,

BERRENDONNER, Alain (1983) “Connecteurs pragmatiques et anaphore.”CLF 5, ps.215-
246.

Brockway, D. (1981) “Semantic constraints on relevance” dins P. Parret, M. Shisa &
J. Verschueren (1981) Possibilities and limitations of pragmatics. Amsterdam. J.
Benjamin.

BrownN, G & G. YuLk, (1983) Discourse analysis. Cambridge. C.U.P.

Brucarr, Josep Maria, (1987) La elision sintdctica en espariol. Bellaterra. Publica-
cions de la Universitat Autdbnoma de Barcelona.

BruxeLLes, S. et alii (1976) “Mais, occupe-toi d’Amélie” dins Actes de la recherche
en sciences sociales, 6, ps. 47-62.[Reproduit a Ducrot, O. et al.(1980) Les mots du
discours. Paris. Minuit, ps. 93-130].

Capior, Anne et al.  (1978) “Oui MAIS non MAIS ou il y adialogue et dialogue” dins
Langue frangaise, n® 42, ps. 94-102.

CHomsky, Noam (1981): Lectures on Government and Binding. Dordrecht. Foris.

CLF = Cahiers de Linguistique Frangaise 5. Connecteurs Pragmatiques et Structure
du discourse Actes du2éme Col loque de Pragmatique a Genéve (7-9 mars, 1983).
Unité de Linguistique Frangaise. Univ. de Genéve. 1983.

Cuenca, M? Josep (en preparacid) Les oracions adversatives. Tesi Doctoral. Univer-
sitat de Valencia.

— (e.p.) Els matisadors: connectors oracionals i textuals”. Apareixera al n° 8 de
Caplletra.

114—




Dok, Teun A. van (1977)Text and context. London. Longman. [Trad.cast.Texto y
contexto. Madrid. Catedra. 1980.]

EspiNaL, M*® Teresa (1988)Significat i interpretacié. Barcelona. Publicacions de
I’ Abadia de Montserrat.

FaBra, Pompeu (1956)Gramdtica catalana. Barcelona. Teide. 1974.

Fuentes Robricuez, Catalina (1987)Enlaces extraoracionales. Sevilla. Alfar.

Harimay, Michael A. K. & Ruquaiya HASAN (1976)Cohesion in English. London.
Longman. [Citem per la Sna ed. 1983].

IsranM, Amr Helmy (1978) “Coordonner pour argumenter.”Semdntikos 2.2, ps. 21-
42.

Lorez-Garcta, Angel (1983) “Las con junciones y laoracién compuesta” dins Estudios
de lingiiistica espafiola. Barcelona. Anagrama, ps. 43-65.

MAINGUENEAU, Dominique (1987) Nouvelles tendances en analyse du discours. Paris.
Hachette. :

MARINER BIGORRA, Sebastia, (1981) “Pues y doncs adversativos.” dins Studia
Linguistica in Honorem E. Coseriu 1921-1981. Madrid. Gredos, ps. 289-297.

MokgscHLER, Jacques (1982) Dire et contredire. Berne. Peter Lang.

PrantiN, Christian, (1978)"Deux MAIS” dins Sémantikos, vol. 2, n® 2-3. Ricavy,
Gemma (1981)Gramatica del discurs. Bellaterra. UAB.

ScurFrriN, Deborah, (1987) Discourse markers. Cambridge. C.U.P.

SoLA, J. & Josep M. Pusor (1989)Tractat de Puntuacié. Barcelona. Columna.

SperBER, Dan & Deidre WiLsoN (1986) Relevance. Communication and cognition.
Oxford. Basil Blackwell.

FONTS DEL CORPUS

AVUI (1987) 15/V1/87, any XII. {AVUI-1]

AVUI (1988) 30/X1/88, any XIII, [AVUI-2]

EL TEMPS (1988) any V. Del 19al 25 de desembre, niimero 235. Valéncia. Setmanari
d’informacid general. [TEMPS]

FusTER, Joan (1962)Nosaltres els valencians. Barcelona. Edicions 62. Col-leccié “El
Cangur”. [Citem per la cinquena ed., 1982]. [NOS]

Lozano, Josep (1986) Laodamia i altres contes. Valencia. Edicions 3 i 4. Serie “La
unitat” n? 109. [LAO]

Pra, Josep (1978) El carrer estret. Barcelona. Destino. Col. “El Dofi”. [Citem perla
segona edici6 dins “El Dofi”, 1979]. [CAR]

115




RoDOREDA, Merce (1974) Mirall trencat. Barcelona. Edicions 62. MOLC. 1% ed. en
aquesta col-leccid, 1983. [Citem per la Sna. ed. 1984]. [MIR]

SERRANO, Sebastia (1980) Signes, llengua i cultura. Barcelona. Edicions 62. Col.
“Llibres a I’abast” n® 154. [Citem per la setena edicid, 1987]. [SIG]

SorpeviLa, Carles (1980) Bola de neu. Dins Soldevila & Millas-Raurell, Teatre.
Edicions 62. MOLC. Barcelona, ps. 14-62. [BOL] '

Suskinp, Patrik (1985) El perfum. Historia d’ un assassi. [Trad. cat. de Judith Vilar].
Barcelona. Seix Barral. 1986.[PER]

Torrent, Ferran (1984) No emprenyeu el comissari! Valéncia. L’ ham. [Citem per la
segona edicid, 1985]. [NO E]

VALOR, Enric (1975) Obra literdria completa, vol 1. Valencia. Gorg.[OBR]

VILLALONGA, Lloreng (1961) Bearn o la sala de les nines. Barcelona. Edicions 62.
MOLC. [Citem per la tercera edicié dins aquesta col-leccid, 1983]. [BEA]

116-



