(1) Per raons d’espai, no entra-
rem en una discussié precisa del
sentit del terme “vniversal”. Vala
dir que, aplicat als casos que ens
ocuparan en aquest estudiia altres
construccions d’lA amb caracte-
ristiques similars, s’ha d’entendre
com una nocié més proxima a la
“genencitat” que nopas al valorde
quantificadorsuniversals obentsdel
tipus fothom, etc.

MARIA LLUISA HERNANZ

LA TEORIA DEL CONTROL
I ELS INFINITIUS
NO CONTROLATS

0. INTRODUCCIO

Aquest treball té com a finalitat estudiar el capteniment sintactic 1 semantic de
I’index arb(itrari) assignat a la categoria buida PRO en posicié de subjecte de les
oracions d’infinitiu mancades d’un SN control. Concretament, ens centrarem en un
tipus particular de construccions que fins ara han estat molt poc explorades: el que aqui
anomenem infinitius “pseudo-equatius”. Més enlla dels seus objectius estrictament
empirics, el present estudi pretén contribuir a la discussié d’abast més general entorn
de les propietats de les oracions amb una interpretacio arbitraria (1A), aixi com
esbossar la incidencia que d’aixd se’n deriva per a la Teoria del Control (TC). )

L’analisi de les oracions dotades d’una IA —analisi limitada en els primers temps de
la GGT als infinitius mancats d’un SN control- se situa actualment dins d’un camp
empiric molt més ampli, integrat per un ventall de construccions —el reflexiu romanic
impersonal, els plurals arbitraris, els objectes nuls, etc.—, les proprietats de les quals, tot
i ésser aparentment divergents, poden explicar-se adequadament en ¢l marc d’una
teoria general sobre arb. Des d’aquesta perspectiva, hom pot afirmar que 1’esmentat
index, més que constituir una nocié “atdmica” i uniforme, exhibeix una important
bifurcacid entre un valor “existencial’ 1 un valor “universal”.! Aquesta ambivalencia
semantica, d’altra banda, no és més que el corol-lari d’una propietat sintactica, ¢o és,
lareferéncia temporal (especifica ¢ gengrica, respectivament) del temps / aspecte de
I’oraci6 (cf. Cinque (1988)).
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Tal com intentarem demostrar en el nostre estudi, les oracions d’infinitiu amb IA,
malgrat la seva aparent homogeneitat, participen igualment de la asimetria entre una
interpretacié universal i una interpretacio existencial. Tot i que les condicions precises
que legitimen una valeéncia o I’altra exigeixen, en el cas de les citades construccions,
una investigacié en profunditat que excedeix els objectius que aqui ens proposem,
creiem que els infinitius pseudo-equatius constitueixen una provacrucial per adefensar
I’existeéncia, per a PRO no controlat, d’un fenomen d’interpretacié arbitraria “univer-
sal” susceptible d’ésser explicat —de forma similar a alld que ha estat proposat per a
donar compte d’altres construccions aparentment no relacionades, com els objectes
nuls,? la segona persona del singular amb valor genéric,? etc— en termes d’una relacié
de lligam entre la citada categoria buida i un operador nul. Si el suposit precedent s
correcte, hom podria assolir una caracteritzacié general per a PRO_, en una linia
parcialment divergent a la que ha estat habitual fins ara: I’starus d’aquesta categoria,
en efecte, no es determinaria tinicament per analogia amb el paradigma de PRO
controlat—fil conductor d’un nombre no gens menyspreable de treballs entorn d’aques-
ta giiestié—,* sind que s’hauria de reinterpretar —i simplificar— des de 1’0Optica més
amplia que ens subministra el capteniment de la resta de categories amb IA.

Una conclusié d’aquesta mena és Obviament desitjable des del punt de vista tedric,
car evita redundancies indtils a la Gramatica, obligada fins ara a atorgar un doble
tractament —en el si de la Teoria del Control i en el marc de la teoria sobre arb-aPRO_,
Aixi mateix, s’adiu amb el programa d’investigacié endegat per autors diversos,
consistent a simplificar la TC o, en ultima instancia, a subsumir-la dins d’ altres moduls
de la Teoria de la Reccid i el Lligam.

1.PRO,, 1LA NOCIO D’“ARGUMENT IMPLICIT”

Com és ben sabut, I’especificitat estructural de les oracions d’infinitiu ve determi-
nada en bona mesura per la pobresa morfologica d’aquesta forma no personal,
desprovista dels morfemes de nombre, persona i temps capagos de legitimar —com
s’esdevé en el cas de les oracions temporalitzades— una relacié de concordanga amb la
posicid sintactica de subjecte. Conseqiientment, aquesta posicié haura d’ésser ocupada
per una categoria buida no regida, PRO, la caracteritzacié sintactica de la qual no ha
estat exempta de poleémica.

En el si d’un model modular com la teoria del Regim i Lligam (a partir d’ara TRL),
elcapteniment de PRO deriva de la interacci6 de diferents subsistemes d”abast general
—la Teoria de la Reccid, la Teoria del Lligam, el Principi de Projecci6 i la Teoria del
Cas— i d’un modul especific, la Teoria del Control, que s’ocupa basicament del
problema de 1a referéncia de PRO (cf. Chomsky (1981)).° Un dels problemes fonamen-
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(2) Per a una analisi dels objectes
nuls —dels quals oferim una mostra
a (i)~ basada en un operador abs-
tracte, cf. Authier (1989):

(i) a. Els diners no fan felig.
b. Estas pastillas ayudan a
digerir.
(3) Entom d’aquesta construccid

—il-lustrada a (i)~ <f. Hernanz
(1987), (1990a), i Cinque (1988):

(i) a. Si dices las verdades,
pierdes las amistades.
b. Lilavori poco e sei paga-
to bene. [apud Cinque
(1988)]

(4) Cf. Lebeaux (1984), Roeper
(1987) i Delfiuo (1990), entre al-
tres autors.

(5) Aixi, formaria part de les
funcions de la TC precisarnocions
com ara “SN controlador” i “SN
controlat”, estudiar les propietats
lexiques dels verbs de control,
establir els principis que determi-
nen la seleccid del SN controlador
quan hi ha més d’un SN a la ma-
triu, etc.



(6) Cf. Manzini (1983) i Koster
(1984).

(7) Hom podria adduir que en el
cas de (1) el juez és un SN suscep-
tible de funcionar com a controla-
dor. Tanmateix, aquesta possibili-
tat queda exclosa per raons 1&xi-
ques, que aqui no analitzarem.
Sobre aquest punt, cf. Jackendoff
(1972), entre altres autors.

(8) Cf. també Epstein (1984) i
Belfitto (1990).

tals amb qué ha hagut d’enfrontar-se I’esmentada subteoria, i que sens dubte explicael
seu caracter relativament marginal dins la TRL, rau en 1I’status hibrid, anaforic i
pronominal athora, de PRO. Aix0 ha dut alguns lingiiistes a postular la reinterpretacio
de les relacions entre PRO i el seu antecedent a partir de principis justificats indepen-
dentment per regular el capteniment de les anafores i dels pronominals.® Portant a les
seves ultimes conseqiiéncies aquesta analisi, hom podria pensar —en la linia avangada
per Bouchard (1984)— que la TC com a tal esta mancada d’especificitat dins de la
Gramatica i que els seus efectes sén derivables de 1a Teoria del Lligam.

El cas més refractari, per raons Obvies, a ser integrat en el marc d’una hipdtesi
reduccionistaperala TC ens el subministral’anomenat PRO “arbitrari”, il-lustrata(1)-

(2):

(1) El juez ordena tomar declaracién al procesado.
(2) Es dificil cantar la Traviata.

L.’absencia, tanta (1) com a (2), d’un SN al’oracid principal’ candidat a actuar com
a controlador, unida, d’altra banda, a la incapacitat de la morfologia de I’infinitiu per
aidentificar la posici6 sintactica de subjecte, no permet de recuperar el contingut de la
categoria buida. En aquests casos, PRO es marca a la Forma Logica (FL) amb I’index
arb i rep una interpretacié no referencial, indefinida o “arbitraria”. Ara bé, si aquesta
analisi és correcta, es planteja immediatament una asimetria entre PRO referencial i
PRO arbitrari: a (1), en efecte, la inexisténcia, si més no aparent, d’un antecedent
responsable de la interpretacié del subjecte de Uinfinitiu fa dificil d’assimilar la
categoria buida a I’ status tant d’una anafora com d’un pronominal.

Una possible férmula per obviar aquest conflicte consisteix a recérrer a la nocié
d’“argument implicit”, proposada, entre altres lingiiistes,® per Roeper (1987), de qui
manllevem els exemples de (3), aixi com els seus correlats de (4):

(3) a. *The ship sank by Bill.
b. The ship was sunk by Bill.
(4) a. *The boat sank to coilect the insurance.
b. The boat was sunk to collect the insurance.

En opinio de Roeper, el contrast de (4) només és explicable si es parteix del supOsit
que PRO_, és un clement subsidiari —.com PRO referencial- de la preséncia d’un
antecedent a la matriu. La veu mitjana, tal com es demostra a (3a), no deixa espai
estructural per a un agent; per tant, aquest no pot ésser sobreentés ni, conseqiientment,
funcionar a (4a) com a controlador del subjecte buit de Pinfinitiu. El diferent
comportament sintactic de la passiva —il-lustrat a (3b)—- forneix, en canvi, el context
adequat per areconstruir unarelacié de control, determinada per ’existeénciad’un agent
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que a (4b) romandria “implicit”. De forma similar, el recurs a un benefactiu implicit
permetria de donar compte, sobre la base del contrast entre (5)-(6), de labonaila mala
formacié de (7) i (8), respectivament:

5 It is necessary to go.
It is wise to go.
It is possible to go.
*1t is incvitable to go.
*It is probable to go.
*It is regrettable to go.
It is necessary for you to go.
It is wise for you to go.
It is possible for you to go.
Mt is inevitable for you to go.
1t is probable for you to go.
1t is regrettable for you to go.
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Aquests i altres exemples® porten Roeper a formular el segiient principi:

(9) “All instances of PRO_, are instances of PRO controlled by implicit
arguments” (Roeper (1987: 276)). '

En virtut de (9), seria, efectivament, plausible d’analitzar (1)-(2) i altres exemples
semblants com a casos de PRO__, sup0sit que resultaria confirmat per la gramaticalitat
de (10):

(10) a. El juez les ordena tomar declaracién al procesado.
b. Le es dificil cantar la Traviata.

Una consideracié rapida, sense pretensions d’exhaustivitat, del ventall de possibi-
litats que ofercixen les construccions d’infinitiu sense controlador “obert” fa pensar
que (9) és excessivament fort per a donar compte de tots els casos de PRO amb
interpretacio arbitraria. Vegem, si més no, els exemples de (11):

(11) a. Querer es poder.
b. Escribir es llorar.
¢. Decir las verdades es perder las amistades.
L’interés fonamental que presenten per ala TC aquestes oracions —conseqiiénciade

laimpossibilitat de sobreentendre-hi un argument implicit—rau en el fet que presenten
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(9) Els exemples de (5)-(8) sén
de Roeper (1987). Altres casos en
aquesta mateixa direcci6 son dis-
cutits a Epstein (1984).



(10) Aguestes oracions no han
estat objecte d’estudi sistematic
per part dels partidads de reduir
tots els casos de PRO_ a un feno-
men de control induit per un argu-
ment implicit. Potser 1'inica ex-
cepci6 és el treball de Delfitto
(1990), que en fa una referéncia
molt fugag i sense aportar, d’altra
banda, arguments convincents que
justifiquin lur naturalesa contro-
lada.

(1 1) El fet que exemplifiquem
en castellano significa, dbviament,
que el fenomen que estudiem sigui
exclusiud’aquesta llengua. Lama-
jor part de les afirmacions que
farem en aquest treball sobre els
infinitiug psgendo-equatius sém,
doncs, extensibles al catali i tam-
bé a altres llengiies.

una estructura dificilment reductible a un esquema de control. Aquesta situacié és
imputable, logicament, a les caracteristiques de la matriu, integrada per un unic
element, la copula, incapacitada —en virtut del seu status de peca 1exica mancada de
contingut semantic, simple suport de les marques de temps i de concordanga— per a
subcategoritzar un argument que de forma explicita o implicita pugui actuar com a
antecedent de PRO.

Lamancad’un argument implicita (11),' tot i que fa insostenible, en rigor, defensar
una interpretacié “controlada” per a qualsevol manifestacié de PRO_, en els termes
proposats a (9), no és incompatible, pero, tal com veurem, amb una solucid que apel-li
a la nocié d’“antecedent”. Seguint una idea avangada originariament per Lebeaux
(1984), proposarem que la singularitat de (11) i altres exemples similars —infinitius
“pseudo-equatius”, a partir d’ara—no deriva tant de la manca d’un antecedent, com de
la naturalesa d’aquest antecedent, que és, de fet, un operador nul que 1liga PRO en
posicid de subjecte. D’aix0, se’n despren, com a conseqiiencia immediata, que 1’es-
mentada categoria buida pot rebre I’ index arb mitjangant dos procediments diferents:
la coindexacié amb un argument implicit, 0 bé —en el cas marcat— el lligam amb un
operador (nul).

Abans de continuar en aquesta direccid, perd, repassarem breument algunes de les
propietats que contribueixen a atorgar als infinitius “pseudo-equatius”’ lur especificitat
estructural.

2. INFINITIUS PSEUDO-EQUATIUS vs. ORACIONS ATRIBUTIVES

Retornem als exemples de (11), als quals afegirem els de (12), per tal d’ampliar-ne
la relacio:!

(12) a. Viajar en avién ¢s ganar tiempo.
b. Drogarse es destruirse la salud.
¢. Tener hijos es complicarse la vida.

Tot i que és innegable que les gramatiques es refereixen a la capacitat per part dels
infinitius per a funcionar com a subjectes o bé com a atributs (entre altres possibilitats),
no és menys cert que sén molt escasses —i de vegades inexistents—les referéncies a les
construccions del tipus il-fustrat a (11)-(12), en qué coapareixen dos infinitius units per
un nexe copulatiu. En una primera aproximacid, hom podria pensar que ens trobem
davant d’estructures atributives no adscriptives, atesa la inexisténcia d’un adjectiu
candidataactuar com aatribut. Siaquesta inferéncia és correcta, quedarien encara dues
analisis per explorar: o bé considerar (11)-(12) com aexemples d’oracions “equatives”,
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o bé interpretar-les com a casos d’oracions “equacionals”.'> Tal com veurem tot seguit,
hom pot adduir arguments concloents en contra d’ambdues possibilitats.

Pel que fa al primer dels dos supdsits apuntats, existeixen almenys tres indicis que
proven que no és aplicable al cas que ens ocupa. En primer lloc, els infinitius postver-
bals de (11)-(12) no admeten la pronominalitzacié en /lo/, contrariament al que ocorre
amb les oracions atributives equatives.”* Comparem en aquest sentit (13) amb (14):

(13) a. El panadero es el alcalde.
b. El panadero /o es.

(14) a. Querer es poder.
b. *Querer [o es.

En segon lloc, els infinitius pseudo-equatius tenen una distribucié fixa a I’oracid,
és a dir, no sén intercanviables entre si, fet que contrasta inequivocament amb ¢l
capteniment de les estructures equatives, tal com ha estat freqiientment observat:

(15) El alcalde es el panadero.
(16) a. *Poder es querer.
b. *Destruirse la salud es drogarse.
c. *Complicarse la vida es tener hijos.

Finalment, a (11)-(12) el verb ser no pot ésser expandit —contrariament al que féra
esperable si ens enfrontéssim amb auténtiques estructures equatives— per altres peces
lexiques de valor igualment copulatiu:

(17) El alcalde parece el panadero.
(18) a. *Querer parece poder.
b. *Destruirse la salud parece drogarse.

Lasegona viad’analisi que abans hem suggerit, ¢o és, tractar els infinitius pseudo-
equatius com aoracions atributives equacionals (o clivellades), podria semblar d’antu-
vi plausible, ja que ens trobem davant d’estructures bipartides unides mitjangant un
nexe copulatiu —necessariament ser— que sembla actuar com a mer enllag “atemporal”
entre els dos infinitius. Tot 1 aixi, aquest suposit resulta insostenible un cop sotmeses
les dades a una contrastacié empirica adequada. La primera evidéncia en aquest sentit
latenim en el fet que (11)-(12) no s’ajusten a un esquema equacional candnic, del tipus
il-lustrat a (20):

(19) Juan bebe cerveza.
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( 1 2) Adopto aquila nomenclatu-
ra emprada per Gutiérrez (1986).
(13) En realitat, el problema de
la pronominalitzaci6 & bastantmés
complex, ja que resta oberta la
possibilitat de considerar (13a)
com a una seqiiéncia ambigua en-
tre una interpretacié “adscriptiva”
i una de propiament “equativa”.
Defet, altemances com ara (i) 1 (ii)
—entre altres evidéncies— submi-
nistren una confirmacié interes-
sant en aquest sentit (cf. Hernanz
& Brucart (1987: cap. 6)):

(i) a. El panadero es ése (el al-
calde).
b. El panadero es eso (el al-
calde).
(ii) a. ;Quién es el panadero?
— El alcalde.
b. (Qué es el panadero?
- El alealde.

A partir d’aqui, es podria adduir
que (13b) es correspon amb la
versi6 adscriptiva i no equativa de
(13a). La giiestié no és del tot
clara, sobretot st tenim en compte
la relativa poca fiabilitat de la
pronominalitzacié com a criteri
funcional. Deixem la discussid
aqui, ja que no és crucial per al
nostre treball.



(20) a. El que bebe cerveza es Juan.
b. Lo que Juan bebe es cerveza.

Tal com es palesa a (20), el procés d’escissié comporta la presencia d’un pronom
(o adverbi) relatiu, el qual no emergeix en cap dels exemples de (11)-(12). D’altra
banda, totes les oracions equacionals disposen d’un correlat no clivellat —que, pel que
fa a (20), seria (19)—, inexistent en el cas dels infinitius pseudo-equatius.

Finalment, tenint en compte que la funcid basica del fenomen de I’ escissio és centrar
I’atencié sobre algun element, caldria suposar que aquesta mateixa situacié hauria
d’ésserextensible a (11)-(12). Tanmateix, hi ha proves significatives, deixant de banda
les propiament melodiques, que els esmentats exemples no es corresponen amb
estructures d’emfasitzacid. Siaquest fosel cas, seria esperable que elsinfinitius objecte
d’estudi, semblantment al que s’esdevé amb les oracions equacionals, no poguessin
encetar discurs, prediccié que no es compleix. En segon lloc, una estructura clivellada
admet ésser allargada mitjangant un segment que es contraposi a I’element focalitzat

(representat en majtscules), tal com veiem a (21):

(21) a. El que bebe cerveza es JUAN (y no Pedro) (*y no vino).

e
NN §5 g b. Lo que Juan bebe es CERVEZA (y no vino) (*y no Pedro).
Sy 2 . .
E Lesoracions de (22) demostren, perd, que aquesta possibilitat quedaexclosaa(11)-
£ (12):
(22) a. Drogarse es DESTRUIRSE LA SALUD (??y no olvidar las penas).
= b. Tener hijos es COMPLICARSE LA VIDA (??y no asegurarse un

baculo para la vejez).

Finalment, en el cas que els infintius pseudo-equatius fossin estructures d’emfasit-
zacio, s’ hauria d’admetre, donada la gramaticalitat de (23), que en el si d’una mateixa
oracid poden coapareixer dos elements focalitzats, suposit clarament aberrant:

(23) a. Es DROGARSE lo que es destruirse la salud.
b. Es TENER HIJOS lo que es complicarse la vida.

En sintesi, la discussié portada a terme fins aqui ens permet de concloure que els
infinitius pseudo-equatius no sén reductibles a cap de les variants que presenten els
esquemes d’atribucid. En la secci6 segiient proposarem una analisi substancialment

diferent per a aquestes construccions.
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3. LAINTERPRETACIO CONDICIONAL DELS INFINITIUS
PSEUDO-EQUATIUS

Tal com hem visten el paragraf anterior, la presénciade lacdpulano és una garantia
suficient per a assegurar a les oracions en qué apareix un status propiament atributiu.
Aquesta paradoxa té una solucié gairabé trivial si ens fixem en el valor semantic de ser
a(11)-(12). Contrariament a les aparences, el verb no actua en aquests casos com a un
mer enllag mancat de contingut Iexic. Aquest fet no va passar inadvertita Jespersen, el
qual, a partir d’exemples com ara (24), descarta la idea que lacopula expressi identitat:

(24) a. La voir ¢’est 1’aimer.
b. Voir c’est croire.

Enopiniédel lingiiistadangs, “[...] Ce n’estla qu’une apparence. Il est parfaitement
impossible d’interver.ir les termes 2 loisir, et la signification logique de tels énoncés
n’est autre que ‘Voir entraine immédiatement, produit, soit I’amour soit 1a foi’. Des
expressions comme ‘Poser cette question, ¢’est y répondre n’ont pas d’autre sens” (cf.
Jespersen (1924: 209)).

Si, en la linia avangada per Jespersen, la cOpula encobreix a (11)-(12) una relacié
d’implicacié 10gica, el fet que sigui substituible pels verbs subratllats a (25) i no per
verbs propiament copulatius —tal com hem vist a (18)~, més que un fenomen insolit,
esdevé una situacié perfectament previsible:

{(25) a. Querer implica poder.
b. Drogarse supone destruirse la salud.
c. Viajar en avién significa ganar tiempo.

A partir d’aqui, sembla plausible de suposar que ser funciona en els infinitius
pscudo-equatius com a un contrapunt semanticament debilitat dels anomenats verbs
bioracionals: implicar, significar, suponer, entrafiar, eic. Aquests verbs representen
una de les muiiltiples estratégies —en aquest cas, de caracter I&xic— per plasmar una
implicacio del tipus “si ... aleshores”, Que aix0 és aixi ho demostra la possibilitai de
parafrasejar (11)-(12) de la forma indicada a (26)-(27):'

(26) a. Si se viaja en avion, se pierde menos tiempo.
b. Siempre que se viaja en avién se pierde menos tiempo.
¢. Cuando se viaja en avién, se pierde menos tiempo.
d. Todo el que viaja en avién pierde menos tiempo.
ete.
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( 14) L'exasténcia d’algun tipus
de connexid entre els infinitius
pseudo-equatius i les candicionals
és apuntada de forma incidental
—sense explorar-ne les conseqiien-
cies— per Stackwell, Schachter &
Partee(1973:597): ‘Thereis some
reason to believe that sentences
like ‘to know heristolove her’ are
derived from conditional senten-
ces”.



(15) D’acord amb Haiman, en
efecte, “Conditionals, like topics,
are givens which constitute the
frame of reference with respect to
which the main clause is either
true (if a proposition), or felicitous
(if not)” (cf. Haiman {1978 565)).
(16) Agraeixo a I. Bosque que
em fes parar atencié sobre aquest
fenomen.

(27) a. Siuno se droga, se destruye la salud.
b. Siempre que uno se droga, se destruye la salud.
¢. Cuando uno se droga, se destruye la salud.
d. Todo el que se droga se destruye la salud.
elc.

La impossibilitatd’invertir I’ordre dels infinitius pseudo-equatius rep una explica-
cid satisfactoria a partir d’aquests exemples; en altres termes, la mala formacid de (16)
ésla conseqiiencia d’una distorsié 10gico-semantica comparable punt per puntala que
s’il-lustra a (28):

(28) a. 77Siuno se destruye la salud, se droga.
b. ?7Siuno se complica la vida, tiene hijos.

El que acabem de veure constitueix una evidencia significativa per a pensar que
I’espai estructural ocupat per I’infinitiu preverbal a (11)-(12) no es correspon veritable-
ment amb la posicié sintactica d’un subjecte. Ara bé, si aquesta suposicio €s correcta,
quina analisi cal atorgar a les mencionades construccions? El que aqui volem proposar
ésque I’aparent “subjecte” dels infinitius pseudo-equatius €s en realitat una “protasi’.
Hom podria objectar en contra d’aquesta hipodtesi que ¢l valor condicional de les
esmentades construccions no és un problema sintactic, siné d’interpretacié semantica,
i que, conseqiientment, ha d’ésser resolt en el niveli de la Forma Logica.

Abans de prendre partit davant de 1’alternativa que acabem d’esbossar, caldria
saber, perd, qu¢ cal entendre per oracid “condicional”. Molt possiblement, com
s’esdevé amb moltes altres estructures gramaticals, el mencionat terme és una comoda
“etiqueta” —amb més valor descriptiu que propiament explicatiu— desglossable en un
conjunt de propietats, en si mateixes simples 1 generals, susceptibles d’ésser compar-
tides per d’altres construccions que d’entrada no hi mantenen una relacié directa.
Enfocada la qiiestié aixi, podriem reformular la nostra proposta dient que les oracions
condicionals i els infinitius pseudo-equatius tenen propietats subjacents comunes |
formulables en termes sintdctics.

Malgrat que per raons dbvies ara no és el moment d’encetar una discussié en
profunditat entorn de la naturalesa de les condicionals, sembla que existeix un acord
bastant generalitzat per assignar—les un status de “topics” o “temes” (cf. Haiman
(1978), (1986), Ford & Thompson (1986), etc.).'® Si aquesta suposicid és encertada,
resultaria fonamental per a la nostra analisi disposar d’alguna prova empirica que
mostrés que la posicié preverbal dels exemples de (11)-(12) coincideix amb la d'un
“tema” (o “topic”) i no amb la d’un subjecte. En aquest punt, el capteniment dels
infinitius pseudo-equatius del francés ens forneix alguns elements de judici crucials.
Aixi, en aquesta llengua, tal com palesen eis exemples de (29), la copula va precedida
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de ce.'® La funcié del demostratiu, com observa Brunot (1926: 234) —de qui manllevem
els exemples de (29)— consisteix a “rappeler” I'infinitiu que el precedeix:

(29) a. Te demander du sang, c’est exposer le tien.
b. Obéir, ¢’était vivre.

Aquesta situacié presenta paral-lelismes evidents amb les oracions de (30), en les
quals I’expletiu actua com a subjecte “anticipat”, completat per un segon element —l
subjecte “real’

(30) a. Ul convient de partir.
b. Il faut du courage."’

A més de la preséncia del pronom ce, el frances ens subministra indicis addicionals
que avalen el caracter tematitzat de I'infinitiu preverbal. El primer, de caracter melodic,
el tenim en I’existéncia d’una pausa prévia a 1a copula, plasmada graficament a través
d’una coma tant a (29) com a (31) —manllevats de Grévisse (1969: 692):

(31) a. Vivre, c’est agir.
b. Vouloir, ¢’est pouvoir.

El segon, igualment significatiu, ens el proporciona ¢l fet que I’ infinitiu en posicid
preverbal apareix freqiientment precediten aquestes construccions per la preposicié de
—peculiaritat observada per Brunot (1926: 234), que la il-lustra mitjangant (32), entre
d’altres exemples:

(32) D’érre si prés empéche de se bien voir.

Tal com suggereixen les gramatiques franceses, el factor que determina la preséncia
de I’esmentada preposicid no és la funci6 sintactica de I’infinitiu —que pot ésser 0 no
el subjecte de 1’oracié—, sind I’ordre de 1a forma no personal dins de 1’oracid, que ha
de coincidir amb la posicid inicial, és a dir, amb la posicié “tematica” per excel-lencia.'®

Fins aqui, hem argumentat a favor d’assignar als infinitius pseudo—equatius una
representacio que d’alguna manera es vinculi amb la de les oracions condicionals. Tot
i aixi, ja hem indicat que I’etiqueta “‘condicional” abasta un conjunt de situacions poc
homogenia tant des del punt de vista sintactic com semantic. A fi de seguir aprofundint
en la naturalesa de les seqiiéncies objecte del nostre estudi, farem refergncia a
continuacié a un fenomen —llur temporalitat defectiva— que ens proporciona una clau
fonamental en aquesta direccié. Tal com es palesa a (33), el marge de variabilitat
temporal (ifo aspectual) de la copula a (11)-(12) esta sotmes, en efecte, a fortes
restriccions:
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(17) Grévisse afirma el segiient
pel que fa a aquesta mena d’ora-
cions: “L'infinitif séquence de cer-
taing verbes impersonnels est tra-
ditionnellement regardé comme
‘sujet réel’; mais on peut estimer
qu’il précise, compléte le sujet i
ou ¢e de ces verbes impersonnels”
(cf. Grévisse (1969: 692)).

(18) D’acord amb Grévisse
(1969: 933), de pot emprar-se:
“Devant 'infinitif placé en téte de
la phrase, soit comme sujet, soit
comme object, —ou, d’une fagon
plus générale, comme annonce de
ce qui va suivre,— avec ou sans
reprise de 1’infinitif parun pronom
neutre (ce, cela, ¢a, en, y...)”.
Aixd, doncs, els exemples de (i),
adduiits pel citat autor, constituei-
xen un contrapunt interessant del
que s'esdevé a (32):

(i) a. “De savoir quelles sont
leurs limites (...), ¢e
n’est pas une chose fa-
cile”,

b. “De trop s’arréter aux
petites choses, cela géite
tout”,

¢. “Jesais quel est leurprix
[de ces biens]: mais de
les accepter, je ne puis™.



(19) En rigor, malgrat que en la
majoria dels exemples usats en
aquest treball hi apareix el present
d’indicatiu, el capteniment tem-
poral dels infinitius pseudo-equa-
tius no esta propiament restringit a
aquesta forma del paradigma ver-
bal. Tal com podem veure a (i), en
efecte, ¢n un context adeguat, de
cardcter genéric, seqgiiéncies com
ara (33d) esdevenen perfectament
gramaticals:

(1) En el siglo XXI, tener hijos
serd complicarse la vida.

Elque “salva” (i) és, dbviament, el
sintagma subratllat, que, en la me-
sura que obra la referéncia tempo-
ral, la fa compatible amb I’expres-
5i6 d’un fet independent de les
coordenades defctiques en qué
s’insereix 1’acte de 1’enunciacié.
(20) Notem que el que seria es-
perable si ens trobéssim davant
d’una condicional amb una “con-
secutlic” candnica seria una corre-
lacid temporal present. .. fitur:

(1) Sihacesol, iremos a la pla-
ya.
(21) Sobre les oracions tempo-
rals “atemporals”, ¢f. Carlson
(1979).
(22) Valadirqueaquesta darrera
afimacié no sembla aplicar-se a
(2) —que renumerem com a (ia)—,
la gual admet sense dificultats la
paréfrasi de (ib):
(1) a. Es dificil cantar la Tra-
viata.
b. Siempre es dificil cantar
la Traviata.

Aquest fet no constitueix, en con-
tra de les aparences, una prova
concloent per a negar I’especifici-
tat que, en el nivell temporal /
aspectual, estem atorgant als infi-
nitius pseudo-equativs enfront de
la resta d’infinitius no controlats,
Dit en uns altres termes, la inter-
pretacié genérica que sura a (ia) no

(33) a. ??Querer fue poder.
b. ??Viajar en avion hqa sido ganar tiempo.
c. 77Drogarse fue destruirse la salud.
d. ??Tener hijos serd complicarse la vida.

Deixant de banda I’analisi dels factors que poden contribuir a millorar (o empitjo-
rar) les oracions de (33), el que ha de ser considerat com a veritablement rellevant pel
que fa al'ds del present a (11)-(12) és el seu valor “atemporal” o “etern”, deslligat de
1I"“hic etnunc” que emmarquen qualsevol enunciat. El caracter general de lainformacié
subministrada pels infinitius pseudo-equatius rep una confirmacié inequivocaenel fet
quela presénciad’expressions temporals com arasiempre, habitualmente,eic. noaltera
en absolut llur interpretacié semantica, segons que s’observa a (34):

(34) a. Querer siempre es poder.
b. Viajar en avién es siempre ganar tiempo.
c. Habitualmente, drogarse es destruirse la salud.
d. Habitualmente, tener hijos es complicarse la vida.

Latemporalitat “plana” caracteristica dels infinitius pseudo-equatius queda també
palesa en els exemples de (26)-(27) adduits més amunt: aixi, a més de la correlacié de
temps present ... present,”® de les parafrasis condicionals de (26a) i (27a), hi veiem
emergir nexes com ara siempre que, cuando (atemporal)?! o el quantificador todo.

Aquest ventall de peculiaritats que afecta el temps / aspecte dels infinitius pseudo-
equatius en cap cas no pot ésser estes als restants infinitius no controlats. Aixo es
demostra, en primer lloc, pel que fa als exemples de (1)-(2) i similars, en la lliure
seleccid de temps que els caracteritza, reflectida a (35)-(36):

(35) a. El juez ordend tomar declaracion al procesado.

b. Eljuez ha ordenado tomar declaracién al procesado.
(36) a. Fue imposible llegar a un acuerdo.

b. Ha sido una tarea ardua convencer a Juan.

¢. No serd agradable comunicarle la noticia.

Notem, igualment, que a (1) —-renumerada com a (37a)—hom no pot sobreentendre-
hi I’adverbi subratllat a (37b), o un alire de semblant:*

(37) a. El juez ordena tomar declaracion al procesado.
b. #El juez siempre ordena tomar declaracién al procesado.

Ensintesi, la discussié precedent ens ha permés d’incidir en algunes particularitats
dels infinitius pseudo-equatius que d’antuvi no resulten evidents en si mateixes, ¢o és,
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el seu valor proxim a les condicionals i la seva temporalitat defectiva. Aquestes dues
facetes, ensems amb llur IA inequivocament “universal” —cf. (26d) i (27d)—, consti-
tueixen una base empirica raonable per a suposar que les esmentades construccions
tipifiquen una situacid equiparable, en els seus aspectes substancials, al fenomen
conegut com a “donkey sentences”. Considerem la segiient oracié:

(38) If aman owns a donkey, he (always) beats it.

Tal com ha estat freqiientment assenyalat, el problema nuclear plantejat per les
“donkey sentences” rau en el valor proxim a la quantificacié universal que presenten
els sintagmes nominals indefinits que hi apareixen. D’acord amb Heim (1982: cap. 2),
’esquema del tipus “si... aleshores” que s’hi materialitza té una funcié semantica
uniforme, consistent a restringir un operador, el qual pot estar mancat d’entitat fone-
tica, 0 bé realitzar—se lexicament en forma d’adverbi de quantificacié. Ambdues pos-
sibilitats s’il-lustren a (38), segons que es prescindeixiono de I'element entre paréntesis
(cf. Heim (1982: 183)).

Tanten un supdsitcom en1’altre, hom podria postular —argumenta Heim (1982: 170
i ss.)- que el citat operador, dotat de forga universal, “atrau” els indexs dels SNs
indefinits del seu entorn, de forma que aquests hi romanen lligats i adquireixen
igualment valor universal. Graficament:*

> N

always, , o’
/ |
if O

he1 beats it2

aman, owns a donkey,

La interpretacié “universal” que adopten els sintagmesa man, a donkey (i els seus
respectius correlats pronominals a la principal)} no seria, doncs, atribuible —en opinié
de Heim— a llur naturalesa de SNs quantificats, sind que tindria el seu origen en una
causa externa, la relacié de lligam amb un operador temporal® —materialitzat a (39)
com a always.

Tornant als infinitius pseudo-equatius, sembla que s’hi aprecien indicis prou clars
que ens trobem davant de configuracions dotades d’una arquitectura semblant a la de
les “donkey sentences”. Es tracta, en efecte, d’oracions en queé és possible aillar un
operador, amb realitzacid fonética —com a (34)—o sense, el sintagma que el restringeix
—format per I’infinitiu preverbal-i, finalment, I’abast (“scope”) del citat operador, és
a dir, ’infinitiu postverbal.
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deriva, tal com veurem que suc-
ceix amb els infinitius de (11)-
(12), delaseva propia amquitectura
oracional, siné d'una amplia i
complexa série de factors —que
podriem anomenar “desllorigadors
dela genericitat"—, els quals reben
una justificacié independent.

En el cas de (ia), a més dels condi-
cionaments d’ordre temporal, s’hi
interfereixen altres aspectes, com
ara ’estructura argumental de la
matrin, formada per un adjectin
—dificil-, la valéncia imperfectiva
del qual (cf. Hemanz (1988)) afa-
voreix una interpretacié genérica.
Un tercer factor decisiu en relacié
amb la genericitat sén els determi-
nants. Notem, en efecte, que (i1),
contrariament al que s’esdevé a
(37a), si que admeten parifrasis
com les de (ii):

(ii) a. Un general ordena
construix puentes.
b. Los médicos prohiben
beber en exceso.
(iii) a. Un general siempre or-
dena construir puentes,
b. Los médicos siempre
prohiben beber en ex-
ceso.

La consideracié detallada de tots
aquests fets excedeix, en gualse-
vol cas, el marc del nostre estudi.
(23) Simplifiquem, perraonsdb-
vies, I’analisi de 1’esmentada lin-
gilista. Per a un estudi més detallat
del problema, cf. Heim (1982).

(24) Parlar d’un operador tem-
poral representa, en rigor, una sim-
plificacié del problema. De fet, tal
com observa Heim (1982), la in-
terpretacié universal dels SNs
indefinits en el si de les “donkey
sentences” no és subsididria dela
preséncia material d’un adverbi
temporal. Aixd porta la citada
autora a postular en determinats
casos un quantificador universal,
tot i que invisible: un operador



miodal no ralitzat de “necessitat”,
unamena d‘always”invisible. Per
aunadiscussié mésdetallada sobre
aquest punt, cf. Heim (1982: 168
s8.).

(25) La proposta d’assignar a
PRO, , un status d’clement lligat a
una posicié A’, ocupada per un
operador no realitzat, ha estat de-
fensada originariament per Le-
beaux (1984}, que la fa extensivaa
tots els casos de PRO controlat a
“larga distancia”. Aixo es des-
prén, logicament, del supdsit
—compartit per I’autora d’aquest
treball- que PRO no s un element
hibrid —anaférici pronominal alho-
ra—, sind una categoria basicament
dependent, go &, anaforica. Una
altra qliestid menys clara —sobrela
qual no ens podem pronunciar
aqui— és si per tal de donar compte
d’aquesta naturalesa anaforica cal
recérrer, en tots els casos en que
PRO estd mancat d'un antecedent
local, aun operador abstracte —pro-
blema la solucié del qual passa ne-
cessdriament per un estudi apro-
fundit de la nocié d’argument
“impleit”.Tornant a I’eix central
dela nostra discussid, tal com hem
vist i veurem encara, els infinitus
pseudo-equatius tenen un capteni-
ment sintictic i semantic propi que
els diferencia ben clarament d’al-
tres construccions amb PRO,, (i
PRO controlat a “llarga distin-
cia”). §6n precisament aquestes
peculiaritats les que s’adiuen
~d’acord amb la nostra hipdtesi—
amb una anilisi com la que Heim
(1982) postula per als SNs indefi-
nits. Dit en uns alires termes, re-
sultaria del tot indefensable ator-
garales oracions deltipusil-lustrat
a (1), entre altres exemples, una
representacié subjacent amb una
arquitectura “donkey".

(26) Un dels problemes que pre-
senta (41) ran en I'status de la

Enfocada la qiiesti6 en aquests termes, el fet que la categoria buida PRO correspo-
nentalaposicid sintactica[SN,0O] dels infinitiusde (11)-(12) rebi-talcom s’ hasuggerit
anteriorment— una IA “universal” i no pas “existencial’ adquireix tot el seu sentit.
Observem, en aquest punt, que, diferentment del que s’esdevéa (1), (35), etc. —oracions
peralesquals és perfectament plausible de postular una IA “existencial’—, els infinitius
pseudo-cquatius comporten necessariament una IA “universal”. Aixo faque (11a)ila
resta d’exemples de (11)-(12) siguin parafrasejables mitjangant (40a) 1 excloguin, en
canvi, (40b):

(40) a. Vx, x una persona, si x quiere, x puede.
_b. #3x, x una persona, tal que, si x quiere, x puede.

Les causes d’aquest fenomen cal buscar-les —tal com ha observat Lebeaux (1984)°—
en la relacio de lligam que s’estableix entre I’operador subjacent a la representacié de
(11)-(12) i PRO, que quedaria “contagiat”, per dir-ho d’alguna forma, amb la forga
universal de I’esmentat operador. L.’analisi que estem proposant permet de captar un
paral-lelisme interessant: el valor “universal” que adopta PRO en els infinitius
pseudo—equatius i, conseqiientment, llur valor generic disposa d’un correlat significa-
tiuen el captenimentdels SNsindefinits provistos d’una valéncia universal. Enelnivell
de 1a FL tindriem, doncs, una representacid (aproximada)®*® com lade (41) pera(11a):

“n O
siempre O’ 0
PRO querer

(es) PRO poder

Talcomes fapalésa(41),!’infinitiu preverbal no ocupalaposicié sintactica [SN,O]
que en principi pertoca a una subordinada de subjecte, sind I’espai que a (39) correspon
a la protasi “if a man owns a donkey”. D'aquesta manera s’explicaria la contradiccié
que suposa, per a una estructura aparentment adequada a un esquema atributiu, el fet
que nil’infinitiu preverbal ni I’ infinitiu postverbal s’ ajustin al comportamentesperable
peraun subjecte i unatribut, respectivament (cf. #2). D’altra banda, la nostra afirmacié
anterior, segons la qual les oracions condicionals i els infinitius pseudo—equatius tenen
propietats comunes, rep ara una formulacié natural i simple: en ambdds casos es
tractaria d’estructures bipartides constituides per un segment en posicio prominent, la
funcié del qual consisteix a restringir un operador.
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4. ALGUNES RESTRICCIONS INESPERADES

L’analisi que estem defensant per als infinitius pseudo-equatius postula I’existeén-
cia, segons que hem vist, d’un operador en virtutdel qual hom pot derivar les principals
peculiaritats que afecten aquesties construccions —restriccions temporals, valor condi-
cionaliIA “universal” per a PRO en posicid de subjecte. Una prediccié que es desprén
de la nostra hipdtesi és que, donada llur estructura quantificada, aquestes oracions
hauran d’ésser sensibles a qualsevol possible distorsio que afecti les relacions entre els
operadors i les variables que lliguen. A continuacié, presentarem de forma molt
esquematica dues restriccions, a primera vista sorprenents, que afecten el comporta-
ment dels infinitius de (11)-(12), i demostrarem que, tot i que semblen anomalies
dificilment integrables dins del nostre marc explicatiu, poden ésser reduides a sengles
casos de violacié del principi que prohibeix la quantificacié vacua, que reproduim tot
seguit:

(42) Prohibition against vacuous quantification
“For every quantifier Q, there must be a variable x such that Q binds an
occurrence of x in both its restrictive clause and its nuclear scope” (cf.
Kratzer (1988: 8)).

Considerem, en primer lloc, les oracions de (43)-(45):

(43) a. Gritar un profesor en clase es exponerse al ridiculo.

b. *QGritar este profesor en clase es exponerse al ridiculo.

(44) a. Trabajar una mujer es duplicar su jornada laboral.

b. *Trabajar Maria es duplicar su jornada laboral.

(45) a. Emplearse un joven en Iberia es asegurarse un buen futuro.
b. *Emplearse mi primo en Iberia es asegurarse un buen futuro.

Per bé que aquests exemples podrien ésser titllats de relativament marginals com
a conseqiiencia de 1’aparicié d’un SN no nul en funcié de subjecte de I’infinitiu, és
indubtable que dins de cada parella s”hi aprecia un contrast clar de gramaticalitat entre
(a)i(b).Lesraons d’aquest fenomen cal cercar-les en lanaturalesa dels SNs subratllats.
Alesoracions de (a), es tracta de SNs indefinits: per tant, semblantment al que succeeix
ales “donkey sentences”, actuen com a variables que I’operador (abstracte) subjacent
ligara. A (b), en canvi, les caracteristiques del SN subratllat impedeixen que es
configuri una variable dins de 1’oracid que restringeix 1’operador; en conseqiiéncia,
dins d’aquest domini estructural I’operador no podra lligar cap variable, raé per la qual
larepresentacié resultant esdevindra inevitablement mal formadaen virtut del principt
(42) citat més amunt.

copula. Tenint en compte el seu
caracter d’element semanticament
buit, mer suport de les marques de
temps i de concordanga, hom
podria assumir—com de fet ha estat
suggeritfreglientment per diferents
autors— que la seva insercid es
produeix en un nivell molt extern
de la derivacié. En les oracions
objecte del nostre estudi, la cdpula
no seria més que un contrapunt
1éxicament “feble” de 1a nocié de
necessitat expressada a través de
la construccié si... aleshores. En
conseqiiéncia, la seva preséncia 2
la FL seria prescindible, en la
mesurague pet recuperar-sea partir
de la propia arquitectura de (41).
Una evidéncia a favor d’aguest
suposit 1a tenim en el fet assenya-
lat anteriorment —f. exs. de (18) 1
(25) que, contrariament al que
seria esperable si ens trobéssim
davant de veritables oracions atri-
butives, ser no és substituibie, en
el cas dels infinitius pseudo-equa-
tins, pels seus correlats léxics
habitals (parecer, resultar, eic),
siné lnicament per verbs que
expressen implicacions del mateix
tipus que les condicionals (impli-
car, suponer, entrafiar, ewc.).



(27) Aquests exemples procedei-
xex, en realitat, de Stump (1985),
citat per Kratzer (1988). Per a un
estudi preliminar de fendmens
semblants en castelld, cf. Heranz
(1990b).

Es interessant observar en aquest punt que la situaci@ il-lustrada a (43)-(45) té un
contrapunt significatiu —i, d’altra banda, previsible—en el contrast de (46), adduit per
Kratzer (1988: 19):

(46) a. When a farmer has a donkey, he beats it.
b. *When Pedro has a donkey, he beats it.

Observem, en segon lloc, els exemples de (47)-(49):

(47) a. Vestir de ese modo es llamar la atencion.
b. *Ser guapa es llamar la atencion.

(48) a. Escribir una novela no es ganar el Nobel.
b. *Ser gallego no es ganar el Nobel.

(49) a. Tener un buen coche es impresionar a 1os amigos.
b.*Tener mucho caricter es impresionar a los amigos.

El contrast de gramaticalitat que s’observa entre (a) i (b) ha de ser imputat, 10gica-
ment, a la seqii¢ncia que precedeix la cdpula, ja que I’infinitiu en posici6 postverbal és
identic en ambdds casos. El que volem proposar, més concretament, és que el factor
responsable del citat contrast €s la diferent naturalesa semanticadel predicat preverbal.
Per tal de fonamentar aquesta hipotesi, partirem de la distincié —formulada per Kratzer
(1988)—entre dues menes de predicats: “stage-level predicates” i“individual-level pre-
dicates”. Els primers expressen propietats transitories, mentre que els segons refereixen
apropietats individuals, independents del tempside’espai. Que I’esmentada distincié
no €s un fet idiosincratic, inicament rellevant a escala Iexica, ho demostra el fet que
resulta operativa en un nombre no gens menyspreable de fendmens gramaticals. A tall
d’exemple, considerem les construccions absolutes de (50), manllevades de Kratzer
(1988: 1):

(50) a. Standing on a chair, John can touch the ceiling.
b. Having unusually long arms, John can touch the ceiling.

“Standing on a chair” és un predicat tipicament ““stage-level”’, mentre que “having
unusually long arms” indica propietats individuals. Significativament, aquestadifergn-
ciaincideix de forma crucial en lainterpretaci6 de (50): tal com observa Kratzer (1988:
1-2), (50a) pot significar “if John stands on a chair, he can touch the ceiling”’; (50b),
perd, no admet una parafrasi com ara “if John has unusually long arms, he can touch
the ceiling”. A partir d’aquesti d’altres fets, ’autora alemanya argumenta que ambdds
tipus de predicats difereixen quant a llur estructura argumental: els predicats “stage-
level” inclourien dins la seva xarxa tematica una posicid extra, reservada per a un
“event” <e>; els predicats “individual-level”, en canvi, estarien mancats d’aquest
argument addicional.
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Tornem ara als exemples de (47)-(49). Sembla clar que “ser guapa”, “ser gallego”,
“tener mucho caricter”, etc. es corresponen amb “propiedats individuals” que un
individu posseeix al marge del temps i de ’espai. “Vestir de ese modo”, “escribir una
novela” o “tener un buen coche” sén, en canvi, “estats” més 0 menys transitoris que
poden circumscriure’s dins d’unes coordenades espacials 1 temporals concretes. Per
tant, només en aquest segon cas podrem parlar d’una posicié argumental addicional,
<e>, que enel nivell de 1a FL es configurara com a una variable (cf. Kratzer (1988: 5)).

Si aquesta forma d’enfocar el problema és encertada, la sorprenent a primera vista
agramaticalitat de (b) en els exemples de (47)-(49) pot ésser resolta apel-lant a Ia
mateixa causa esgrimida per a donar compte de la mala formacio de (b) a (43)-(45), és
a dir, com un cas de violacié del principi que prohibeix la quantificacié vacua. En la
versio (a) dels esmentats exemples, en efecte, ’operador abstracte subjacent lliga una
variable tant a I’oracié restrictiva —representada per 'infinitiu preverbal- com a
I’oracié que constitueix el seu abast nuclear —formada per I’infinitiu postverbal—, rad
per la qual no es produeix cap mena de conflicte. Aquesta variable la subministraria la
propia naturalesa semantica dels predicats “vestir de ese modo” /“llamar la atencion”,
“escribir una novela” / “ganar el Nobel” etc., els quals, en virtut del seu caracter
“estatiu”, subcategoritzen cadascun d’ells un “event”. En la versié (b), la situacié és
diferent. Pel que fa a I’infinitiu postverbal, res no canvia: la posicié <e> aportada per
1a xarxa tematica dels predicats “llamar 1a atencién”, etc. quedaria [ligada per I’ opera-
dor subjacent, tal com s’esdevé a (a). L’origen del conflicte rau, dbviament, en
I’infinitiu preverbal, que comporta una predicacid —“ser guapa”, “ser gallego”, etc.—
claramentadscribible dins del grup de les propietats “individual-level”. Aixd dénalloc
auna asimetria: en el conseqiient sura una variable que no reapareix a l’antecedent. Per
tant, I’operador abstracte lliga una variable, la posicié <e>, només en ¢l domini
estructural que correspon al seu abastnuclear (1’infinitiu postverbal), perd noal’ oracié
restrictiva (I'infinitiu preverbal). D’aix0 se’n deriva inevitablement la agramaticalitat
de la seqiiencia resultant, que seria barrada a través del principi (42), que impedeix la
quantificacié vacua.

També en aquest cas podem constatar —a partir de la consideracio dels exempies de
(51), manllevats de Kratzer (1988: 6)-’existéncia d’una situacié paral-lela, “mutatis
mutandis”, a la de (47)-(49)b:

(51) a. *When Mary speaks French, she knows it well.
b. *When Mary knows French, she speaks it well.

La diferent naturalesa argumental dels verbs to speak i to know —“stage-level” i
“individual-level”, respectivament- fa que ambdues seqiiéncies resultin excloses en
virtut de la prohibicid estipulada a (42): a (51a), la variable manca al conseqiient,
mentre que a (51b) és ’antecedent el que n’esta desprovist.
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(28) Una aparent dificultat per la
nostra analisi deriva del fet que
1’operador abstracte lligaria simul-
tiniament, en el cas de (47)-(49)a,
tant el subjecte PRO com la posi-
cié <e> legitimada per I’ estructura
del predicat, Tanmateix, com ha
estat observat per Lewis (1975),
Heim (1982), etc., aquesta relacid
de lligam “multiple” no entra en
conflicte amb el Principi de Bijec-
ci6, per tal com 1’esmentat opera-
dor és de nawralesa “no selecti-
va”, ¢o és, capag de lligar més
d’una variable al mateix temps.
Una situacié semblant es reflec-
teix al diagrama de (39).
(29) Noteu, en efecte, que seria
absurd atorgar a {1) una interpreta-
cié com ara (i):
(i) Vx, x una persona, el juez
ordena a x que tome decla-
racion al procesado.

D’altra banda, la possibilitat d’as-
signar a PRO_, una interpretaci6
existencial estd condicionada, tal
com s’ esdevé amb altres elements
amb JA, per factors d’ordre tem-
poral; més concretament, resulta
afavorida per una referéncia tem-
poral especifica. Aquestfet ha estat
observat per Cinque (1988: 552-
3), de qui manllevem el segiient
exemple:

(i) Avergli risposto sgarbata-
mente (mi pare fosse stato
Carlo) ebbel’effettodiuna
provocazione.
(30) Elrequisit de 1a “referéncia
conjunta” és un problema com-
plex que aqui només considerem
de forma superficial. De fet, tret
dels infinitius pseudo-equatius, els
quals, crucialment, se sotmeten a
aquesta restriccié de forma siste-
miatica, en altres construccions de
PRO_, la selecci6 d’una interpre-
taci6 correferent o no per a dos o
més PROs coocurrents sembla
estar condicionada per factors de

Notem, finalment, que de I’explicacié que acabem de proposar per (47)-(49) se’n
deriva un corol-lari interessant, i £s que hom pot obtenir estructures pseudo-equatives
ben formades eliminant la asimetria de (47)-(49)b enla direccid oposada ala que tenim
a(47)-(49)a, és adir, substituint en elsexemples mal formats els predicats “stage-level”
en posicié postverbal per predicats “individual-level”. Aixi, obtindriem oracions com
(52), que constitueixen la imatge de mirall de (47)-(49)a:

(52) a. Ser gitano es ser ndmada.
b. Ser francés es tener buen gusto.

A (52),el caracter estatiu d’ambdds predicats, el preverbal i el postverbal,, impedeix
de legitimar un argument <e>; en conseqii¢ncia, I’ arquitectura quantificada de 1’ oracio
no en resulta perturbada: 1’operador subjacent lliga una tinica variable x —la categoria
buida PRO-, 1a qual, tal com exigeix el principi de (42), emergeix tant a I’antecedent
com al conseqiient de la representacio basica de (52).%

En sintesi, tal com hem vist en aquest paragraf, el capteniment dels infinitius
pseudo—equatius estd sotmes a restriccions dificilment explicables en el marc d’una
solucié “convencional” per a aquesta mena d’oracions. Una anilisi basada en la
quantificacid, en canvi, ens permet de reinterpretar—les en termes de violacions d’un
principide caracter general, que disposa de justificacié independentment, 1a prohibicié
en contra de la quantificacié vacua.

5. CONCLUSIONS: LA INTERPRETACIO UNIVERSAL DE L’ INDEX ARB

Els infinitius pseudo—equatius —tal com ha quedat pales en les pagines precedents—
presenten un capteniment sintactic i semantic dificilment extensible a la resta dels
infinitius no controlats. En primer lloc, la seva “defectivitat temporal”, que contrasta
amb la lliure seleccié de formes verbals caracteristica de les oracions amb PRO_,.En
segon lloc, el seu valor “universal”, propietat intimament vinculada a I’anterior i en
clara contraposicid amb lainterpretacié “existencial” que adopten altres construccions
de PRO no controlat.?® Finalment, com a corol-lari de les dues caracteristiques prece-
dents, ’exigencia de “referéncia conjunta”, restriccié que no és tampoc operativa per
al conjunt d’oracions amb PRO_, **Pel que fa a aquesta darrera qiiesti6, comparem el
parell d’exemples segiients:

(53) a. Querer es poder.
b. El general ordend construir un puente para cruzar el rio.

Tal com ha observat Lebeaux (1984), 1a interpretacio dels indexs arb assignats a la
categoria buida PRO esta sotmesa en les oracions del tipus de (53a) a una restriccié
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peculiar: lur referéncia ha d’ésser identica, és a dir, adequada a la configuracio il-lus-
trada a (54a). Aquest requisit no regeix en el cas de (53b),*' que admet sense dificultats
una representacié —cf. (54b)- en la qual el subjecte de “construir” i el de “cruzar”
identifiquin conjunts diferents d’individus:*

(54) a. PRO, querer es PRO, poder.
b. Elgeneral ordené (aPRO,) PRO, construir un puente para PRO, cruzar
el rio.

Aquest seguit de particularitats no constitueix, tanmatcix, una fenomenologia
imprevisible si hom les considera en el marc de la nostra hipotesi. Al contrari, deriven
de forma natural d’una generalitzacié més profunda, go és, el caracter quantificat dels
infinitius pseudo—equatius, atribuible a la preséncia, en llur representacic basica, d’un
operador (realitzat Iéxicament o no). Es ’esmentat operador, en efecte, ¢l responsable
del valor temporal generic d’aquestes oracions i el que transmet la seva valencia
universal als dos PRO subjecte que lliga. Es aquest operador, d’altra banda, el que
determina que ambdues categories buides tinguin referéncia conjunta, ates que les lliga
simultaniament. Es, en fi, ’absénciad’un operador de tals caracteristiques en el cas dels
restants infinitius no controlats alld que els exonera d’aquestes tres servituds.

Hom podria adduir que una analisi com la que aqui hem presentat estipula per a
PRO, una asimetria poc desitjable, incompatible, en principi, amb un tractament
unitariper aaquesta categoria buida, sia en la linia que postula el control a través d’un
argumentimplicit—cf. Roeper (1987) i Delfitto (1990)—, sia en la direccié apuntada per
Lebeaux (1984}, consistent a assumir un operador nul com a antecedent de PRO no
controlat. Tal com hem vist, perd, els infinitius pseudo—equatius constitucixen una
prova inequ.ivoca que un enfocament “monolitic” pera PRO_ és injustificable des del
punt de vista empiric. D’altra banda, la complicacié que per a la Gramatica suposaria
la nostra hipotesi és més aparent que no pas real, ja que & dues contrapartides
importants. En primer lloc, no queda circumscritaa les esmentades construccions, sind
que rep justificaci6 independent, atesa existéncia d’alires casos de 1A “universal”,
com ara la segona persona del singular amb valor gentric i els objectes nuls (cf. notes
21 3). En segon lloc, la asimetria entre els usos “existencials” i “universals” de PRO
nocontrolatdisposad’un correlat significatiuen unabifurcacié equivalent palesadaper
laresta de construccions amb IA.** Sembla, doncs, plausible de pensar que és una teoria
general sobre arb la que ens haura de subministrar —amb els evidents avantatges que
d’aixd se’n deriva per a la TC—’escenari adient per a arribar a una caracteritzacié de
PRO_, suficientment adequada com per a fer compatibles plantcjaments que, reconsi-
derats des d’aquesta nova perspectiva, no resulten, al capdavall, més que visions
parcials d’un problema més general.

M. Liuisa Hernanz
Universitat Autonoma de Barcelona
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tipus lexic, Per a una discussid
sobre aquest punt, cf. Delfitto
(1990).

(3 1) Notemn que la manca de re-
feréncia conjunta a (53b) no pot
ésser atribuida a "existéneia d’un
“obstacle”estructural (cf. Lebeaux
(1984: 262-3)), representat en
aquest cas pel nexe para. Si fos
aixi, seria diffcilment explicable
per gué a (i) el subjecte de “vivir”
és correferent amb el de “comer’™

(i) Esuna servidumbre vivir
para comer.

(32) Valla pena d’observar que
(53b) constitueix una prova empi-
rica important en contra del supd-
sit defensat per Lebeaux (1984) -,
de forma més contundent, per
Jaeggli (1986)—segons el qual dos
(o més) PRO_, coocurrents han de
sounetre’s al requisit de la referen-
cia conjunta. Ales que aquesta
restriccid deriva de la preséncia
d'un quantificader amb forga uni-
versal que gls lliga simultaniament,
resulta perfectament previsible que
2 (33b) les esmentades categories
buides adoptin una interpretacid
existencial i no pas universal,

(3 3) Peraunadiscussiémés amb-
plia sobre aquest punt, cf. Cinque
(1988).
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