(1) Segons aquest principi una
anafora ha d’estar m-comandada
per un antecedent (amb ¢l qual és
correferencial) present en la ma-
teixa oracié.

La definicié de m-comandament
¢s la segitent:

A m-comanda B ssi., (i) A no
domina B i, (ii) la primera projec-
¢ié méxima que doraina A també
dominz B.

CARME PICALLO

ELEMENTS
ANAFORICS I LOCALITAT

sben sabutque ladistribucid dels pronoms febles de tipus anaforic té certes restriccions
enles llengiies romaniques. En catala, castella, franceésiitalia, el pronom feble anaforic
es / se no pot aparéixer en oracions passives o construccions d’elevacié, tal com ho
mostren les oracions segiients:

(1) * Els meus amics es foren presentats.
(2) * L’Enric es sembla fidel.

El mateix tipus d’agramaticalitat s’obté si el pronom feble apareix amb un Sintag-
ma Nominal (SN) reflexiu o reciproc:

(3) a. *Elles es foren presentades a si mateixes.
b. * Elles es foren presentades I’ una a I altra.

Les oracions gramaticals exemplificades a (4) mostren, per0, que 1a impossibilitat
que aparegui una anafora en construccions de passiva o d’elevacio es restringeix als
casos en queé el SN anaforic ve acompanyat d’un clitic. Si aquest no hi és present, la
construccio és acceptable:

(4) a. Elles foren presentades a si mateixes.
b. Elles foren presentades I’ una a !’ altra.

Desque Kayne (1975) vafer notar laagramaticalitatde 1’equivalenta (1) en frances,
s’han proposat moltes hipdtesis en la literatura generativa per donar compte dels con-
trastos que hem exemplificat. Burzio (1982) suggereix que els pronoms febles anafo-
rics tenen la propietat particular d”haver de satisfer el principi A de la Teoria del Lligam
atots els nivells de representacid.! Les agramaticalitats exemplificades a (1), (2) i (3a,b)
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s’explicarien, segons Burzio, perqué el clitic no esta Iligat per un antecedent en I’es-
tructura profunda ja que el subjecte d’una passiva i d’un verb d’elevacid és un subjecte
derivat.

Rizzi (1986) suggereix que les agramaticalitats exemplificades a (1)-(3) reflectei-
xen algunes propietats de les cadenes argumentals, independents de la clititzacio
anaforica per se. Rizzi atribueix la incompatibilitat d’un subjecte derivat amb un clitic
anaforic (reflexiu o reciproc) al requeriment de localitat estricta que les cadenes
argumentals ben formades han de satisfer. Aquesta condicié de localitat es formula de
la segiient manera segons Rizzi:

(5) UnacadenaC(a,,...,a ),ambel paper tematic T és una cadena ben formada
si a, i a,, s6n baules successives a Cia lliga localment a,,,.

Aquest requeriment no s satisfa a (1) - (3), que conformen la configuracié abs-
tracta (6):

6) * SNi cli B e (SNi)
on c[i m-comanda L.

La cadena (SN, t) del subjecte derivat, obtinguda per moviment, queda “tallada”
per un pronom feble, el reflexiu / reciproc es / se, coindexat amb el subjecte.

Epstein (1986) fa notar, perd, que els requeriments generals de formacié de cadenes
com ¢l que hem expressat a (5) no semblen quedar sempre satisfets. Si adoptem el
suggeriment de Chomsky (1981, 1986 a) que els SSNN anaforics adquireixen ’estatus
de variable i han de moure’s a una posicié no argumental a nivell de la Forma Logica
(FL), 1a condici6 (5) no es satisfa. Considerem quina seria, segons Chomsky, la FL
abstracta de les oracions gramaticals (4 a, b):

(D [SNi [a andfora [SV ésser V L 111

Suposeu que el SN anaforic si mateixes / I'una a I'altra s’ha adjuntat, a 1a FL
abstracta (7), aunaprojeccié que anomenarem, de moment, o. El trasllat de I’expressio
anaforica ala posicié adjunta o deixa una traga £.a la posicid tematica original. Veurem
llavors que la condicié (5) exclou oracions que corresponen a aquesta representacio
abstracta del conjunt d’expressions gramaticals si aquesta condicid s’aplica tant a
I’Estructura Superficial (ES) comala FL: el SN. no lliga localment la seva traga t , donat
que I’andfora traslladada a la posicio « “talla” la cadena al m-comandar la traga t. Hem
de notar també que la traga t. del SN, m-comanda la traga ¢, de I’anafora.
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(2) A Epstein (1986)n0 es discu-
teixen oracions del tipus (3 a, b)
que mostren doblament de clitic,

Els requeriments de localitat formen part de la definicié de Cadena i aquesta nocié
ésrellevant atots els nivells de representacid. Per tant, seria contradictori que elsreque-
riments de localitat que imposem a les cadenes, estableixin condicions ala ES perd no
ala FL. Epstein (1986) explora dues vies alternatives per resoldre 1a aparent paradoxa
que la gramaticalitat de (4 a, b) —que correspon a la configuraci6 (7)-representa de cara
als requeriments de localitat que hem imposat. Epstein intenta resoldre la paradoxa
suggerint algunes modificacions a la definicid de localitat. Aquestes modificacions
serviran per excloure les oracions gramaticals (1) i (2) perd no (4).2

En la secci6 segiient discutirem les dues modificacions d’Epstein. Més tard les
contrastarem amb algunes propostes tedriques més recents discutides a Chomsky
{1986 b). Les conseqiiéncies que n’extraurem ens portaran a la conclusio que les
condicions de localitat, en particular aquelles que fan referénciaa les anafores I&xiques,
poden reduir-se a principis generals de la gramatica i no necessiten formular-se
explicitament. Veurem gue les oracions amb subjecte derivat i un pronom feble
anaforic transgredeixen, de fet, el Criteri Tematic un cop hagim aplicat una série
d’operacions sintactiques que es requereixen independentment per satisfer el Principi
de 1a Categoria Buida (d’ara endavant ECP).

1.MODIFICACIONS ALES CONDICIONS DELALOCALITAT: EPSTEIN (1986)

Epstein (1986) adopta la proposta de Chomsky (1981; 1986a) segons 1a qual els
SSNN anaforics (si mateix, I’ una a I altra) que apareixen en les oracions gramaticals
(4) son com operadors que s’adjunten a una categoria o a la FL. Epstein assumeix que
aquesta categoria ¢ a la qual s’adjunten les anafores ¢s la projeccié FLEX’. La FL de
(4 a, b) correspon a la representacio abstracta (8), segons aguesta hipdtesi:

€Y P——— SN, [ gy andfora [,V ¢ 111

En aquesta representacio, el subjecte derivat SN, i1 I'andfora elevada a FLEX’
queden en una configuracid de m-comandament simetric i es Iliguen I'un a Ialtra.
Segons els sistema d’Epstein la representacié (8) diferira crucialment de la de les
oracions agramaticals que contenen pronoms febles en que, en les darreres, el clitic no
s’eleva sind que roman al Sintagma Verbal (SV) tant ala ES com a la FL. Considereu
la configuraci6 (9) que correspon a les oracions inacceptables (1)1 (2).:

O Ly SN, [yl Vit (SN)1]
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Noteu que en aquesta representacio el clitic anafdric no lliga ni m-comanda el
subjecte derivat SN,

Epstein proposa dues definicions alternatives de localitat. La primera té en compte
la simetria o asimetria respecte del lligam i m-comandament entre el subjecte derivat
i I’objecte (anafora o clitic):

(10) A lliga localment B ssi. A lliga B i, si G lliga B, llavors G lliga A 0 G=A.
(Epstein (1986: 196)).

Aquesta definicié de lligam local exclou oracions del tipus (1) i (2), que hem
representata (9) de forma abstracta, on un pronom feble anaforic apareix enla projeccio
SV. L’element A de la definicié (el subjecte elevat) i I’element G (el clitic coindexat
amb el subjecte) no es lliguen simetricament I’un a Paltre, per tant, B (la traga ¢ del
subjecte) no queda lligat localment per A. Per altra banda, les oracions gramaticals (4
a, b), que corresponen a la representacio 1dgica (8) no queden excloses, perque els dos
elements que lliguen la traga t (el subjecte derivat i I’anafora elevada a FLEX') es
lliguen simetricament I’un a ’altra.

Encara que Epstein no discuteix les oracions inacceptables que hem exemplificat
a (3 a, b), que mostren doblament de clitic, la definicié (10) les exclou igualment,
Tornem a considerar les oracions (3 a, b), que repetim tot seguitcom (11 a, b), ilaseva
representacid abstracta (12) a la FL, segons la hipotesi d’Epstein:

(11) a. * Elles es foren presentades a si mateixes.
b. * Elles es foren presentades ['una a I’ altra.

(12) [ oSN, [y @ndfora, gy, c Vt t]]]

En aquesta representacid el pronom feble cf al SV intervé entre el subjecte derivat
SN, i la seva traga t. Donat que el clitic no 1tiga el subjecte derivat, SN, no pot lligar
localment t.

L’altra definicid alternativa de localitat que proposa Epstein té en compte els tipus
de posicid, argument o no-argument (d’ara en endavant A 0 A’), que poden lligar la
traga t del SN. En aquesta segona definici6, les condicions de lligam local imposen la
restricci6 que els elements que lliguen la traga han d’ocupar el mateix tipus de posicié:

(13) A lliga localment B si A lliga—X Bino hihacap G tal que A lliga-X G i
G lliga -X B, on X es substitueix uniformement per Ao A’.
(Epstein (1986: 199))

Aquesta segona definicié déna els resultats correctes en excloure els casos (1) 1 (2)

i permetre (4 a, b), pero t€ el problema que no exclou les oracions agramaticals (11 a,
b) que mostren doblament de clitic, tal com veurem.
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(3) Assumim la hipdtesi general
que un pronom feble esta sempre
co-indexat amb un SN que, en al-
guns casos, pot estar lexicament
especificat.

Vegem primer la configuracié que correspon a les oracions inacceptables (1)1 (2)
que mostren un pronom feble anaforic lligant un SN buit en posicié d’objecte.?

(14) * [y SN, [y €l Vout. SN (=(1)i Q)

FLEX”
L’estructura (14) queda exclosa per la condici6 de localitat (13) perque el SN,
subjecte (=A), en posici6 A, no lliga localment t, (=B) perque hi ha un element G, el SN
buit en posicié A, que lliga t.
Les oracions gramaticals del tipus (4 a,b) que mostren un SN anaforic en funcié
d’objecte indirecte correspondran a la representacio (15):

(19) SN, [y g @nAfora, [y - 4 [ P2111] (= (da,b)

L’andfora és aqui en una posicio A’. La traga t de I’anafora elevada a FLEX’ queda
dominada pel Sintagma Preposicional (SP) i no pot lligar 1a traga del subjecte t.

Noteu que la condici6 (13) no exclou les oracions (11 a, b) (=(3 a, b)) que mostren
doblament pel clitic d’un objecte indirecte anaforic. Considereu la FL de (11 a, b)
seguint les propostes d’Epstein:

(16) * [ SN

rexSN, ey andfora, [, ek Vot I, P 1]11]]

Veurem que el SN, és I’inic element en posicié A que lliga la traga t, ja que ni
I’anaforaadjuntani el pronom feble s6n elements en posicid A. La traga del SN anaforic
és en posicid A, perd, com abans, queda protegida per la categoria SP i no pot lligar la
traca del subjecte.

La condicid de localitat (10) és, per tant, empiricament superior a la condicié (13)
perque (13) no pot excloure les oracions inacceptables (11 a, b).

Una qiiestié important que aquesta analisi no pren en consideracio és I’estatus cate-
gorial dels objectes indirectes. No esta gens clar que els objectes indirectes (anaforics
0 no) siguin SSPP tal com Epstein assumeix sense discussid. Es possible que es tracti
de SSNN que reben Cas inherent (Datiu) del verb que els assigna paper tematic
(Chomsky (1986 a)). Segons aquesta hipotesi, la preposicié a no es projecta com una
categoria, sind que s’insereix en l’estructura superficial com una simple marca de Cas.
Una indicaci6 que aquesta hipdtesi pot ser la correcta ens ho déna el fet que cadenes
argumentals amb Cas Datiu poden apar¢ixer en contextos on no €s possible I’assignacié
de Cas estructural, tal com les construccions en passiva:

(17) En Joan, lij fou presentat t SNj

45




Elsobjectes indirectes no serien, doncs, SSPP siné SSNN marcats amb la preposicié
a. Siaix0 és aixi, la definicid (13) d’Epstein no fa les prediccions correctes en acceptar
(15), si la traga del SN anaforic ¢, no queda dominada per la projecci6 SP. Segons la
proposta d’Epstein (15), sense la projeccid SP quedaria exclosa, com (14).

2. LA CONDICIO (10)

Deixant de banda la qiiesti¢ de Uestatus categorial del complement indirecte, les
propostes tedriques recents discutides a Chomsky (1986 b) ens porten a reexaminar
indepedentment la condicid (10) d’Epstein que semblava empiricament adequada. En
el marc tedric assumit a Chomsky (1986 b) les operacions de moviment queden
regulades per dues condicions: Preservacié d’Estructura (Emonds (1976)) i el Criteri
Tematic. Segons la primera, el cap X° d’una estructura X-barra només pot traslladar-
se a un altre cap Y°. {Jna projeccié maxima pot traslladar-se a una posicié d’Especifi-
cador ¢ adjuntar-se a una altra projeccié maxima no argumental. Aquesta darrera
restriccio queda justificada pel Criteri Tematic (Chomsky (1986 b: 16)).

Torneu a considerar les oracions gramaticals (4 a, b) que repetim en cls exemples
(18 a, b) per facilitar I’exposicié:

(18) a. Elles foren presentades a si mateixes.
b. Elles foren presentades "una a I’ altra.

Suposem, seguint Chomsky (1981), que els SSNN anaforics han de traslladar-se a
unaposicié A’ alaFL. Recordem que aquesta operacié de moviment queda restringida
per les condicions que hem esmentat; Preservacié d’Estructura i Criteri Tematic.
Aquestes condicions ens porten a reconsiderar el tipus de projeccié a la qual es pot
adjuntar el SN anaforic a la FL, és a dir, hem de preguntar-nos quin tipus de projeccié
seria o en la representaci abstracta (7):

(19) [FLEX,,SNi [, andfora [,V t t]]] =)

Donat que si mateixes/ I’ una al' altra sén projeccions maximes, hem d’assumir que
o.en estructura (19) ha de ser una projeccié adjunta al SV, que €s una categoria no-
argumental. Les projeccions intermeédies X’ no permeten adjuncid, en particular, no
permeten I’adjuncié d’una projeccid maxima perqué violarien la condicié de Preserva-
cid d’Estructura. Per tant, el SN anaforic no pot haver-se traslladat a FLEX’, tal com
Epstein proposa. Ara bé, siel SN anaforic s’adjunta al SV, la condicié de localitat (10)
no queda satisfeta perque 1’andfora i el SN subjecte no es lliguen simétricament 1’un
a I’altra a (19), s1 a=SV. Aquest tipus d’oracions haurien de ser doncs agramaticals,
segons la condici6 (10).
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Considerem ara les oracions agramaticals que mostren subjectes derivats i pronoms
febles anaforics, tal com (1) i (2):

(20) a. * Els meus amics, [es, foren presentats t, SN 1 (=(1))
b. * L’Enric, [es, sembla [t fidel SN,1] (=(2))

Seguint Kayne (1989), assumirem qgue els pronoms febles, anaforics o pronominals,
es generen a la base com un cap X°. Els clitics formen una cadena amb una posicid
d’argument SN. Com a caps, els clitics poden traslladar-se per transformacié a un altre
cap Y ° perono a una projeccié maxima, segons lacondicié de Preservacio d’Estructura.
En les oracions (20 a, b), el clitic es / se pot traslladar-se, per tant, al cap FLEX®:

@D [ SN, [gpgeS€ o] [gyoty SN, 1]

Noteu que des d’aquesta posicid el pronom feble m-comanda i queda m-comandat
pel subjecte derivat. Un altre cop la condicid (10) prediu, incorrectament, que aquestes
oracions haurien de ser acceptables. De fet, la condicié (10) pot donar compte de la
distincio entre (19) i (21) respecte de 1a gramaticalitat, perd de forma oposada a 12 que
proposa Epstein. Una possible solucid féra la de modificar la condicid (10) i imposar
les condicions de localitat en els termes segiients:

(22) A 1liga localment B ssi. A m-comanda i queda coindexada amb B, i no hi
ha cap G tal que G m-comanda i queda coindexada amb A i B.

Els efectes d’aquesta condicié en els tipus d’oracions que estem considerant serien
d’excloure un subjecte derivat coindexat amb un element al cap FLEX® si aquest
element t€ un altre paper tematic. Veurem ara, pero, que la condicié (22) no ens exclou
un altre tipus d’oracié inacceptable, la que exemplifiquem a (23 a) discutida a Lasnik
(1985). Aquest tipus d’oracid, ’equivalent de la qual és inacceptable en totes les
llengiies, es podria derivar hipotéticament, de 1a gramatical (23 b):

(23)a. *En Joani fou acceptat que [ell.L acomiadés t ]
b. Fou acceptat que [ ell acomiadés en Joan ]

Tal com es comenta a Lasnik (1985), no hi hares que prohibeixi coindexar e// amb
en Joan en la ES (23 a), donat que la teoria del lligam no s’aplica en la EP. Com a
resultat, la traga t. del SN preposat pot satisfer el principi A de la teoria del lligam. Vegeu
que a (23 a) 'objecte en Joan s’ha traslladat a una posicié no-tematica i, per tant, el
Criteri Tematic queda igualment satisfet.
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Respecte de les condicions de localitat, (23 a) quedava ja exclosa per la condicid
proposada a Rizzi (1986) que hem esmentat a (5), perd no per la condici6 (22). Ens tro-
bem novament amb una contradiccié molt similar a la que hem fet notar abans, perqué
la condicié (5) ens exclou incorrectament les oracions (18 a, b) (=(4 a, b)) ala FL.

De la agramaticalitat de (23 a) i la gramaticalitat de (18 a, b) ens en donava compte
lacondici6 (13) d’Epstein que imposavarestriccions en el tipus de lligam local respecte
de la posicid (A 0 A’) que ocupa 'element que “talla” la cadena argumental. Hem de
recordar, perd, que la condicié (13) és empiricament inadequada perque prediu,
incorrectament, la gramaticalitat de les oracions amb subjecte derivat que mostren
doblament de clitic anafdric.

En la seccid segiient suggerirem que les oracions que mostren un subjecte derivat
iunpronom feble anaforic, aixi com les oracions universalment malformades del tipus
(23 a) queden excloses pel Criteri Tematic que és un principi basic de la gramatica
universal. La nostra hipotesi t€ 1’avantatge d’evitar fer esment de condicions de
localitat especialment dissenyades per donar compte de la possible distribucié dels
pronoms febles anaforics en les llengiies romaniques. Si 1a nostra hipotesi és correcta,
sera tedricament superior a qualsevol hipdtesi que hagi de proposar condicions de
localitat explicites per tal de ser empiricament adequada. Veurem concretament que
les oracions agramaticals que hem discutit tenen un denominador comii: la seva inac-
ceptabilitat es deu al requeriment basic que les cadenes argumentals han de ser inter-
pretables i no es poden creuar a cap nivell sintactic, és a dir, dues cadenes independents
no poden arribar a convergir en una tnica posicid tematica.

Per tal de veure com arriben a creuar-se les cadenes tematiques en les oracions agra-
maticals que hem examinat fins ara, hem de considerar primer de quina forma se satisfa
el Principi de Categoria Buida (ECP) en les estructures que mostren subjectes derivats.

3. ORACIONS PASSIVES I D’ELEVACIO

Assumirem, seguint Chomsky (1981) 1 la literatura subsegiient, que les traces han
de quedar propiament regides. Adoptarem també el suggeriment de Chomsky (1986 b)
que les cadenes que s’obtenen aplicant lesregles de moviment han de satisfer el Principi
de la Categoria Buida (ECP). Es a dir, considerarem que 1’ECP és una propietat de les
cadenes. Una cadena de més d’una posicid, que s’hagi obtingut per moviment, satisfara
’ECP si totes les traces estan propiament regides. Aquesta condicié de recci6 propia
se satisfa quan la traga es coindexa per mitja d’un procés gramatical amb un antecedent
que la m-comanda, i no hi ha cap barrera* que intervingui entre I’antecedent i la traga.
Una cadena com la que representem de forma abstracta a (24) no satisfara I'ECP si la

projeccio o.és una barrera: o.bloquejara la reccié propia de la traga t, pel seu antecedent
X

1
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(4) Una projeccié SX, SX =
FLEX?”,ésuna barrerasi SXnoés
un complement estructural d’una
categoria Iéxica. Qualsevol pro-
jeccid SY pot esdevenir una
barrerasi dominaimmediatament
SX, 1 8X no és el complement
d’una categoria l&xica. {Chomsky,
1986 b: 14).



(5) Lelevacis de Vo a FLEX® t&
Uefecte d"amalgamar "entrada 1&-
xica del SV amb els trets de Temps
1 Concordanga.

@ * X et si o ésuna barrera.
Considerem ara com satisfarem I'ECP en les estructures que mositren subjectes
derivats com les que exemplifiquem a (25):

(25) a. Els nostres amics, [, foren presentats t, ]
b. L’Enn’ci lsy sembla [OR L fidel ] ]

Donat que la projeccié SV, una barrera, intervé entre el SN traslladat i la traga,
Chomsky (1986 b: 74-76) proposa que les cadenes argumentals en configuracions de
passiva i elevacié poden satisfer I’ECP per mitja de la formacié d’una cadena estesa
obtinguda per elevacié de V° a FLEX®. Aquest procés podem representar-lo en la
configuracié (26) que correspondra a la derivacié de (25 a, b):3

(26)  [SN, Ve Tem. + Conc.]  [gy b (gt 1]

e mxce sV 4 - i

En aquesta configuracio, V°J. representa el cap verbal que hem traslladat a FLEX®
(semblar [ ésser), B representa la projeccié que domina el SN, en I’estructura profunda,
que hem traslladat a la posicié de subjecte a (25 a, b). B és doncs un segment de la
projeccid SV a (25 a) i una oracié reduida (OR) a (25 b). L’elevacid de semblar / ésser
al cap FLEX® t€ I’efecte d’eliminar la barrera que imposava la projeccié SV i que
impedia que la traga quedés regida pel seu antecedent. Segons Chomsky (1986 b: 75),
la categoria FLEX, a la que elevem el cap V° amb index j, queda coindexada amb el
subjecte derivat sota la relacié de concordanga que sempre s’obté entre el cap d’una
projeccid i el seu especificador. L aplicacié de moviment i la concordanga creen una
cadena estesa amb index {, j. Aquesta cadena estesa satisfa ’ECP: t la traga del verb
traslladat a FLEX®, esta regida pel seu antecedent, mentre que 1’clement terminal t
queda regit indirectament per SN, 1 directament per t, que és una de les baules de la
cadena estesa.

Assumint aquesta hipotesi, reconsiderem un altre cop les oracions agramaticals (1)

i(2):

(27) a. * Els meus amics, [ es, foren presentats L SN 1 (=(1))
b. *L’Enric, [ es, sembla[ti fidel SN,] ] (=(2)

A aquestes oracions malformades, que tenen un subjecte derivat i un clitic anaforic,
els correspondra la configuracio (28) en la EP:

(28) [px» [mpx FLEX® [gyse V.. [;SN..SN 111]
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Seguint Kayne (1989) considerem els pronoms febles caps nominals al SV. Els pro-
noms febles estan coindexats amb una posicié argumental, que hem representat
com SN a (28). Igual que en larepresentacid 26, 3 €s una projecciod verbal o una oracié
reduida.

Suposem ara que apliquem una série d’operacions d’elevacio: SN es trasllada a la
posicid [ESPEC, FLEX”] per tal de rebre Cas, i els caps se i V© al cap FLEX®. Aquesta
darrera transformacié permetra que 'ECP es satisfagui en la cadena (SN, t) del
subjecte elevat, tal i com Chomsky proposa. Aquesta serie de transformacions, que
necessitem independentment per satisfer els requeriments de Cas i reccid propia,
resulten, pero, en la segiient estructura derivada que és agramatical:

(29) * [y SN, [

se,+ Vj+Temp.+Conc. [ey t, [q- b SN 111

FLEX” FLEX’ B

La Cadena estesa C,; satisfa PECP i Ia traga t queda propiament regida pel scu
antecedent mitjangant la baula t, tal com hem discutit abans quan comentavem
Iestructura (26). El subjecte SN, i el clitic anaforic se,, al cap FLEX®, encapgalen
respectivament dues cadenes tematiques diferents que han de coindexar-se per satisfer
el principi A de la teoria del lligam (donat el caracter anaforic de la cadena que
encapgala el clitic). Un cop hem aplicat I’operaci6 d’elevacié de se+V. a FLEX® les
cadenes independents (SN,, 1) i {se, SN ) convergeixen en la estructura superficial en
la posici6 tematica t, a B, al formar la cadena estesa: el pronom feble se es converteix
en una baula de la cadena a la qual pertany la traca t que queda propiament regida.

Quan ECP es satisfa en estructures que mostren subjectes derivats i pronoms
febles anaforics, la cadena (SN, t) del subjecte es “reinterpreta” en 1’estructura
superficial pel que fa al seu paper tematic, donat que, com hem dit, una altra cadena (la
del pronom feble anaforic) shi creua en la posicid t. Aquest entrecreuament transgre-
deix ¢l Criteri Tematic 1, conseqiientment, ¢l Principi de Projeccié que requereix que
els papers tematics no s’alterin en el curs de 1a derivacid. Si, pel contrari, se+V no
s’elevésal cap FLEX?, 'estructura esdevindria mal formada perque 'ECP no quedaria
satisfet. Resumint, no hi ha cap derivacié possible d’aquestes oracions que no
transgredeixi un o altre principi gramatical.

La nostra hipotesi pot explicar perqué els SSNN anaforics com si mateix o l'un a
Ialtre poden apargixer en estructures que mostren subjectes derivats, fins i tot si
assumim que les anafores adquireixen 1’estatus de variable i han de trasiladar-se a una
posicid adjunta A’ en la FL. Les oracions gramaticals (4 a, b) tindran la forma logica
(31), un cop SN, V°, i SN-andfora s’hagin elevat a les seves posicions respectives:

(30) a. Ellesi [ foren presentades . a si mateixes, | (=(4 a))
b. Ellesi [ foren presentades t. l'unaal'altra] (=(4b))
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G gy SNy [y €55r; + FLEX]
tr,11]]

SV andfora, [sv tj [presentades

Les cadenes (SN, t. } i (andfora, 1) del subjecte derivat i I'anafora adjunta respec-
tivament satisfan I’ECP, donat que les respectives traces t, 1 £ estan propiament regides.
Els requeriments generals de localitat de (5) no se satisfan, perque una categoria coin-
dexada amb el subjecte apareix entre aquest i la seva traga en una configuracié de m-
comandament. Al contrari de (29), (31) no és agramatical. La diferéncia entre una i
I’altrarauen el fet que el SN-andfora a(31) no forma part de la Cadena estesa que asse-
gura la recci6 propia de la traga t, del subjecte derivat. Les dues cadenes coindexades
(SN, t.)i(andfora, t,)no es creuen en una mateixa posicio a cap nivell de representacio,
per tant, el Criteri Tematic i el Principi de Projeccié queden sempre satisfets.

Per acabar, retornem ara a 1’oraci6 (23 a), que repetim com exemple (32), 1 veurem
que queda exclosa pels mateixos motius que ho és (29):

(32) * En Joan fou acceptat que | ell. [.. acomiadés t ]]
i 1 SV i

FLEX”

Suposeu que el SN en Joan s’eleva a la posicié de subjecte de 1’oracié principal i
deixa una traga t, en el SV de I’oracié subordinada, tal com mostrem a (32). Suposeu
també que el subjecte subordinat ell es coindexa opcionalment amb en Joan. La
representacio (32) satisfa els requeriments de la teoria del lligam, en particular els
principis A i B, perd no satisfa I'ECP: la traga t no queda prdpiament regida, ni pel
subjecte subordinat ni pel seu antecedent real en 1’oracié principal, donat que la
projeccié SV, una barrera, ho impedeix. L’ECP se satisfa si el cap de SV de 'oracié
subordinada es trasllada al cap FLEX® que, recordem, sempre ¢s coindexa amb el seu
especificador (el subjecte) per concordanga. La configuracid resultant sera la segiient:
ell

(33)* En Joan.1 acomiadés ]i’j [tj ti]]

lrrexe O Drexe

Com hem visten les oracions agramaticals que contenen clitics anaforics i subjectes
derivats, aquesta configuraci6 queda exclosa pels mateixos principis que prohibeixen
creuament de cadenes. Ell, coindexat amb una traga t (que t€ un paper tematic
diferent), encapgala la cadena on t, queda propiament regida. La inacceptabilitat de (33)
és doncs del mateix tipus que (1)-(3 a, b): si elevem el cap verbal a FLEX® per satisfer
I’ECP, la configuracié que en resulta transgredeix el Criteri Tematic i el Principi de
Projeccid.
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Resumint, totes les transgressions a les condicions de localitat que hem anat
examinant es poden reduir al requeriment basic que 1’assignacid de papers tematics a
una cadena argumental no pot alterar-se a cap nivell de representacio.

M. Carme Picallo
Universitat Autonoma de Barcelona
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