*AgmeixoaG.Rigau,M‘J. Cuen-
caiM. Nicolas els seus comentaris
i suggeriments,
(1) Vegeu Pérez Saldanya (1990).
2) Aquesta idea va ser utilitzada
primerament per Julius Caesar
Scaliger per caracteritzar les for-
mes verbals llatines. La distincid,
com s’ha dit, &s ntilitzada per la
majoria dels gramatics tradicio-
nals i es retroba en estudis sobre el
temps tan importants com el de
Comrie (1985).

MANUEL PEREZ SALDANYA

LA CATEGORIA GRAMATICAL
DEL TEMPS I LES RELACIONS
DEICTIQUES I ANAFORIQUES"

0. En un altre lloc' ens hem referit a la diversitat i a I’heterogeneitat dels estudis
sobre la categoria gramatical del temps. Com a exemple d’aquesta heterogeneitat es pot
assenyalar ara el fet que, juntament amb els tractaments estrictament temporals
d’aquesta categoria, hi ha els fractaments estrictament modals i els tractaments que
barregen valors modals i valors temporals. Dit d’unaaltra manera: per aComrie (1985:
9) els morfemes de temps (fense en angles) sén 1’expressid gramaticalitzada de la
localitzaci6 en el temps (time); per a Weinrich (1964), per contra, aquests morfemes
serveixen basicament per a expressar actituds comunicatives; per a Coseriu (1976),
finalment, els morfemes han de ser delimitats per mitja de trets temporals (simultani,
anterior i posterior) 1 de trets modo-temporals.(actual i inactual).

Tot i I’heterogencitat dels estudis sobre aquesta categoria, hi ha una idea que, des
de perspectives diferents, ha estat assenyalada per la majoria dels estudiosos: la neces-
sitat de diferenciar dos tipus de formes, aixd €s, lanecessitat d’establir dos subsistemes
diferents dins les formes temporals.

En les gramatiques tradicionals aquesta idea apareix sovint recollida sota la dis-
tincié de “formes absolutes” versus “formes relatives”. Per a Par (1923: § 493), per
exemple, “los temps verbals unicamentreferits al’&€poca actual, sén absoluts,en cambi,
los qui fan referéncia a una altra &poca, sén relatius d’aquella y no del qui parla”. Badia
(1962: § 202), més explicit, considera que s6n absolutsels temps que “resultan de consi-
derar la accién directamente desde nuestro presente, de suerte que cualquier accidn
verbal venga situada antes o después del momento en que hablamos o coincidiendo con
é1”, i son relatius aquells que, “para el establecimiento de la accidn real en la repre-
sentacion temporal, necesitan de otro verbo o de un adverbio con los cuales estan rela-
cionados”.?
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Damourette i Pichon (1936: § 1703), fent ds de la particularissima terminologia que
caracteritza la seva obra, recullen la distincié en diferenciar les formes “noncals™ de
les formes “toncals”, o sigui, les formes que apareixen basicament en oracions
independents i es relacionen amb el temps de I’emissor (el temps de I’enunciacio), de
les formes que apareixen basicament en oracions subordinades i depenen del temps
verbal de I’oracié principal.

Per a Coseriu (1976) i els seus deixebles,? la distincié t€ a veure amb 1’““actualitat”
o 1a “no-actualitat” de les formes verbals. De manera molt general, es pot afirmar que
s6n actuals les formes que pertanyen al camp d’observacié de 1’emissor (a1’ambit del
seu temps o del seu mén de creences) 1 inactuals les que no hi pertanyen.

Des d’una posicid tedrica una mica diferent, Benveniste (1959), Weinrich (1964)
o Le Guern (1986) recullen igualment la distincié en establir el subsistema de formes
que pertanyen a 1’ambit del discurs o del mén comentat i el subsistema de formes que
pertanyen a1’ambit de la historia o del mén narrat. Per a Benveniste la diferéncia entre
el discurs i la histdria té a veure amb la participacié (discurs) o la no-participacio
(historia) de I’emissor en el relat. Des d’una perspectiva més proxima a la que adopten
els autors comentats més amunt, Le Guern (1986: 20) considera que allo que oposa la
historia al discurs no és el subjecte de I’enunciacid siné el fet que “soit abandonnée la
référence aux coordonnées spatio-temporelles qui constituent la situation d’enoncia-
tion, le licu et le moment ot I’on parle”.

A pesar dels pressupdsits diferents de qué parteixen els autors aque s”ha fetreferen-
cia, tots ells coincideixen en la necessitat de distingir dos conjunts de formes verbals
ien el fet que el criteri que permet delimitar els dos subsistemes és la relaci6 o 1a no-
relacié d’aquestes formes amb 1’ambit de I’enunciacié.* Tenint en compte els valors
exclusivament temporals de les formes verbals,® es pot parlar, doncs, d’un subsistema
de formes deictiques i d’un subsistema de formes anaforiques (cf. Cabré i Rigau (1986:
191-2)). El valor temporal de les primeres quedara delimitat a partir del moment en que
el parlant realitza ’acte de parla; el valor temporal de les segones, a partir d’un altre
temps, normalment aparegut en el discurs previ, que funciona com a antecedent.

1. Comencem, doncs, per delimitar els subsistemes. La prova sintactica dels estils
directe i indirecte permet diferenciar facilment la serie deictica, la série de formes
estructurades a partir del moment de I’enunciacié (e.g. (1a)), de la paral-lela serie
anaforica de passat, la serie que té com a antecedent el temps passat de I’oracié matriu

(e.g. (1b)):

(1) a. L’Antoni digué: en Pere {estudia / estudiara / estudia / ha estudiat}
filosofia.
b. L’Antoni digué que en Pere {estudiava / estudiaria / havia estudiat}

filosofia.
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(3) Schlieben-LangeiBlasco fan
servir la proposta de Coseriu en els
seus estudis sobre el sistema ver-
bal catald (cf. Schlieben-Lange
{1971) i Blasco (1982)).

(4) Tots coincideixen a assenya-
lar la necessitat de distingir dos
subsistemes; no hi ha coincidén-
cia, perd, a I'hora de determinar
les formes concretes que integren
cadaun d’aquests subsistemes. Ba-
dia (1962: 415, n. 6), enla linia de
Gili Gaya (1951: 152), no s’estd
d’assenyalar el valor esquematic
dela distincidi el fet que els temps
absoluts poden ser usats relativa-
ment i els relatius, absolutament.
Comrie (1985: § 3.2.), a més dels
temps relatius 1 dels absoluts, in-
trodueix la série dels temps abso-
luto-relatius. Benveniste i Le
Guem consideren que determinats
termps poden pertinyertanta I’am-
bit del discurs com a 1’ambit de la
historia. No ha de resultar, doncs,
estrany que, juntament amb els de-
fensors dels dos subsistemes, hi
hagi hagut autors que, partint de
les vacil-lacions assenyalades, ha-
ginnegat la pertinenga de la distin-
cié (cf. Yvon (1951)). Una distin-
cié d’aquest tipus, evidenument,
només resultard operativa si les
formes poden ser classificades
d’una manera precisa.

(5) Parlem de valors temporals
perqué, com és sabut, els temps as-
sumeixen sovint valors modals. El
condicional de ’oracié L'Enric
parlaria amb la Marta, per exem-
ple, téun valortemporal en (i) perd
té un valor modal en (i1):

(1) Em van dir que 'Enric
parlaria amb la Manta.

(i) Sitingués temps, 'Enric
parlaria amb la Marta.

En el primer cas és un “futur de
passat” i en el segon un “irreal”;
dit amb unes altres paraules, en el
primer cas estableix una relacid



sintagmatica amb el temps en
passat de 1’oracié principal i en el
segon amb la conjuncid si de la
subordinada. En aquest treball ens
ocuparem exclusivament dels va-
lors temporals. Sobre els valors
modals 1 sobre la possibilitat de
tractar conjuntament els valors
temporals i els modals es pot con-
sultar Pérez Saldanya (1990).
(6) En aquest treball es partira de
la hipodtesi que ha estudiati estu-
did sén, tots dos, passats deictics.
Comparteixen, doncs, el tret de
passat i es diferencien perlamajor
o menor vinculacid d’aquest pas-
sat amb 1'ambit de I'enunciacié,
(7) Lallenguanoha gramaticalit-
24t una séric anaforica de futur
semblant a la del passat. A causa
d’aixd, en les oracions completi-
ves la série deictica pot serutilitza-
da amb el valor de formes anafon-
ques de futur:

(iii) L’ Antoni dira que en Pere
{estudia / estudiard / es-
tudia / ha estudiat} filo-
sofia,

Noten, en aquest sentit, que (iii)
resulta ambigua, per tal com els
verbs de la completiva poden ser
interpretats com a deictics o coma
anaforics.

(8) No es tindrd en compte en
aquest treball la forma anafdrica
hagué cantat o va haver cantat,
per tal com aquesta forma ha des-
aparegut en la llengua oral i té un
escassissim s en1'escrita, De tota
marnera, si es volgués integrar al
sistema, hauria d’ocupar en (4) la

maieixa casella que havia estu-
diat.

Tenint en compte els canvis morfoldgics que es produeixen amb el pas de I’estil
directe a I’indirecte, es pot concloure que, mentre que estudia €s un present deictic,
estudiavaésun present anaforic (un present de passat); mentre que estudiara ésun futur
deictic, estudiaria és un futur anaforic (un futur de passat); mentre que estudid i ha
estudiat s6n uns passats deictics,® havia estudiat és un passat anaforic (un passat de
passat). Aquestes oposicions poden ser esquematitzades en un quadre com el de (2), on
I’eix d’abcisses assenyala el valor temporal de cada forma i ’eix d’ordinades el temps
respecte al qual aquestes formes expressen ¢l dit valor temporal.

(2)
passat present futur
present ha estudiat estudia estudiara
estudia
passat havia estudiat { estudiava | es tudiaria

A més de la serie anaforica de passat, existeixen unes altres formes amb un valor
també anaforic. Concretament, hi ha una forma anaforica de futur, haura estudiat, que
té el valor de passat de futur, i una forma anaforica de futur de passat, hauria estudiat,
que té el valor de passat respecte a un futur de passat. Aquestes formes no son, perd,
totalment equiparables a les anaforiques de passat de (1b); 1 aix0 per diverses raons.
Primer, perque no tenen correlats presents i futurs: no hi ha, per exemple, ni un present
de futur ni un futur de futur. Segon, perqué no poden ser utilitzades en les oracions
completives indicant anterioritat respecte al temps de I’ oracié matriu; per exemple, en
(3a) haura estudiat, assenyala que I’accié d’estudiar és anterior a 1’accié futura
d’arribar; en (3b), perd, aquesta forma no pot indicar que 1’accié d’estudiar és anterior
a’accié futura de dir, i per aixo la agramaticalitat de I’ oracid.

(3) a. Quan arribarem en Pere haura estudiat detalladament la problematica.
b. *L’Antoni dira que en Pere haura estudiat filosofia.”

Tenint presents aquestes matisacions, es pot considerar que la categoria gramatical
del temps s’estructura a partir d’unes oposicions com les esquematitzades a (4):8
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4)

passat present futur
present ha estudiat estudia estudiara
estudia
futur haura estudiat
passat havia estudiat estudiava | estudiaria
futur de
passat hauria estudiat

D’una banda hi ha, doncs, una série deictica, una série estructurada a partir del
present, a la qual s’afegeix una forma anaforica de futur; d’altra banda, hi ha una serie
anafodrica de passat, a la qual s’afegeix una altra forma anaforica de futur de passat.

2. En I’epigraf anterior s’ha proposat una caracteritzacié de les formes verbals a
partir de trets exclusivament temporals. Aquesta perspectiva no és estranya en els
estudis sobre la categoria del temps. Aquest punt de vista, concretament, ha estat el
magjoritari en els tractaments 10gics del temps. Adoptant la hipotesi que els temps sén
operadors d’abast oracional, 1a representacié 1ogico-semantica de (5a), seria (5b), on
I’operador temporal de I’oracié inserida, PRES, es troba sota 1’abast de 1’operador
temporal de I’oracié matriu, PAS.

(5) a. L’Antoni digué que en Pere estudiava filosofia.
b. PAS (DIR (I’ Antoni, PRES (ESTUDIAR FILOSOFIA (en Pere)))).

En aquest nivell 1dgico-semantic, el perfet equivaldria a un operador de passatil’im-
perfet a un operador de present dominat per un operador de passat, El caracter deictic
del perfet i I’anaforic de I’imperfet queda, des d’aquesta perspectiva, clarament deli-
mitat: en un nivell d’analisi logico-semantic, el perfet assoleix el valor d’un operador
independent, mentre que 1’imperfet assoleix el valor d’un operador subordinat a un al-
tre operador.

L’oposicid entre I'imperfet i el perfet no seria, doncs, aspectual sind simplement
temporal. Al nostre parer, el tractament temporal d’aquesta oposicié ¢ uns clars
avantatges sobre I’aspectual. En primer lloc, té ’avantage de ser més econdmic, per
tal com delimita el valor dels morfemes de temps a partir d’un tinic tipus de trets, els
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(9) Pensen, per exemple, en llati,
on I’oposicié “infectum / perfec-
tum” es déna en tot el sistema
verbal.

(10) Des de la perspectiva adop-
tada en aquest treball, I’aspecte
morfoldgic podria ser considerat
unvalor derivat del valor temporal
basic. Aixd és, Iimperfet podria
ser considerat imperfectiu pel fet
que tot present és imperfectiu i es
refereix a accions no acabades. EL
perfet, d’altra banda, podria ser
considerat perfectiu perqué, coma
forma passada, es refereix a ac-
cions acabades. En un altre ordre
decoses, calafegir que Dahl {1985:
82) arriba a un sistema d’oposi-
clons semblant a ’esquematitzat a
(6) en defensar que 'aorist és una
forma perfectiva passada, I’'imper-
fet, una forma imperfectiva passa-
dai el present, una forma imper-
fectiva i no passada.

temporals. D’altra banda, la caracteritzacié aspecto-temporal no deixa de plantejar
problemes. Considerar, com fa Alarcos (1976), que el perfetil’imperfet comparteixen
el tret temporal de passat i s’ oposen pel caracter perfectiu del primer i1’ imperfectiu del
segon presenta, almenys, dos problemes. En primer lloc, com fa notar Guillaume (1929:
109): “L’aspect est une forme qui, dans le systtme méme du verbe, dénote une
opposition transcendant toutes les autres oppositions du systéme et capable ainsi de
s’intégrer a chacun des termes entre lesquels se marquent lesdites oppositions”. Aix0
és, en les llengiies on I’aspecte és una categoria estructuradora del sistema verbal,
aquesta oposicié no t€ un caracter aillat, no és exclusiva d’una unica parella, sind que
se superposa a les oposicions de temps i de mode.® En segon lloc, 1a caracteritzacié de
I’'imperfet com a passat imperfectiu déna compte de 1’oposicid establerta entre I’im-
perfet i el perfet, perd desdibuixa I’oposicid que existeix entre I’imperfet i el present.

Des de la perspectiva que s’ha adoptat en aquest treball, s’evita el problema
assenyalat per Guillaume i, amés amés, es pot donar compte tant de 1’ oposicié “perfet/
imperfet” com de 1’oposicié “present / imperfet”. Esquematicament, aquesta triple
oposicid quedaria establerta com segueix:

©)

passat
estudia

present
estudia

present de passat
estudiava

L’imperfet s’oposa, doncs, al present pel fet de ser passat i al perfet pel fet de ser
present.'”

3. Lasituacio és una mica més complexa amb les formes compostes, per tal com
hi ha arguments que donen suport tant al tractament aspectual com al tractament
temporal. Per exemple, el fet que siguin formes etimoldgicament aspectuals i que el
requisit de trascendéncia assenyalat per Guillaume s’acompleixi déna suport a un
tractament de tipus aspectual. Per contra, exemples com els de (1), on ha estudiar i
havia estudiat tenen un comportament equiparable al de les formes simples, donen
suport a un tractament temporal. Aquesta mateixa vacil-lacié es troba en els estudis
sobre el tema. De fet, hi ha tractaments aspectuals (cf. Alarcos (1976)), tractaments
temporals (cf. Rojo (1974)) i tractaments ecléctics, segons els quals les formes
compostes poden desenvolupar funcions aspectuals i temporals (cf. Benveniste (1959),
Martin (1971) o Wilmet (1976)).
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Eltemarequereix unestudi més aprofundit, Ara com ara ens limitarem a considerar
que els temps compostos responen als mateixos trets que els simples i que les inter-
pretacions de (4) s’obtenen en uns casos a partir d’afixos temporals i en uns altres a
partir de la combinacid d’afixos temporals i verbs auxiliars (sigui haver, en els com-
postos de haver més participi, 0 anar, enel perfetperifrastic). Ditamb unes altres parau-
les: la temporalitat verbal pot apargixer expressada tant per elements morfoldgics, els
afixos, com per elements lexics, els verbs auxiliars.

4. Com es pot adoptar aquesta perspectiva en un model com ¢l de la Teoria del
Regim i el Lligam? O sigui: ;€s possible adoptar en aquest model una caracteritzacio
dels temps verbals que parteixi de trets exclusivament temporals i que diferencii una
serie de formes deictiques d’una altra de formes anafOriques? La reposta, al nostre
parer, ha de ser afirmativa. Per tal de desenvolupar aquesta idea, partirem de la
perspectiva que FLEX(i6) és el nuchi funcional de I’oracié, que FLEX pren com a
complement el SV i constitueix FLEX’ i que FLEX’ pren com a especificador el SN
subjecte i constitueix el SFLEX (per a SFLEX=0). Aixi mateix, considerarem que el
nucli funcional COMP(lementitzador) ¢ com a complement el SFLEX i que la
projeccid maxima de COMP és el SCOMP (per a SCOMP=0").

Lahipotesi que adoptarem en aquest treball consisteix a considerar que en el nivell
interpretatiu de laForma Logica (FL) tant¢ls temps verbals simples com els compostos
reben una interpretacid temporal com l'esquematitzada en (4). Tot i que és un tema
important a I'hora de caracteritzar ¢ls temps verbals en la FL, no ens detindrem a
esbrinar si aquests temps hi han de ser considerats operadors oracionais, modificadors
adverbials del SV o arguments referencials del verb."! Aquest tema excedeix amb
escreix els interessos d'aquest treball. Ens limitarem, doncs, a assenyalar que si es
considera que so6n operadors oracionals caldra que en la FL es traslladen, per mitja de
laregla de moviment d’a, des de 1a posicié de FLEX(i6) que ocupen en la sintaxi auna
posicid des de la qual dominin el SFLEX, posicié que podria ser o bé 1a d'adjunt de
SFLEX o bé lade nucli de SCOMP.** L’oraci6 (7a), per exemple, tindria des d'aquesta
perspectiva I’estructura-P de (7b) i 1a FL de (7c):®

(7) a. En Pere estudia filosofia
b. [SPLEX [SN En Pere]
¢. [PRES [

PRES] [Sv estudi- filosofia]]]]
e, L5y estudi- filosofia}]]

levexe (riex

En Pere] [

SFLEX [SN FLEX’

Sies considera, en canvi, que s6n modificadors del SV (o arguments del verb) no hi
haura cap movimenten la FL. En aquest treball s'adoptara aquesta segona perspectiva,
per tal com s'adiu millor amb la caracteritzacié que es fard més avall dels temps
anaforics. Esconsiderara, doncs, que laFL i I'estructura-P de (7a) coincideixen, pel que
fa a aquest punt, amb (7b).
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(1 1) La idea que els temps es
comporten com a operadors ora-
cionals ha estat adoptada majori-
tariament en cls estudis de logica
temporal. Bach (1980: 26)i Homs-
tein defensen, en canvi, que son
operadors de! predicat, aix® ¢s,
una mena de modificadors adver-
bials del SV. En Eng (1987), d'al-
ira banda, s'adopta 1a hipdtesi gue
el temnps és un argument referen-
cial del verb.

(12) En Stowell {1982) s'apor-
ten una série d’arguments que
donen suport 2 aquest2 segona
hipbtesi.

(13) Pertal de simplificar les es-
tructures, no representarem el
moviment de V a2 FLEX que es
produeix en la sintaxi, Per la ma-
teixs 146 de simplicitat, sols tin-
drem en compte el tret temporal de
FLEX.



(14) Sobre aquest tema, vegeu
Rescheri Urquhart (1971: cap 5) i
Panticle de Branchadell en aquest
mateix nimero.

(1 5) Partim de les segiients defi-
nicions de c-comandament i de
recci6: Ot c-comanda 3 ssini 0 ni
¢s dominen mituament i tota pro-
Jeccié maxima que domina o tam-
bé domina B. a regeix B ssi a ¢
comanda f i o és un Xe.

Lacaracteritzacié dels temps absoluts o deictics a partir de les oposicions esquema-
titzades a (4) no planteja, en principi, cap problema: si es prescindeix, per redundant,
del tret que apareix en I'eix d'ordinades, tindrem que el perfeti l'indefinit poden ser ca-
racieritzats simplement com a PAS(sat), el present com a PRES(ent) i el futur com a
FUT(ur). El caracter deictic d’aquests temps pot resultar més explicit si s’admet, com
és normal en els estudis de 1dgica temporal, que quantifiquen sobre variables tempo-
rals.** Adoptant, per exemple, la caracteritzacid de Rescher i Urquhart (1971), es pot
afirmar que el valor d'aquests temps pot ser delimitat per mitja d'una variable quan-
tificada d’interval temporal, t, i d'un operador, R, que situa I'esdeveniment en aquest
interval. Des d’aquesta perspectiva, els temps a qué ens hem referit suara respondrign
a les definicions esquematitzades a (8), on t és I'interval temporal en qué es produeix
I’acte de parla, A és la conjunci6 copulativai<i © s6n predicats binaris que indiquen
que V’interval de I’esquerra és, respectivament, anterior i inclos en el de la dreta.

®8) a. ...PAS ... = 3t<izAR (...}
b. ..PRES ... = 3t (t;c tAR (...))
¢. ..FUT... =3t (,<tAR (...}

Com queda explicitat en aquestes definicions, es tracta de formes temporals
deictiques, formes que indiquen anterioritat, superposicié o posterioritat al temps de
I’enunciacio t.

5. Que passa, perd, amb els temps relatius, amb els temps de naturalesa anaforica?
Quina caracteritzaci6 han de rebre en aquest nivell de semantica interpretativa? En el
model tedric en qué estem treballant, no és possible adoptar un tractament com el que
aquestes formes reben en la logica de predicats; o sigui, no és possible considerar que
els temps anaforics s’interpreten com a operadors temporals situats sota I’abast d’un
altre operador temporal, [ aix0, basicament pel fet que una forma temporal anaforica
no had’estar necessariament ni c-comandada ni, menys encara, regida per laformaque
funciona com a antecedent.’ Aquesta afirmacid es pot comprovar facilment en les
oracions de (9), on el perfet funciona com a antecedent de 1’imperfet.

) a L’ Antoni digué [ ., paue [ en Pere estudiava fi-

[SCOMP [SFLEX SFLEX

losofia]}]]

[scomp lsrLex
filosofia]]il

L’ Antoni conegué una noia [

scomp V€ [ px €Studiava

[scomp lsipgx L Antoni conegué una noial]. [geoup [sr sy EStudiava

filosofial].
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En cap d’aquestes oracions el nddul FLEX que conté el perfet noregeix el nddul FLEX
que conté I'imperfet, per tal com hi ha projeccions maximes que dominen aquest darrer
perd no el primer. En (9a) i (9b) el nodul FLEX del perfet si que c-comanda el nodul
FLEX de I’'imperfet, puix que la primera projeccié maxima que domina el nddul FLEX
del perfet (aixod és, el nddul SFLEX de la matrin) també domina el nodul FLEX de
I"imperfet. En (9¢), no obstant aixo, la relacié de c-comandament tampoc no s déna:
es tracta d’oracions gramaticalment independents.

Larelacié que s’estableix en (9) entre I’imperfet i el perfet noés, doncs, lade “regit/
regent” ni la de “c-comandat / c-comandant ”. Larelacié que s’hi déna és més aviatla
de “pronominal / antecedent del pronominal”. Segons el principi B de la Teoria del
Lligam unpronominal hade ser lliure (o no had’estarlligat) en la sevacategoriarectora.
Tenint en compte que la categoriarectorad’ o €s el sintagma que conté o i un subjecte
accessiblea o, o sigui, teninten compte que lacategoriarectorade FLEX és el SFLEX,
es pot concloure que ’imperfet i€ un comportament semblant al de pronominals
nominals com ara el pronom feble e/ o 1a categoria buida pro. De fet, igual que en (9)
I'imperfet té com a antecedent un temps que es troba fora de la seva categoria rectora,
en (10), com indiquen els indexs de correferéncia, les formes el i pro tenen com a
antecedents SNs que es troben també fora de la seva categoria rectora:
el deixa damunt la

(10) a. Agafa (el barret]. ]] i [

[SCOMP [SFLEX SCOMP [SFLEX

taula]]

b, {scome lsrrx
molt cansada]].

[La Carme], se n’ana aviat. [ sFLEx PTO, Estava

SCOMP [

Si aquest punt de vista és correcte, caldra, doncs, concloure que la classe dels
pronominals esta integrada per tres subclasses diferents: la dels nominals I&éxicament
plens com ara el, la dels nominals buits, com ara pro, i la dels temporals, com ara
I"imperfet.'® Tot i el paral-lelisme assenyalat, hi ha una diferéncia entre els nominals,
plens o buits, i els temporals que cal tenir en compte. En (10) els pronominals nominals
iels seus antecedents sén correferencials; en (9), en canvi, els temps anafdrics i els seus
antecedents no sén correferencials: en (9b) o en (9¢), perexempie, el temps en el qual
¢s veritat €l fet que la noia estudia filosofia se superposa al temps en que I’ Antoni
conegué la noia, perd no coincideixen. Aquesta manca de coincidencia resulta encara
més evidentamb el plusquamperfetiamb elcondicional. En (11a)i(11b), perexemple,
el plusquamperfet i el condicional de les oracions inserides tenen com a antecedent el
perfet de les oracions matrius, perd, evidentment, el plusquamperfet es refereix a un
interval temporal anterior a I’interval denotat pel perfet i el condicional es refereix a un
interval temporal posterior al denotat pel perfet.
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(16) Adquesta idea apareix expli-
citament en alguns dels treballs re-
collits en 1.0 Cascio1 Vet (1986).



=
—
=
=
=

(17) Paral-lelament, el futur an-
terior i el condicional anterior res-
pondrien, respectivament, a les in-
terpretacions segiients: [FUT
(PAS)]) i [[PAS (FUT)] (PAS)].

(11) a. L’Antoni digué que en Pere havia estudiat filosofia.
b. L’Antoni digué que en Pere estudiaria filosofia.

Com es pot donar compte del fet que els temps anafOrics no denoten el mateix interval
temporal que el seu antecedent? Dit amb unes altres paraules: per que els temps
anaforics es comporten en aquest punt de manera diferent als pronominals nominals?

Per tal d’explicaraquest fet, adoptarem la hiopdtesi que enlaFL els temps anaforics
reben una interpretacié temporal complexa, una interpretacié on iniervenen dos
elements diferents 1 on un d'aquests elements t€ un comportament equiparable al dels
pronominals nominals. Partint de la caracteritzacié dels temps verbals esquematitza-
da a (4), es considerara que 'imperfet, pel fet de ser un present de passat, respona la
interpretacié de (12a); que el plusquamperfet, pel fet de ser un passat de passat, respon
ala interpretacio de (12b); i que el condicional, pel fet se ser un futur de passat, respon
a la interpretacié de (12c):"”

(12)a ...[PAS (PRES)] ...
b. ... [PAS (PAS)] ...
c. ...[PAS (FUT)] ...

Desd’aquest punt de vista, larelacié anaforicano s’establira entre els temps verbals
propiament dits, sind entre els elements amb qué s’interpreten aquests temps en la FL.
Larelacio anaforica s’establira, concretament, entre el constituent més extern de (12),
el que té una naturalesa pronominal, i el seu antecedent. Aquests elements son, doncs,
els que denotaran el mateix interval temporal i els que apareixeran lligats en la FL:

(13)a. ...PAS. ... [PAS, (PRES)] ...
b. ...PAS, ... [PAS, (PAS)] ...
c. ...PAS, ... [PAS, (FUT)] ...

Les oracions (5a) 1 (11a1b), que per comoditat reproduim ara com a (14a, bi ¢),
respondran, conseqiientment, a les FLs simplificades de (15):

(14) a. L’Antoni digué que en Pere estudiava filosofia.
b. L’Antoni digué que en Pere havia estudiat filosofia.
¢. L’Antoni digué que en Pere estudiaria filosofia.

(15) a. [L’Antoni PAS, [di- que en Pere [PAS, (PRES)] [estudi- filosofia]]]
b. [L’Antoni PAS, [di- que en Pere [PAS, (PAS)] [estudi- filosofia]]]
¢. [L’Antoni PASi[di- que en Pere [PASi (FUT)] [estudi- filosofia]ll
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Els temps anaforics o, millor, els elements temporals amb qué s'interpreten aquests
temps poden ser definits, com els de (8), per mitja de variables d’intervals quantifica-
des:®®

(16) a. ... PAS (PAS) ... =def3t(t<t0/\5|t’ ' <taR,(...))
b. ... PAS (PRES) ... =def3t(t<t0/\3t’ (t c AR (...))
c. ...PAS(FUT) ... =dcf3t(t<t0/\§|t’ (t<t AR, (...)))-

En tots tres casos, 1'operador R situa I’esdeveniment en un interval temporal t” que
no depén del temps de I’enunciacié t, siné d’un interval t anterior a t,que normalment
s'explicita en el discurs previ.”

6. En els epigrafs anteriors hem simplificat una mica les relacions temporals
anaforiques, per tal com s’hi ha partit del pressuposit que I’antecedent d’un temps
relatiu és el temps immediatament precedent. Aquesta és, de fet, la relacio forica més
normal i menys marcada, perd no I'inica. En aquest mateix nimero Viana es refereix
al fet que una oracié completiva en imperfet potadmetre dues interpretacions diferents.
Esevident que lalectura més normal i menys marcada de (14a) és (15a), segons laqual
1’acci6 d’estudiar se superposa a la de dir i és, per tant, un present respecte a ella. Cal
tenir en compte, perd, que en un context escaient (14a) podria admetre una lectura
segons la qual 1’acci6 d’estudiar no fos simultania a la de dir. Pensem, per exemple, en
el text seglient: “Acabat el sopar vam comengar a parlar de 1’¢poca en qué ens vam
congixer. L’ Antoni digué que (aleshores) en Pere estudiava filosofia”. Si el receptor
interpreta que allo que I’ Antoni diu és un rema (o comentari) fet sobre el tema (o tdpic)
introduit en la primera oracid, aix0 és, sobre el tema de I’¢poca en que es van congixer,
aleshores considerara que I’accié d’estudiar €s un present respecte a aquestaepocaino
respecte a 1’accié de dir.

La situacié descrita per a I'imperfet és, doncs, semblant a la que es déna amb
pronominals nominals com ara ell 0 pro: de fet, igual que en (17) ¢ls pronominals
nominals poden estar lligats o no al SN ["Antoni de I’oracié principal; en (18), ¢l
pronominal temporal pot estar lligat o no a I’operador de I’oracid principal.

(17) a. [L’Antoni], digué que elle} hi aniria.
b. [L’Antoni], digué que Pro,., hi aniria.

(18) [L’Antoni PAS, [di- que en Pere [PAS .. (PRES)] [estudi- filosofia]]].

(i}

Com s’ha assenyalat adés, la interpretacid correferencial o no correferencial
dependra del context discursiu en qu& es trobi I’oracid:® si el tema (o topic) de les
completives de (17) és I’ Antoni, els pronominals seran correferencials amb el SN
I' Antoni i hi apreixeran lligats; si el tema temporal?! de la completiva de (18) és el temps
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(1 8) Per a un tractament detallat
d'aquestes definicions, vegeu el
treball de Branchadell en aquest
mateix némero.
(19) La hipotesi desenvolupada
en aquest treball és fins a cert punt
equiparable a la de Reichenbach
(1947). Aquest autor delimita els
valors de temps verbals a partir de
tres puntsdiferents: el puntdel’acte
de parla, el punt de referéncia i el
punt de ’esdeveniment. Per a un
temps com €l plusquamperfet el
punt de 'esdeveniment es corres-
pon, en el tractament desenvolu-
pat aquf, amb el PAS intemn; el
puntdereferéncias’idemificaamb
el PAS extem i de retruc amb ¢l
sen antecedent; el punt de 1’acte de
parla, finalment, és el moment
respecte al qual antecedent i pro-
nominal indiquen anterioritat. Es-
quematicament:

(iv) PAS, ... [PAS,  (PAS)] ...
punt de punt de
refertocia 1ssdeveniment

Per a un tractament més aprofun-

dit de la teoria de Reichenbach es

pot consultar en aguest mateix
mimero 1’article de Branchadell.

(20) Vegeu, sobre agquest tema,

Rigau (1981) 1 (1989).

(21) Es interessant constatar el

fet que, per a Ducrat (1979), les

oracions amb imperfet, a diferén-

cia de les oracions amb perfet (0

passé composé), es caracteritzen

per tenir com a tema un periode de
temps.



introduit en la principal, el PAS de la completiva sera correferencial amb el PAS de la
principal i estara iligat amb ell. En cas contrari, I’antecedent sera un alire element.

Aquest comportament és, doncs, una prova més del paral-lelisme que existeix entre
el pronominals nominals i els temps anaforics i, en iltima instancia, una prova del
caracter pronominal d'aquests darrers o, almenys, del caracter pronominal d'un dels
elements amb qué aquests temps s'interpreten en la FL.

7.Resumint el que s’ha dit fins ara: la diferéncia entre els temps absoluts o deictics
iels temps relatius o anaforics t€ a veure amb el caracter simple o complex de larelacio
temporal que expressen. Els primers expressen relacions temporals simples, relacions
estructurades tinicament a partir del moment de I’acte de parla; els segons, en canvi,
expressen relacions complexes, relacions mediatitzades per un interval diferent al de
I’enunciacid, interval que normalment s’explicitaen el discurs previique funciona com
a antecedent.

Manuel Pérez Saldanya
Universitat de Valéncia
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