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Resumen: El presente trabajo reflexiona sobre la visualizacion de las funciones de los
marcadores discursivos en el aula de E/LE, para lo que se toma como ejemplo la forma
bueno. Esta visualizacion parte del modelo Val.Es.Co. para la segmentacion del habla y
articula las funciones de este marcador segiin su posicion estructural y el ambito sobre
una determinada unidad discursiva. Esta metodologia no solo resulta util para la
descripcion lingiiistica, sino también para la ensefianza de los marcadores. La
simplificacion de esta metodologia ofrece una visualizacion cuyas posibilidades, en
ultimo término, problematizamos.
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On teaching and visualizing discourse markers: Spanish “bueno”

Abstract: This paper deals with the visualization of the meanings of the Spanish
discourse marker bueno (‘well’). This visualization follows the Val.Es.Co. model for
the discourse segmentation in units and positions. The application of this model is
methodologically useful for the description of discourse markers, as well as for further
teaching goals. Thus, two ways for the visualization of discourse markers are ultimately
discussed.
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1. Introduccion

Este trabajo analiza las funciones del marcador discursivo bueno y las organiza segun el
lugar que esta forma ocupa en la conversacion coloquial espafola. El objetivo es
discutir algunas de las posibilidades que la visualizacion de los marcadores discursivos
(en adelante, MD) ofrece en la ensehanza de E/LE. Para ello, se toma bueno como
ejemplo, tanto por su polifucionalidad (Bauhr 1994, Martin Butraguefio 2006), como
por ser una forma propia de la oralidad (Pons 2003). En anteriores trabajos (Pardo
Llibrer 2019, 2020), defendiamos la utilidad de la segmentacion en unidades discursivas
(de acuerdo con la propuesta de Grupo Val.Es.Co. 2014) para la ensefianza de estos
elementos lingiiisticos. Partiendo de la caracterizacion de bueno en el Diccionario de
particulas discursivas del espariol (Briz, Pons y Portolés 2008; en adelante, DPDE),
este trabajo se articula en tres puntos. En primer lugar (§ 2), presentamos una serie de
cuestiones tedricas preliminares: se expone nuestra concepcion de los MD (§ 2.1) y se

! Este articulo ha sido posible gracias al proyecto de investigacion FFI2016-77842-P, Unidades discursivas para
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introduce el modelo Val.Es.Co. como marco teérico mas adecuado para el estudio de
estos elementos (§ 2.2). En segundo lugar (§ 3), se exponen las cuestiones de orden
metodolégico: la aplicacion del modelo Val.Es.Co. facilita una descripcion de las
funciones que desempefian los MD (§ 3.1) y, en funcién del lugar que ocupan en la
conversacion coloquial (§ 3.2), resulta una primera sistematizacion de sus principales
usos segun una posicion discursiva u otra (§ 3.3). Denominamos a esta sistematizacion
parrilla (§ 4), cuya aplicacion didéctica (§ 4.1) puede visualizarse tanto desde un punto
de vista funcional como desde un punto de vista estructural (§ 4.2). Unas conclusiones
cierran el articulo (§ 5).

2. Cuestiones teoricas

Dos son los aspectos teodricos clave para el tratamiento, en este trabajo, de los MD. Por
una parte (§ 2.1), una concepcion estrictamente modular de los MD, que entienda estos
elementos como operativos unicamente en el plano pragmatico de la lengua y por
oposicion a los elementos del plano semantico y/o gramatical. Por otra parte (§ 2.2), el
estudio —de aspiracion sistematica— de este plano pragmatico donde operan los MD,
para lo que seguimos el modelo Val.Es.Co. de segmentacion del habla. Sobre estas
coordenadas se construye nuestra propuesta para la ensefianza de la marcacion
discursiva.

2.1. Marcadores discursivos: naturaleza y funcion

En términos generales, entendemos por MD aquellas formas suprasinticticas y
extraproposicionales que desempefian funciones pragmaéticas. Es decir, se trata de
elementos que no se rigen por su combinacidon con otros elementos del molde oracional
—aunque pueden influir en ellos— ni afectan a su significado componencial, sino que
guian las inferencias relativas a la interpretacion del enunciado (cf. Schiffrin 1987,
Portoles 1999, Martin Zorraquino y Portolés 1999, Fraser 1999 entre otros). Por
ejemplo?:

(1)  D: eso e—si e— ee— comer en la naturaleza propia/ een (RISAS) la misma selva
(RISAS)

B: en la misma mierda (RISAS)
C: bueno| hemos ganao al futbol ;a qué nos vas a invitar?

A: os invitof[a un bocaoT=]
(Conversacion H.38.A.1, intervenciones 675-676)
En la intervencion del hablante C, la utilizacion de bueno no depende de otros

constituyentes sintacticos: este MD se situa en los asi llamados margenes oracionales y,
en el caso de que fuera omitido, el contenido semantico del enunciado no variaria®.

2 Ejemplos extraidos del Corpus Valesco de Conversaciones Coloquiales (Briz y Grupo Val.Es.Co.
2002).
> Esto se aprecia claramente si llevamos a cabo una descripcion proposicional minima de las oraciones

implicadas en la intervencion de C en el ¢j. (1). Si de la oracion (i) se abstrae la proposicion minima (ii):
1) i bueno| hemos ganao al fitbol  (oracion)
ii. bueno, hemos ganado al fitbol (proposicion: forma logica P)
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Intuitivamente, podriamos decir que bueno introduce aqui un nuevo tema de
conversacion. Entendemos que esta funcioén es pragmatica porque es cancelable, o sea,
porque permite inferir por donde va a ir el sentido del enunciado, sin alterar su
significado en lo esencial (desde el punto de vista de la informacion transmitida). Ahora
bien, esta no es la unica funcion que bueno desempeiia:

(2)  E:si| pero desde pequeiiito ¢l ha estado en Montesinos/ interno
L: ah

E: luego cuando vino a Valencia?l/ bueno| cuando acabé el Cou/// [...]

(Conversacion L.12.A.2, intervencion 82)

En el ejemplo (2), bueno relaciona los enunciados entre los que se sitia (cuando vino a
Valencia ~ cuando acabo el Cou), pero ninguno de los dos se explica desde la sintaxis.
De hecho, este MD ayuda a inferir que el segundo enunciado es una manera alternativa
de presentar la informacion del primero. Otro uso seria:

(3)  E:[((;cuéntos capitulos tiene?))]
G: que si la has leido o no la has leido

E: no sé¢// bueno yo la Bibliat estoy hasta el gorro ya ;eh?// yo he estao OCHO
afios con la Biblia encima

(Conversacion L.12.A.2, intervencion 329)

En el ejemplo (3), bueno ni relaciona ni introduce enunciados, sino que con ¢l se
pretende interferir en la interpretacion de una informacién que, en este caso (‘estoy
hasta el gorro de la Biblia’), puede ser polémica. Se trata de una herramienta de la que
dispone el hablante para hacer suyo lo dicho y, de este modo, evitar que se pueda
entender como una afirmacion general algo que es expresion particular. Por ultimo,
algunos usos de bueno se relacionan con contenidos enteramente implicitos, asi:

4) A: (quieres un cigarrillo?
B: bueno
En el ejemplo (4), sin necesidad de decir si, el hablante B se vale de bueno para orientar
su intervencion hacia una afirmacion, por otra parte, no explicitada. En resumen, todos

estos usos de bueno operan en un nivel diferente al gramatical, por lo que cabe acudir a
una sintaxis de orden discursivo.

2.2. El modelo Val.Es.Co y el estudio de los marcadores discursivos

Tal y como los definimos, los MD son elementos operativos en el plano discursivo. En
este sentido, las categorias que se precisan para su analisis han de ser de base
pragmadtica. En este trabajo, nos apoyamos en el modelo Val.Es.Co. para la
segmentacion en unidades discursivas y posiciones (Grupo Val.Es.Co. 2014)* Este

iil. ‘GANAR’(nosotros, fiitbol) (forma proposicional)
se obtiene una formulacion proposicional (iii) en la que bueno no tiene cabida, pues no forma parte de los
constituyentes de significado susceptibles de recibir una asignacion de valores de verdad.
4 Todos los conceptos del modelo, en este epigrafe, remiten a Grupo Val.Es.Co. (2014).
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modelo persigue una segmentacion del habla, explicativa —entre otros fendmenos®— del
funcionamiento de los marcadores discursivos.

El modelo Val.Es.Co. se articula en torno a dos niveles y tres dimensiones:

NIVELES ‘ DIMENSIONES
Dialogal ESTRUCTURAL SOCIAL INFORMATIVA
Discurso
Didlogo
Intercambio Alternancia de turnos
Monologal Intervencion Turno
Acto Subacto

Figura 1. Niveles y dimensiones del modelo Val.Es.Co. (Grupo Val.Es.Co. 2014)

Tal y como consta en la Fig. 1, son ocho (en cursiva) las unidades de andlisis del
modelo. Estas unidades se articulan en torno a dos niveles (dialogal y monologal) y tres
dimensiones (estructural, social e informativa). El nivel dialogal hace referencia a la
implicacion de dos o mas hablantes y el monologal, a lo dicho solamente por uno. En
cuanto a las dimensiones: la dimension estructural tiene que ver con las posibles
divisiones que un segmento lingiiistico puede recibir, la dimension social engloba las
unidades que tienen que ver con el papel de los interlocutores en una conversacion® y la
dimension informativa, con la naturaleza proposicional o no de segmentos inferiores.

Por motivos expositivos, nos centramos para el estudio de los MD en las
unidades de las dimensiones estructural e informativa, ya que permiten describir
relaciones entre formas y segmentos lingiiisticos, mas alld del uso que de estos hagan
los hablantes. Sucintamente, estas unidades pueden definirse como sigue:

a. Discurso (DSC): un discurso en si, con un tema y unos papeles sociolingiiisticos
dados para los hablantes, entendido como un fluir conversacional que cambia
cuando cambian su tema y sus papeles sociolingiiisticos.

b. Didlogo (D1): una sucesion de intervenciones de dos o mas hablantes en torno a
uno de los temas desplegados en el discurso.

c. Intercambio (INT): par minimo de interaccion entre dos hablantes, dos
contribuciones a la conversacion relacionadas entre si.

d. Intervencion (1): contribucion de un hablante a la conversacion, lo que este dice.

e. Acto (A): unidad minima de accién comunicativa, que tiene la propiedad de
aislarse como una intervencion propia’.

f.  Subacto (S): unidad minima informativa, introduce algun tipo de contenido, que
puede ser o bien semantico (proposicional) o bien pragmatico (inferencial)®.

5 Atenuacion (Albelda 2010, Briz 2007), gramaticalizacion (Estellés 2011), elementos subestructurales (Pascual

Aliaga 2018), formulas conversacionales (Salameh 2020), etc.

¢ Esta dimension incluye las unidades determinadas por la condicion de los hablantes en calidad de entes
sociales. Esto es, la unidad turno, entendida como una intervencion reconocida por el resto de interlocutores en
la conversacion, y la unidad intercambio de turnos, el paso de un hablante a otro en la posesion del turno de

palabra.

7 De manera mas detallada, el acto se define segun tres criterios: un criterio pragmatico (todo acto posee una
fuerza ilocutiva distintiva), un criterio semantico (todo acto constituye una forma loégica minima) y un criterio

prosddico (todo acto se integra o conforma un grupo entonativo).
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Las tres ultimas unidades son especialmente relevantes para nuestros fines. Por ejemplo:
(1) C: #bueno| hemos ganao al futbol# #;a qué nos vas a invitar?#

Este ejemplo constituye una intervencion (contribucion de C a la conversacion), al
tiempo que se puede segmentar en dos actos (segmentados mediante almohadillas:
#...#). Se entiende, a grandes rasgos, que un segmento como hemos ganao al futbol
presenta una fuerza ilocutiva diferente a la de la pregunta ja qué nos vas a invitar? que
le sigue. Ademas, cada segmento tiene entidad suficiente como para, hipotéticamente
(1°), constituirse en una intervencion congruente (C’):

(1’’)  C: #bueno] hemos ganao al futbol#
X’: me toca invitar a una ronda
C’: #;a qué nos vas a invitar?#

Es frecuente que un mismo acto se pueda dividir en dos o més subactos (segmentados
entre claves: {...}). Se distinguen dos tipos: los subactos sustantivos (SS), con contenido
proposicional; y los subactos adyacentes (SA), extraproposicionales y supeditados al
contenido semantico —y, asi, nuclear— de un subacto sustantivo. Por ejemplo:

(3°)  E: #no sé//# #{sa bueno sa} {ss yo la BibliaT ss} {ss estoy hasta el gorro ya ss}
{sa (eh?// sa}# #yo he estao OCHO aos con la Biblia encima#

Asi, bueno depende de la informacion aportada por los SS (‘estoy hasta el gorro de la
Biblia’), al tiempo que la enriquece (esto es, su uso no tiene sentido en el enunciado por
si solo). La unidad subacto, entonces, presenta diferentes caracterizaciones funcionales
segun su relacion con otros subactos:

- Los SS pueden subdividirse en subactos sustantivos directores (SSD), con
contenido semantico nuclear; subactos sustantivos subordinados (SSS),
dependientes de los SSD; y subactos sustantivos topicalizados (SSSTop),
dislocaciones pragmadticas prosddicamente separadas y no explicables
sintacticamente.

- Por su parte, los SA pueden ser subactos adyacentes textuales (SAT), cuando
contribuyen a organizar la informaciodn; subactos adyacentes modalizadores
(SAM), si invitan a una interpretacion subjetiva de lo dicho; y subactos
adyacentes interpersonales (SAI), si implican alguna relacion entre hablante y
oyente.

De acuerdo con esto, la segmentacion del ejemplo (3’) se puede describir con
mayor detalle, de cara a estudiar la funcidon que desempefia cada segmento lingiiistico en
el conjunto de la intervencion. Luego:

(3’) E: #no sé¢//# #{sam bueno sam} {ssstop yO la Biblial ssstep} {ssp estoy hasta el
gorro ya ssp} {sa1(eh?// sai}# #yo he estao OCHO anos con la Biblia encima#

8 Se habla también —al modo de la teoria de la relevancia— de subactos que aportan un contenido conceptual
(Iéxico) frente a un contenido procedimental (pragmatico, en sentido amplio). Sin embargo, preferimos evitar
esta nomenclatura, ya que es conceptualmente problematica.
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Como vemos, el segundo acto de esta intervencion se caracterizaria por tener un SSD, en
tanto que unidad nuclear, y un SsSTop supeditado®. Aparte de esto, el ejemplo (3”) da
cuenta de la importancia de los subactos adyacentes (SA) en el estudio de los MD. En
calidad de elementos discursivos que guian las inferencias de un enunciado, sus
funciones se pueden explicar segun estas sean textuales, modales o interactivas: aqui
bueno modaliza un contenido polémico, ya que tiene ambito sobre todo el acto;
mientras que Jeh?, con el mismo ambito, permite interpelar la atencién del otro
hablante. De acuerdo con este ejemplo, ambos MD coinciden en el ambito, pero difieren
en su posicion. La consideracién de las posiciones, en relacion con las diferentes
unidades sobre las que un MD puede tener ambito, asi como el paralelismo entre
funciones pragmaticas y tipo de SAT/SAM/SAIL redundan en las cuestiones metodoldgicas
para su analisis.

3. Cuestiones metodologicas

El modelo Val.Es.Co. distingue tres funciones macro'® para los SA, las cuales podemos
reproducir en la caracterizacion de los MD. A saber: macrofunciones textual (SAT),
modalizadora (SAM) e interpersonal (SAI). Como subactos adyacentes, tienen dmbito
sobre una unidad sustantiva o superior (SSD, actos, intervenciones...), al tiempo que
influyen en estas, induciendo una inferencia que connota un sentido u otro al enunciado
en conjunto. Estas unidades son categorias funcionales, no formales, por lo que su
descripcion no puede ser en modo alguno automatica, sino que exige el andlisis de cada
ocurrencia en particular. En esta descripcion, se tiene en cuenta un ultimo factor: la
posiciéon de un MD como indicio distintivo (Briz y Pons 2010). Asi, un MD podria
ocupar hasta cinco posiciones objetivas:

a. Inicial — [1]: el MD ocupa una posicion inicial cuando es el primer elemento de
la unidad sobre la que tiene ambito.

b. [Inicial relativa — [IREL]: el MD ocupa una posicion inicial relativa cuando se
encuentra al inicio de la unidad, pero puede estar antecedido por otros
conectores.

c. Medial — [M]: el MD ocupa una posicion medial cuando aparece dentro de la
unidad sustantiva, pero sin formar parte de esta.

d. Final — [F]: el MD ocupa una posicion final cuando es el altimo elemento de la
unidad sobre la que tiene ambito.

e. Independiente — [IND]: el MD constituye el unico elemento explicito de la
intervencion.

Esta ndmina de posiciones tiene, para los fines del presente trabajo, un caracter
unicamente descriptivo. Sin embargo, en relacion con una u otra unidad discursiva, las
posiciones son indicios significativos, por lo que —en principio— no se descarta su valor
explicativo.

® Sin poder profundizar en esta cuestion, se trataria de un SSSTop y no de una focalizacion gramatical, puesto
que la reccidn gramatical se suspende y la entonacion queda marcada por un tonema ascendente.

10 En cierto modo, a la manera de Halliday y Hasan (1976), quienes oponen a la funcion ideacional (semantica),
las funciones fextual (SAT) e interpersonal (en Val.Es.Co., SAI y también SAM).
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3.1. Abstraccion de funciones

Asumiendo estas posiciones para los subactos adyacentes, se pueden perfilar aquellos
huecos funcionales més recurrentes en el habla para un MD (segun el dmbito que dicho
MD tenga sobre una unidad). Esto nos permite identificar las funciones basicas del MD
bueno, partiendo de una interpretacion inicial que se vea perfilada por una objetivacion
segun unidad y posicion:

5) (Hablando de un reloj encontrado en la calle)
B: si yooo hoombre yo pienso en principio si seria de oro

A: # DE ORO| qué va| bueno| la correa si que eraf #[...]

El DPDE", en un ejemplo como (5), considera que el MD bueno “rectifica la
informacion inmediatamente anterior, que indicaba que ninguna parte del reloj era de
oro”. Este proceso es lo que se conoce como reformulaciéon (Roulet 1987, Giilich y
Kotschi 1995, Rossari 1994, Pons 2013). Se trata de una funcién textual (SAT) que
relaciona dos segmentos, un primer segmento reformulado (lo rectificado) y un
segmento reformulador (la rectificacion, introducida por bueno). En una segmentacion
en unidades, el primer segmento es un SSS (‘el reloj no era de oro’), dado que depende
enteramente del segundo segmento reformulador (‘una parte del reloj era de oro’), que
seria el sSsD. Luego:

(5’)  (Hablando de un reloj encontrado en la calle)
B: si yooo hoombre yo pienso en principio si seria de oro

A: #{sss DE ORO| qué va| sss} {sat bueno| sat} {ssp la correa si que erat ssp}

[...]

Asi pues, la funcion reformuladora de bueno puede caracterizarse como una funcion
textual, en posicion inicial de SSD (en notacion: [I, SSD]). Claro estd, no todas las
funciones presentan la misma posicion:

(6) —iHombre! ;No se puede silbar? —preguntd Martin.
—No, sefior.
—+## Bueno. No silbar¢. #

Esta funcion se entiende en el DPDE como una “matizacion” sobre lo dicho, esto es, un
uso que tiene ambito sobre el conjunto del acto: la naturaleza ilocutiva de esta unidad
permite que bueno modalice el enunciado (se trata de un SAM), a modo de estrategia
atenuadora. Se presta, asi, a la siguiente segmentacion:
(6’) —jHombre! ;No se puede silbar? —preguntd Martin.
—No, sefior.

—+#{sam Bueno. sam} {ssp No silbaré. ssp}#

Aqui bueno constituye un SAM con ambito sobre todo el acto que encabeza (en notacion:
[1, A]). Ahora bien, asi como un MD no presenta una tnica funcion, tampoco todas sus
funciones se dan en una tUnica posicion, es decir, la distincion ultima depende del

' Los ejemplos problematizados, asi como las citas no especificadas en este epigrafe, se corresponden con la
entrada de bueno en el DPDE (Pons 2008; en Briz, Pons y Portolés 2008).
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alcance de la funcion pragmatica introducida por bueno. Asumiendo esta funcion
atenuante o de “matizacion”, la posicion, con respecto a (6), varia en un ejemplo como

(7):

(7 A: # no/ yo me pude reir con un programa de bueno/ el de Hola Rafaela/ que
I'han puesto a(ho)ra nue- otra veh #

El MD, en este caso, vendria a repercutir sobre el conjunto del acto pero, en posicion
medial (en notacion: [M, A]), su ambito se focaliza sobre un segmento menor (e/
programa de Hola Rafaela) parte del SSD:

(7)  A: #{sam no/ sam} {ssp yo me pude reir con un programa de {sam bueno/ sam} el
de Hola Rafaela/ que 1'han puesto a(ho)ra nue- otra veh ssp}#

Otras funciones, por el contrario, extienden su &mbito sobre unidades superiores:
(8) S: (como que no hay bafia-? jah bueno! que no es la época
L: pero en los grandes almacenes [sii=]
S: [claro]
L: = que suelen haber

B: # bueno hay/ pero de esos de natacion #

El DPDE entiende que un uso como (8) “[i]ndica acuerdo, total o parcial, con algo
dicho anteriormente”; se trata de una funcion interpersonal (SAI), con ambito sobre toda
la intervencion del hablante B y necesariamente relacionada con la intervencion
previamente!'? formulada por el hablante L. Se trata de una posicion inicial de
intervencion (en notacidn: [IND, I]) y arroja la siguiente segmentacion:

(8) S: (como que no hay bafia-? jah bueno! que no es la época
L: pero en los grandes almacenes [sii=]
S: [claro]
L: = que suelen haber
B: #{sa1 bueno sai} {sss hay/ sss} {ssp pero de esos de natacion ssp}#

Por otra parte, con esta funcion de acuerdo, el MD bueno puede ocupar también una
posicion independiente (en notacion: [IND, I]):

9 (dos vecinas estan hablando sobre la conveniencia de instalar o no un ascensor
en el edificio)

A: los [vecinos] de- ahora le han dao permiso/ ahora lo han puesto
M: jAy! ;vees?§
A: §bueno§

12 Sin profundizar en esta cuestion, son el tipo de intervenciones que el modelo Val.Es.Co. denomina iniciativo-
reactivas (responden a una contribucion anterior, al tiempo que garantizan la continuidad del didlogo), por
oposicion a las intervenciones solamente iniciativas (que inauguran un didlogo) y a las intervenciones solamente
reactivas (respuestas faticas —si, aha— o de control del contacto —ya, claro— sin posibilidad de constituirse en

turno).
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Comogquiera que denominemos los diversos usos observados, bueno se revela como un
MD claramente polifuncional, en la medida en que presenta diferentes funciones que, a
su vez, son de diferente naturaleza pragmatica (textuales, modalizadoras e
interpersonales). La descripcion de estas funciones, en cualquier caso, es susceptible de
sistematizacion.

3.2. Parrilla de unidades por posicion: de la descripcion al metalenguaje

Como se ha expuesto en trabajo anteriores (Pardo Llibrer 2020), es posible llevar a cabo
una sistematizacion de las principales funciones que un MD dado puede desarrollar.
Para ello, procedemos al andlisis de bueno mediante el cruce de tres variables:

1. En primer lugar, se identifican las funciones descritas en el DPDE y se traducen
a un metalenguaje especifico (alejandonos de las generalizaciones mas o menos
imprecisas que se ofrecen a los usuarios no especialistas). Una vez identificadas
estas funciones (reformulacidon, atenuacion, acuerdo), las abstraemos —como
arriba— en uno u otro tipo de subacto adyacente.

2. Seguidamente, aplicando el modelo Val.Es.Co., se segmentan los ejemplos en
los que el MD aparece. De esta manera, a cada funcion se le puede atribuir una
unidad discursiva (SSD, acto, intervencion...) sobre la que tiene ambito. Ni que
decir tiene que no es imposible que dos funciones difieran en su naturaleza
pragmatica (p. €j., que un MD pueda desempefiar la funcidon de SAT y de SAM),
pero coincidan en la unidad sobre la que tienen dmbito; en estos casos, el rasgo
distintivo lo marca el tipo de subacto adyacente.

3. El ultimo paso consiste en describir la posicion que el MD analizado ocupa con
respecto a las unidades discursivas resultantes de la segmentacion. Para ello, es
necesario identificar el segmento sobre el que MD influye (lo que se puede
formular mediante las notaciones arriba ya introducidas: [1, SSD], [M, A]...).

Teniendo esto en cuenta, se pueden disponer en un eje vertical las posiciones
contempladas en el modelo y, en otro eje horizontal, las unidades sobre las que —en este
caso— el MD bueno puede tener ambito. A partir de este cruce, se dibuja una tabla con
las diferentes celdas en las que insertar las funciones descritas para bueno. El resultado
es el que sigue:

SSD
Reformulacionsat

_____ Ljs. (2).(5).___.

Atenuanciongam

Atenuanciongam

Ej. (1)

Acuerdosar
Ejs. (4), 9)

Figura 2. Parrilla de funciones de bueno
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Se obtiene, asi, lo que se denomina parrilla de funciones segun unidades por posicion o,
sencillamente, parrilla de funciones. Los espacios sombreados suponen las posiciones
estructuralmente imposibles o poco probables dentro del modelo y el resto de los
huecos, los lugares donde situar las funciones descritas. Asi, las funciones de los
ejemplos tratados se corresponden, al menos en la descripcion de este MD, con
posiciones especializadas segun el tipo de SAT/SAM/SAL En este sentido, bueno presenta
una peculiaridad descriptiva hasta cierto punto poco comun en el proceso de elaboracion
de parrillas: cada macrofuncion tiene lugar en una unidad diferente, a lo que hay que
afiadir una escasa variacion en las posiciones (tanto es asi que una funcién como la
reformulacion esté encasillada en una inica coordenada unidad~posicion).

3.3. Adaptacion de las parrillas: de lo metalingiiistico a lo aplicado

No pasa inadvertida la complejidad de esta parrilla de funciones segin unidades por
posicion. La parrilla de la Fig. 2 constituye una descripcion de orden tedrico, destinada
a la investigacion de la marcacion discursiva. Ahora bien, el metalenguaje de esta
parrilla se puede simplificar paulatinamente, hasta alcanzar ciertas aplicaciones. En
otras palabras, la Fig. 2 es util para el lingiiista, pero un tanto opaca para un potencial
docente de E/LE poco familiarizado con el modelo Val.Es.Co. (algo, por otra parte, mas
que probable). Por ello, conviene reducir la prolijidad tanto de unidades como de
posiciones. Los cambios que se introducen son los siguientes:

- La unidad intervencion se puede redefinir con el término mas intuitivo de
turno® y el acto, con el término genérico —y mas amplio— de enunciado.

- El término oracion se refiere a las unidades con mayor integracion sintactica (es
decir, SSS y SSD) y el término clausula, a constituyentes menores sobre los que
un MD puede poner el foco (esto es, partes de subacto).

- Por utlimo, la posicidn inicial y la inicial relativa se pueden reducir a una.
Luego:

Clausula Oracién Enunciado Turno

INICIO Reformulacion Atenuacion Acuerdo

MITAD Atenuacion

INDEP. Acuerdo

Figura 3. Parrilla para el profesor

La visualizacion metalingiiistica de la Fig. 2 se reduce, asi, a las categorias de la Fig. 3,
de suerte que puede funcionar a modo de guia; bien para que el docente desarrolle sus
propias aplicaciones, bien para que le sirva de material con que introducir a los alumnos
en una version de la parrilla mas simplificada si cabe, como se expone a continuacion.

13 Si bien no en el sentido de las unidades de la dimension social del modelo Val.Es.Co. (véase nota 6).
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4. Cuestiones didacticas

El paso de la parrilla descriptiva (Fig. 2) a la parrilla para el profesor (Fig. 3) plantea el
problema de una visualizacion de la relacién de funciones para bueno. En palabras de
Espinosa Guerri (2016: 14), en relacion con los procedimientos de visualizacion: “el
investigador ya no se enfrenta directamente al bloque de informacion [...] sino que
dispone de un mecanismo que le permite estructurar toda esa informacion, establecer
relaciones concretas y jerarquizar los elementos”. Para llegar a este mecanismo que
pueda ser util para los alumnos, adaptamos un grado mas nuestra parrilla.

4.1. Correspondencia entre parrillas y ejemplificacion

El objetivo al que aspiramos es una parrilla minima que, en primer lugar (§ 4.2.1),
pueda servir de herramienta de consulta metalingiiistica para el alumno y, en segundo
lugar (§ 4.2.2), se corresponda con ejemplos concisos y precisos.

4.1.1. ;Una parrilla para los alumnos?

El paso de la parrilla de la Fig. 2 a la de la Fig. 3 consiste basicamente en reducir
categorias y renombrarlas de modo mas transparente. En el paso de una parrilla para el
profesor a otra para el alumno, cabe también simplificar el como presentamos las
funciones. La parrilla se transforma del siguiente modo:

- La unidad enunciado se subsume en la de oracion, més familiar para el
estudiante; mientras que la unidad cldusula se renombra como parte de oracion
y turno, como respuesta (facilmente asociable por su caracter dialogal).

- Las posiciones se mantienen en lo esencial, cambiando la denominacion de
independiente por la de solo.

- En cuanto a las funciones, estas se traducen a términos finalistas. Esto es, en
lugar de hablar de funciones, estas se representan como el para qué més habitual
de los actos de habla en que aparecen. Asi, para el alumno, la funcion de
reformulacion se equipara a para cambiar; la de atenuacion, a para suavizar; y
la de acuerdo, a para aceptar. Todo ello se traslada a la parrilla modificada:

Partede oracion

Para cambiar Para suavizar

Para suavizar

Figura 4. Parrilla para el alumno

Esta traduccion finalista de las funciones entronca con una disposicion orientativa de
ejemplos que pueda acompaiar a cada parrilla.
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4.1.2. Ejemplos ad hoc y claridad didactica

Para la ejemplificacion de las funciones de la parrilla del alumno, cabe buscar ejemplos
cuyo contenido sea lo mas transparente posible para el estudiante, pero facilmente
reconocibles como elementos en la interaccion. Podemos esbozar una primera
ejemplificacion:

D> JPara qué lo usamos?  Para cambiar lo que estamos diciendo

.Donde lo usamos? Al principio

Parte de oracidn: Me he comprado un traje, bueno, una americana
a ,Para qué lo usamos?  Para suavizar lo que decimos
.Donde lo usamos? Al principio y en el medio
Oracién: A: —Oye, el otro dia no viniste a la comida, ;jverdad?
B: —Bueno, ultimamente tengo muchos examenes

—Ultimamente... bueno, tengo muchos examenes

a JPara qué lo usamos?  Para aceptar alguna cosa
.Donde lo usamos? Al principio y solo
Respuesta: A: —¢;Comemos en el nuevo restaurante chino?
B: —Bueno, ;quedamos a las 14:00?
—Bueno.

Para esta ejemplificacion, se establece una correspondencia cromadtica entre las tres
funciones (SAT en azul, SAM en rojo y SAI en verde) y los ejemplos ad hoc. Estos
ejemplos se representan dentro de contextos de uso, por asi decirlo, prototipicos. El
ejemplo para la reformulacion (para cambiar), se reproduce en una enunciacion
monologal con dmbito sobre segmentos —un traje y una americana— sintacticamente
integrados; por su parte, los ejemplos de atenuacion (para suavizar) y acuerdo (para
aceptar), se han de mostrarse necesariamente en enunciaciones dialogales.

Hasta aqui, el resultado de esta parrilla, acompaiada de un modelo de ejemplificacion
practica para los alumnos, se ajusta al marcador bueno. Tedricamente, cabria concluir
que esta visualizacion es replicable para otras formas: las funciones textuales extienden
su ambito sobre la parte de oracion, las modales sobre la oracion y las interpersonales
sobre la respuesta. Por el contrario, un MD ni presenta una unica funcion, ni todas sus
funciones presentan siempre una posicidon privativa segun sean SAT/SAM/SAI, como
ocurre con bueno. Puede ocurrir, pues, que algunos MD no permitan una descripcion
estructural donde funcién y posicion se puedan visualizar biunivocamente. Este hecho
reverbera en una cuestion de orden didéctico, como es el tipo de visualizacion de las
parrillas, y que a continuacion problematizamos.



El problema de la ensenanza de los marcadores discursivos y su visualizacion: sobre “bueno”... 37

4.2. Sobre la visualizacion funcional y la visualizacion estructural

La descripcion simplificada para el aula de E/LE se puede ajustar a dos visualizaciones
posibles: una visualizacion que denominamos estructural y otra que denominamos
funcional. En rigor, toda visualizacion es en ultima instancia funcional, puesto que se
centra en los usos mas recurrentes de un MD. Sin embargo, cuando la descripcion revela
unas funciones especializadas posicionalmente, la visualizacion —como ocurre con
bueno— es ademas estructural. Por consiguiente, se deducen dos posibles soluciones a
esta situacion: una solucidon heterogénea (§ 4.2.1), que describa las funciones sea cual
sea su correspondencia posicional; o una solucion homogeneizadora (§ 4.2.2), que
adapte la descripcion a la parrilla.

4.2.1. Una solucion heterogénea

La solucion heterogénea se sigue de la descripcion original de las funciones del MD:
segun el MD que estemos tratando, serd necesaria una visualizacién que distinga las
diferentes funciones que se den en una misma posicion. Asi, en un primer trabajo sobre
pues (Pardo Llibrer 2019), el analisis arrojaba una parrilla del siguiente tipo:

Partede oracion

Figura 5. Parrilla de pues

En este caso, las funciones textuales (para seguir: continuacion y formulacion) y
modalizadoras (para suavizar: atenuacién) de pues coinciden en su posicién y su
ambito sobre una misma unidad discursiva (Fig. 5, espacio sombreado). La solucion
heterogénea, entonces, invita a describir estos casos mediante una parrilla, por asi decir,
menos limpia que la de un MD como bueno, en cuya visualizacion las funciones no se
solapan.

4.2.2. Una solucion homogénea

Cabe, no obstante, una alternativa a esta heterogeneidad. Si la visualizacién funcional
supone una solucion heterogénea, una visualizacion estructural para cualquier MD
persigue un formato unico para todas las parrillas. Si bien no podemos dar una respuesta
concluyente a este problema, si se pueden esbozar algunas directrices para asumir esta
labor:

- En primer lugar, hay que asumir que dos funciones de naturaleza diferente (p.
ej., en pues, una textual y otra modalizadora) dificilmente se pueden colapsar en
una Unica categoria descriptiva; sin embargo, para incluirlas indistintamente en
una misma posicion, es necesario aglutinarlas bajo una tnica etiqueta didéctica.
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- Asi, en segundo lugar, es necesario igualar terminologicamente las dos
funciones coincidentes, a fin de cefiirnos a una sola celda en la parrilla. Para
esto, optamos por la traduccion de las funciones a términos finalistas: nuestra
solucién a la coincidencia —Fig. 5— entre la funcion formulativa de pues (hablar
para no perder el turno) y la funcién atenuadora (matizar lo que se esta
diciendo) es la de encontrar una etiqueta que pueda recoger ambos usos.

Tal etiqueta serd descriptivamente poco rigurosa, pero su valor se ha de medir en
funcion de lo intuitiva que le resulte al alumno. En tanto que la funciéon formulativa
mantiene el turno hasta concluir qué se va a decir y la funcion atenuadora evalta lo que
se va a decir como polémico, nuestra propuesta para estos usos de pues es la etiqueta
finalista para pensar:

Partede oracion

Figura 6. Reajuste de pues

En efecto, esta visualizacion estructural es incoherente con una correspondencia ideal
con SAT/SAM/SAI, pero permite mantener la pauta seguida para bueno, al menos en lo
que toca a la percepcidon una funcion ~ una posicion que queremos conservar. Por
ultimo, después de este proceso de abstraccion, conviene dar con la nomenclatura que
mejor oponga la finalidad de una posicion a otra: la propuesta para pensar tal vez no
sea la mas transparente, pero ayuda a distinguir estos usos de los usos para seguir
(funcién continuadora) y de los usos para empezar (funcién de inicio de tema).

5. Conclusiones

En definitiva, la descripcion de un MD segun unidades discursivas y posiciones ofrece
una parrilla que puede simplificarse en funcion de las necesidades del usuario. A la hora
de idear una version para el alumno, existe la posibilidad de primar en su visualizacion
o bien las funciones, o bien la posicion. La visualizacion funcional es la mas coherente
con la parrilla metalingiiistica original, pero implica un mayor niimero de variables que
el estudiante forzosamente habria de considerar. La visualizacion estructural, por su
parte, resulta en unos MD y en otros no, pero pensamos que estos ltimos casos —pese a
la solucion un tanto sui géneris aqui sugerida— no son insalvables. El reto, al que se
habra de hacer frente en investigaciones posteriores, es el de encontrar una metodologia
cerrada con que poder articular cualquier MD en una visualizacion estructural.
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