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Resumen:El objetivo del presente trabajo es realizar @iflexion sobre la evaluacion
de la competencia pragmética en el nivel B2 delitiie Cervantes. Para ello, se
discutira qué se ha de entender por competencgan@itica. Una vez definida esta, la
siguiente cuestion que abordaremos es qué se persig la evaluacion de esta
competencia, hasta hace bien poco, desatendidabeendratada en la evaluacion. A
partir de esta reflexion teorica, concluiremos taesabajo con una reflexion sobre la
adecuacion de los objetivos del Plan Curricular Idstituto Cervantes para evaluar
dicha competencia y examinar como se plasman exifgivos en los exadmenes
oficiales del Instituto Cervantes. Es decir, nuestrjetivo es realizar un analisis critico
sobre la evaluacion de la competencia pragmateaadla a cabo por el Instituto
Cervantes.

Palabras clave: competencia pragmatica, lengua y cultura, Instit@ervantes,
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Assessment of pragmatic competence in the level B2the Instituto Cervantes

Abstract: The aim of the present contribution is to disdue® pragmatic competence
is assessed by the Instituto Cervantes in the B2elf the CEFR. To do so, a definition
of pragmatic competence will be provided. Oncerafj one question will be posited:
what is purpose of assessing pragmatic competemcaspect whose evaluation has
been neglected or even ignored so far? This theakeeflection will conclude with a
discussion on a) the adequacy of the aims establidily the Plan Curricular del
Instituto Cervantes to assess this competencebtid way these aims are reflected in
the official language tests (DELE).

Key words: pragmatic compentece, culture and language, umstitCervantes,
evaluation.

1. Introduccion

El objetivo del presente trabajo es realizar uri@x®n sobre la evaluacion de
la competencia pragmaética en el nivel B2 del lagtitCervantes. Para ello, tal como se
expondra en el punto 2, se tratara qué se ha e@adsrtpor competencia pragmatica.
Una vez definida esta, la siguiente cuestion quedabemos en el apartado 3 es qué se
persigue en la evaluacion de esta competenciaa haste bien poco, desatendida o no
bien tratada en la evaluacion. A partir de estkex@f tedrica, concluiremos nuestro
trabajo con una reflexion sobre la adecuacion deolgetivos dePlan curricular del
Instituto Cervantegpara evaluar dicha competencia y examinar conpasman estos
objetivos en los examenes oficiales del Institueov@ntes. Es decir, nuestro objetivo es
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realizar un andlisis critico (no necesariamenteatieg) sobre la evaluacion de la
competencia pragmatica llevada a cabo por el itsti€ervantes.

2. Pragmatica y competencia pragmatica
2.1. La Pragmatica

Austin (1962 [1972]), critico con la l6gica formalperante, fue el primero en
sefalar que, con el lenguaje no solo decimos vesdadalsedades sobre el mundo que
nos rodea, sino que, con el lenguaje, actuamosgizd modo, Searle (1976: 10-16)
sefalé unos afios mas tarde las distintas acciagesegpueden hacer con el lenguaje.
Por tanto, el lenguaje deja de ser visto como gtrumento formal y pasa a ser un
instrumento de accion social.

Grice (1975 [1999]), por su parte, traté de deséiatr qué es lo que comunica
un hablante al emitir un enunciado. Y lo que seoples manifiesto es que no solo se
interpreta lo literal (por ejemplo, «Tengo muchabfjo» no solo transmite «Existe un
volumen de trabajo considerable»), sino que, esbhaunicacion real, se va mas alla:
entramos en el mundo de los implicitos (por ejemaite una sugerencia de ir al cine,
el ejemplo expuesto puede querer significar «Napsalir contigo»).

Tras los trabajos de estos autores, se desarrmollatros trabajos no menos
importantes en el campo de la Pragmatica (come &prber yWilson, 1986 [1994] o
el de Levinson, 2000 [2004]). No obstante, nuestigetivo no es tanto ofrecer una
vision histérica de la Pragmatica, sino la de fiaeallos avances de dicha disciplina,
con el fin de determinar qué se ha de entendecgropetencia pragmatica.

La Pragmatica, en su desarrollo, ha puesto de restoif que las lenguas
trascienden lo formal (esto es, la gramatica) y isstrumentos para hacer cosas; de
hecho, como puso de manifiesto Searle (1976), sigecosas. Es decir, la Pragmatica
contempla el lenguaje desde su perspectiva funiclehpara quéde la lengua). Para
gue alguien quiera hacer algo (desde construir uente hasta hablar), ha de tener
intencionalidad. Por tanto, hablamos porque quesermansmitir algo. En caso
contrario, no habria comunicacion. Y, como se hesfmude relieve desde los trabajos
de Grice (1975 [1999]), en no pocas ocasionesgrea el interlocutor la de reconstruir
esa intencionalidad, es decir, el interlocutor @anderir informacion no implicita con el
fin de comprender qué persigue el hablante corastos de habla. Solo partiendo de
estos presupuestos, se puede entender que existah lenguaje ordinario actos
indirectos (como preguntas que son peticiones, «plégles pasar la sal?»), ironias,
chistes, dobles sentidos, etc. Y todo esto se dprsacialmente, porque es en el seno
de la sociedad en la que aprendemos este tipodemrcones.

Finalmente, cabe tener en consideracién que lanfataa no es una mera
disciplina linguistica mas, como ocurre con la Hog@, la Morfologia, la Sintaxis o la
Semantica. Mas bien, es transversal a todas emst@iplihias. De hecho, tal como se
explica en Tordera Yllescas (2007), los pacientesautismo son sujetos con un déficit
pragmatico que conlleva alteraciones en el restmd@ulos linguisticos. Por tanto, lo
pragmatico afecta enteramente a la comunicacion.

2.2. ¢ Qué es la competencia pragmatica?

En Chomksy (1965 [1999]: 11-17), en su likepectos para una teoria de la
sintaxis se introduce por primera vez el conceptocdmpetencieentendido como el
conocimiento implicito que posee un hablante-oyedéal sobre su propia lengua.
Chomsky (1965 [1999]: 6) advierte que su concepd®ia competencia no es la de un
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«inventario sistematico de unidades», sino la desistema generativo de procesos»,
pues, en caso contrario, no se podria defendeeédividad del lenguaje. Chomsky, al
hablar de competencia, se esta refiriendo excloswse a o que posteriormente se
denominara competencia gramaticalo competencia linglisticalLa competencia
chomskiana es la que posibilita que, a partir denumero reducido de reglas
sintacticas, se generen infinitas oraciones degjuaje natural. Por tanto, mediante esta
competencia, se puede juzgar una oracion como Rrlftxs han golpeado el balon»
como una oracion gramatical, mientras que una @macomo «*Nifios los bal6n
golpea» es juzgada como una oracion agramatical.

Un afio después de la publicacibnAdpectos para una teoria de la sintaas
un articulo de Hymes (1966), se introduce por pranmvez el concepto deompetencia
comunicativa Hymes (1966 y 1972) considera que el conceptoca®petencia
chomskiana solo se queda en los aspectos formalieslengua (a saber, la fonologia y
morfosintaxis), pero una lengua es mucho mas qoeRex ello, el autor introduce el
concepto deompetencia comunicativha competencia comunicativa es la capacidad
gue contempla el conocimiento de la lengua (conepgmia Chomsky) y, ademas, la
habilidad para utilizarla. Por tanto, no solo estacionada con las reglas gramaticales,
sino con las reglas de uso de la lengua. Un hablantsolo se interesa por generar
oraciones bien formadas sino también por formariongs socialmente adecuadas (esto
es, tener en cuenta con quién se habla, qué tempseslen tratar, cuando se puede
hablar y cuando no, etc.). En la adquisicion da esimpetencia, es determinante la
experiencia social, las necesidades y motivaciopnda, accion, que es a la vez una
fuente renovada de motivaciones, necesidades yierpes.

A partir de estos trabajos, se publicaron diversagstigaciones sobre la
competencia dentro del marco de la didactica déetaguas como lenguas extranjeras.
Sin lugar a dudas, uno de los trabajos mas relesat el d€analey Swain (1980) y
de Canale (1980). Estos autores consideran quenigpetencia comunicativa es un
conjunto de competencias, a saber, la competen@magical, la competencia
sociolinguistica, la competencia discursiva y lampetencia estratégica. La
competencia gramatical es una reminiscencia deolapetencia chomskiana. En
concreto,Canaley Swain (1980: 29) la definen como el conocimiesi¢dos elementos
léxicos asi como las reglas fonologicas, morfolagjcsintacticas y semanticas de la
lengua. EnCanaley Swain (1980: 30), se define la competencia $ingdistica como
el conjunto de reglas socioculturales de uso ngeelglas del discurso. Sin embargo, en
Canale (1983), se diferencias las reglas sociaealdts frente a las reglas del discurso.
Las primeras son fruto de la competencia sociolsigia, mientras que las segundas
pertenecen a la competencia discursiva. Asi pugsjeado a Canale (1983), se
entiende la competencia sociolingiiistica como dgummpetencia que determina la
adecuacion de un discurso segun los factores doatex (a saber, participantes
implicados, tema tratado, propésito, normas y coomes de la interaccion, etc.). Por
su parte, la competencia discursiva esta relacioradn el modo en que se combinan
formas gramaticales y significados para lograr exta trabado, hablado o escrito en
diferentes géneros» (Canale 1983: 70). Finalmdatepmpetencia estratégica alude a
las estrategias de comunicacion, verbales o rizadatas para subsanar posibles fallos o
«encubrirlos» (debidos a problemas de ejecucidien & un dominio imperfecto del
resto de competencias) o bien para favorecer letieftad de la comunicacion (por
ejemplo, acompanar un discurso con gestos).
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Unos afos después, Bachman (1990: 87) redefineni@etencia linglistica de
tal modo que esta constituida por dos competen@assaber, la competencia
organizativa y la competencia pragmatica. Dentrdadeompetencia organizativa, se
incluiria, a su vez, la competencia gramatical &bodario, gramatica,
fonologia/grafologia) y la competencia textual @ibn y organizacion retérica o
coherencia). Y dentro de la competencia pragmasea,incluirian, a su vez, la
competencia ilocutiva (encargada de idear el dssguconvertir las intenciones en
respuestas verbales, de codificar la fuerza ileautdel enunciado, etc.) y la
competencia sociolingtiistica (relacionada con legistros, los participantes, los
referentes culturales, etc.).

Como se puede observar a partir del brevisimo mécohistorico que hemos
realizado, el concepto de competencia ha variadchmDesde un concepto puramente
formal o sintactico ha pasado a designar un condeptional del lenguaje. Y, en esta
evolucion, aparece la denominada competencia ptagamgue tiene en consideracion
aspectos sociales, culturales, etc.

2.3. ¢ Qué se ha de evaluar?

Dado que la Pragmatica ha sido una disciplinaivalaente tardia en el ambito
de la Linguistica, la evaluacién de la competepcagmatica no ha recibido excesiva
atencion en el campo de la didactica de las lengumasus inicios, aunque ya es
incuestionable la importancia que tiene esta.

En este apartado, vamos a abordar qué hemos destenensideracion y valorar
para que digamos que un hablante es competente depdnto de vista pragmatico. Y,
para ello, no hemos de olvidar, tal como exponen&tatez Sacristan (1999: 15-42), que
la Pragmatica es un componente linguistico intinmenkgado a la cultura del hablante.
Asi pues, dado que los distintos examinandos treaderoceder de culturas diferentes a
la hispana, es frecuente detectar fallos o infartude corte pragmaético.

Como se apunta en Hernadndez Sacristan (1999: 65-kv@ultura influye
notablemente en aspectos pragmaticos como los @etoabla, la deixis, la polifonia, la
informacion implicita, las convenciones y normasiaes de la conversaciéon y, por
supuesto, la cortesia. Por ejemplo, existen cu@iuwamo las orientales, que son mas
dadas a la reverencialidad vy, por ello, puedernr eséa presentes los actos de habla de
agradecimiento (es decir, hay mayor frecuenciaodeattos expresivos). O bien, no
todas las lenguas poseen un sistema ternario décdsj sino binario (por ejemplo, a
los demostrativos «este» y «ese» del espafiol tessponde el demostrativo «this» del
inglés). Asimismo, existen lenguas en las que nsteyropiamente el estilo indirecto
(vid. Hernandez Sacristan, 1999: 110-111) sinotaren tendencia a utilizar el estilo
directo, bien por laivacidadde dicho discurso, bien por el respeto a la ligiad. Por
otro lado, existen lenguas en los que los solapdogeno estan mal vistos en las
conversaciones (como ocurre en la cultura hispamantras que, en otras culturas, los
solapamientos son vistos negativamente. Y, finaleyeaon numerosos los casos en los
gue un hecho pragmatico puede ser juzgado comorfést. Por ejemplo, en la cultura
japonesa no es descortés preguntar cuanto ganzetsana a la que se le ha presentado
a uno recientemente (vid. Herndndez Sacristan,: 1998 157).

Son numerosos los ejemplos que se podrian citacdalo se recoge en
Hernandez Sacristan (1999: 65-170). Por ello, gvala la competencia pragmatica,
no podemos ignorar valorar estos fendmenos pragosatgue estan altamente
mediatizados por la cultura. En consecuencia, &ellar pragmatico implica también
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tener en consideracion hasta qué punto el hablamteativo de espafiol domina la

cultura hispanohablante o, por el contrario, hddleengua espafola desde su cultura,
hecho que, en mayor o menor medida, es inevitaldesq dé, pues la cultura no es un
abrigo que un hablante pueda quitarse al entranarhabitacion y que pueda volver a
ponérsela al salir. La cultura es la misma pielhaddllante.

Por otro lado, hay que mencionar que, tal como aealibho en el anterior
apartado, lo pragmatico afecta a todas las arelsldegua; por tanto, se pueden rastrear
distintos indicadores pragmaticogn los diferentes niveles linglisticos. Es deeir,
hablante aprovecha los diferentes recursos de fgude (sean fonoldgicos,
morfosintacticos o lexicosemanticos) para conseguirobjetivo comunicativo. Por
ejemplo, podemos utilizar la entonacién con eld@nrealizar una peticion en forma de
pregunta (esto es, los denominados actos indiretgbgipo ¢Me puedes decir la
hora?»). Podemos utilizar diminutivos para atenuar ehgsage que queremos transmitir
(«Yo creo que ese traje es itar Cuesta unos mil euros»). O se pueden utilizar
determinadas unidades fraseologicas o0 bien cirquide con diferentes fines
pragmaticos, como es el de buscar el humor en ragesttervenciones (por ejemplo,
«No, feo no es. Solo ddificil de vew). Es decir, la fonologia, la morfosintaxis y la
lexicosemantica estan siempre al servicio de Igrpédico.

Asi pues, a tenor de lo dicho en el presente ajart evaluar la competencia
pragmatica se habran de valorar los siguientesosephagmaticos: ¢ el hablante no
nativo consigue satisfacer su objetivo comunicasiggun las normas y convenciones
gue impone la lengua/cultura espafiola?¢ Utilizawmtimmente los elementos deicticos
de la lengua espafiola?¢Sabe trasmitir la informad@una fuente distinta a la suya
propia?¢Sabe transmitir toda la informaciéon queergucon las menos palabras que
pudiera? ¢ Sabe captar la informacion no expliatauinterlocutor? ¢ Capta, por tanto,
las ironias, los dobles sentidos, las intervenadm@moristicas, etc.? Al perseguir su
objetivo comunicativo, ¢ 1o hace dafiando lo mens#hp®la imagen de su receptor?

Y, con el fin de evaluar estos fendmenos pragmstieb evaluador debera
prestar atencion, tal como se ha indicado, a ldsa@dores pragmaticos del espariol (la
entonacion, el acento de intensidad para enfatipar idea, el uso de los sufijos
valorativos, el uso de pronombres y adverbios et el uso de los pronombres
«tu»/«usted», uso de unidades fraseolégicas cofmanes o locuciones, etc.).Estos
recursos son los elementos objetivos sobre losetjievaluador podra decidir si el
examinado es competente pragmaticamente o no.

3. El Instituto Cervantes y la evaluacion de la copetencia pragmatica
3.1. El componente pragmatico en étlan curricular del I nstituto Cervantes

El Instituto Cervantes publicé hace unos afios ebaenadoPlan curricular del
Instituto Cervantegdesde ahora, Instituto Cervantes, 2006 [2008])e&e curriculum,
se establecen los distintos objetivos que ha dgmadr un estudiante del espafol como
lengua extranjera en los diferentes inventariosto(ess, gramatica, ortografia,
pronunciacién y prosodia, funciones, tacticas ya#sgjias pragmaticas, géneros y
productos textuales, referentes culturales, sabem@smportamientos socioculturales,
nociones generales y especificas) para determinaivel comun de referencia (a saber,
Al, A2, B1,B2,ClyC2).

Sin lugar a dudas, el papel asignado al componprdgmatico en este
curriculum es harto significativo. Por ejemplo,st&n inventarios que son enteramente
de cariz pragmatico, como ocurre con el invent&iimciones o el de Tacticas y
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estrategias comunicativas. Por ejemplo, se cormidasbjetivos del inventario
Funcionespedir confirmacidénpara lo cual se han de aprender estructuras Saasc
como «¢ Es cierto que...?», «¢ Quieres decir que...8ttho Cervantes, 2006 [2008]:
189-190),mostrar escepticismpara lo cual se han de aprender estructuras soatsic
tales como«Bueno, segun se mire», «Si tl lo diceglnstituto Cervantes, 2006
[2008]: 203), expresar aversion para lo cual sedwaprender estructuras sintacticas
tales como «No soporto que + subjuntivo», «Lo qés wdio/detesto es...» (Instituto
Cervantes, 2006 [2008]: 217proponer y sugerirpara lo cual se han de aprender
estructuras sintacticas tales como «Te parece fuwema idea) que...», «¢Y si +
imperfecto de subjuntivo?» (Instituto CervanteQ@(R008]: 248) y un largo etcétera
de objetivos propuestos.

Y, respecto al inventario de Tacticas y estrateg@sunicativas, se persigue
que el aprendiz alcance objetivos tales comeaatenimiento del referente y del hilo
discursivo (Instituto Cervantes, 2006 [2008]: 285-298)mdalalizacion (Instituto
Cervantes, 2006 [2008]: 298-303) odanducta interaccionakn la que se abordan
cuestiones tales como tartesia verbal atenuador@dnstituto Cervantes, 2006 [2008]:
303-306) y lecortesia verbal valorizant@nstituto Cervantes, 2006 [2008]: 307).

Pero lo pragmatico no es algo que se reserve @aente a los inventarios de
Funciones o el de Tacticas y estrategias comuvesatiComo se ha sefalado
anteriormente, lo pragmatico afecta a todos losl@svlingulisticos y esto no es obviado
por el Instituto Cervantes. Asi por ejemplo, emeéntario de Pronunciacion y Prosodia,
existe un objetivo relacionado con el tipo de eatin ligado a la intencionalidad o el
significado implicito (Instituto Cervantes, 20060(8]: 135) o en el inventario de
Gramatica, existe un objetivo que es el uso dejfustito cuando este expresa
informacion conocida o presupuesta, como ocurra enacion «Aunque esté lloviendo,
pienso ir a correr» (Instituto Cervantes, 2006 80011). Por tanto, se puede decir que
el componente pragmatico impregna todo el currfaudel Instituto Cervantes.

3.2. El componente pragmatico en los exadmenes ddileis del Instituto Cervantes:
nivel B2

Aunque el tratamiento del componente pragmaticoisgecable en ePlan
curricular del Instituto Cervantesnuestra tesis es que la evaluacion del componente
pragmatico sigue presentando algunas deficienalmdoge examenes oficiales del
Instituto Cervantes. En el presente epigrafe, desamos brevemente las partes de
dicho examen e indicaremos sus posibles deficiencia

Los examenes oficiales del Diploma de Espafiol cdrangua Extranjera
(DELE) convocados por el Instituto Cervantes hamhiado recientemente. En
concreto, han desaparecido los nivefesial, Intermedioy Superiory, en su lugar, se
han adoptado los niveles tarco Comun Europeo de Referencia para las lengaas
saber, Al, A2, B1, B2, C1 y C2. Aproximadamentenieél Inicial corresponderia con
el nivel umbral, esto es, con el B1. El nivel Imedio corresponderia con el B2 y el
Superior, con el C2.

En el presente trabajo, se tomara como muestraaehen del DELE nivel B2
celebrado el 11 de abril de 2014. Las partes degunstaba el presente examen eran las
siguientes:
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(()7900%[%&32) Prueba 1: Comprension de lectura
(1201;;8555) Prueba 2: Comprension auditiva
10:55-11:25

(30 minutos) PAUSA

11:25-12:45 Prueba 3: Expresion e interaccién
(80 minutos) escritas

Se cita a cada examinando a una hora

concreta. Tienen 20 minutos par?’rueba 4: Expresion e interaccion
preparar la prueba y asimismo la prueba - EXp

dura 20 minutos.

La prueba 1, Comprension de la lectura, constaldatdesas. En la tarea 1, se le
presentaba un texto, «Algas en la mesa», y el eeardo debia responder a un total de
6 preguntas de respuesta cerrada (tres opciorlegiawna). La tarea 2 era similar. Se
le presentaban cuatro textos descriptivos de cyetreonas y debia elegir una de esas
cuatro personas (elegir entre A, B, C y D) segénchracteristicas que se preguntaban
(por ejemplo, «Quién admira la actitud de la gelgiepais donde estuvo voluntaria?»).
La tarea 3 consiste en autocompletar un texto, s€jos para cuidar el ordenador
portatil» a partir de ocho fragmentos ofrecidogxdminando. Finalmente, la tarea 4
consiste en seleccionar estructuras sintacticasjumciones, verbos conjugados,
preposiciones, pronombres relativos entre tres oopsi posibles (por ejemplo,
«enx»/«a»/«para»; «el que»/«lo cual»/«cuyo»; «cualgu/«cualquier»/«alguno», etc.)
para completar el texto ofrecido. Como se obseewagsta prueba, la respuesta es
cerrada, por lo que la evaluacion del componerggrpético es nula.

Lo mismo ocurre con la prueba 2, la Comprensionithua] que consta de cinco
tareas. En todas ellas, el examinando escucha din gutiene que seleccionar una
respuesta correcta entre tres posibles opcionesmAs, como indica Bordén (2008:
986), no deja de ser curioso el hecho de que gooos examenes orales, se pida una
respuesta escrita. Asi pues, la evaluacion del ooemie pragmatico queda nuevamente
infravalorada en esta prueba: no se consigue evatiexuadamente Las intenciones y
valoraciones del examinando. Posiblemente, algodetiia argiir que los objetivos de
la prueba 1y de la prueba 2 son las comprenses®@ga y oral y que, por tanto, tratar
de valorar la competencia pragmatica en estas asuabsdibujaria el objetivo mismo
de estas dos pruebas. Sin embargo, cabe recomlaynplado, que lo pragmatico
impregna todo el lenguaje. Por otro lado, en lawigal, es poco frecuente que nos
hallemos ante situaciones en la que solo tengamescgmprender un discurso y no
podamos interactuar en dicho discurso. Asi pudsjaareguntarse hasta qué punto son
necesarias estas dos pruebas que colocan al examiren una situacion harto
artificiosa en la vida real. Ademas, si se elimamarestas dos pruebas, ¢habria,
verdaderamente, algun objetivo que no pudieraaerado de otro modo? Si no es asi,
tal vez, convendria eliminar dichas pruebas dexamen que ya de por si es bastante
extenso y, por tanto, complejo. Actualmente, ehexadel DELE del nivel B2 requiere
un tiempo de 260 minutos, es decir, 4 horas y 2utas (sin tener en cuenta las pausas
establecidas).

Las pruebas 3 y 4 son pruebas que valoran la egpresinteraccion escrita y
oral. Como se puede observar, ahora no solo sézZ@ama sola habilidad lingiistica
(sea la comprension o la expresion), sino que tenexpresion como la comprension
son evaluadas simultdaneamente, tal como ocurreagnnteracciones reales. En la
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Prueba 3, en la tarea 1, el examinando escuchanati@a sobre la conveniencia de
retirar unas lineas ferroviarias y, a partir de esiticia, el examinando debe escribir al
periodico una carta en la que exprese su oposeiésta decision. En la tarea 2, al
examinando se le presentan textos para elegiogénstructivos o un texto estadistico)
y, a partir de él, se le pide al examinando quesgenn texto en relacion al texto de
partida (Qque comente los datos més relevantesxprese su valoracion, etc.).

Finalmente, la prueba 4 es la expresion e intefaamial. Esta prueba consta de
tres tareas. La tarea 1 consiste en comentar yavalo tema (de dos presentados) que
se ha preparado previamente el examinando (popé&ea contaminacion, los medios
de comunicacién, el tabacq...Posteriormente, el evaluador debe intervenirlaen
interaccion. En la tarea 2, se ha de comentar abogrifia. Debe decir qué se imagina
gue esta ocurriendo en dicha foto (en unas fotagapn personas mayores cenando, en
otra, lo que parecen dos padres y su hija, en aparece un despacho con tres
personas...). Para estas dos pruebas, el examinaspgonéd de 20 minutos para
prepararse lo que tenga que decir. Puede consultare ha escrito pero, légicamente,
no puede leerlo. Finalmente, la tarea 3 consistepresentar un texto con datos
estadisticos y debe comentar aquello que creasgumas relevante y comentarlo.

A priori, la prueba 3 y la prueba 4 parecen prestar masiéteal componente
pragmatico. No obstante, podemos realizar algubgsiones a este tipo de examenes.
En primer lugar, como apunta Bordon (2008: 994feractuar con una persona no
conocida limita mucho la interaccion. El examinart#sconoce lo que el evaluador
sabe, sus intereses y motivaciones. Por tantogsmcita, por definicion, a que
mantenga una interaccion artificiosa. Por otro Jadono la misma Borddn (2008: 994)
apunta, en ocasiones se nos pide que hablemosminatos (como minimo) sobre un
tema, cuando lo cierto es que con un minuto el éamo podria decir todo lo que
tiene que decir incluso en su lengua nativa. Enclaisversaciones cotidianas, no
solemos pactar de antemano con nuestro interlocl#éoduracién de nuestra
intervencion. Se el caso que alguien se encont@maun amigo con el que quiere
hablar sobre el resultado de un partido de futdel dijera a este «puedes decirme todo
lo que quieras sobre el partido de ayer y tienése dres y cinco minutos». Y todas
estas situaciones, como indica Bordén (2008: 98punta al hecho de que, en un
examen, no se crea un contexto real de interacsidn,que el examinando habla no
para comunicar, sino para demostrar que sabe coarui8egun la autora, esto no es
Obice para invalidar los examenes de lenguas g&tes) pues «el contexto de un
examen proporciona una situacién real de uso damtaa».

Nosotros tenemos que ser algo mas criticos com @ifihmacion. Ya no se trata
solo de que un examinando pueda ponerse nervicemat que se observa su habilidad
linglistica, sino que, ademas, se le pide duamatice una interaccion que, por
definicion, es inauténtica. En el contexto de uamnegn de lengua, se pone de relieve,
como en ninguna otra situacion, la denomingai@doja del observadoilComo sefiala
Hernandez Sacristan (1999: 50-51), fue Labov eh@m en apuntar dicha paradoja
dentro del campo de la Sociolingiiistica. Labov keiGaie los hablantes, al sentirse
observados, no interactian de igual modo que cuandon observados. Por tanto, era
dificil registrar una conversacion espontaneaydaledigna si esta se observaba. Pero
si no se observaba, no se podia registrar. He lagyiaradoja (cfr. Principio de
indeterminacién de Heisenberg).

Para ilustrar este punto, pondremos algunos ejerque hemos observado en
estos afios como examinador del DELE. Por ejempl@sirara la ocasion en la que el
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examinando nos pregunta si nos tratdlde deusted No saben como dirigirse, dado
gue los examinadores somos relativamente jovenas pbstante, no guardamos una
relacion igualitaria. Y, claro, delegan su decisginlos examinadores. Y nosotros, en
cierto sentido, inducimos la respuesta. Al respondeomo usted quiera», el
examinando tiende a usar la formsted Al responder «como tu quieras», el
examinando tiende a usar la formda El problema que se crea no deja de ser derivado
de la artificiosidad de la interaccion. El examigama aprendido que la norma social es
gue a las personas desconocidas y que tienenatnsesbcial superior (como la figura
del examinador) hay que tratarlasud#ed La norma pragmatica la conoce muy bien.
No obstante, una cosa es la norma y otra es laladasocial. Es innegable que, en
Espafa, el uso destedesta en franco retroceso. Baste observar quevedmas son
los alumnos y profesores universitarios que utilighta en lugar delusted A esta
complejidad sefialada, hay que indicar que hay magdten las que las formas de respeto
son muy utilizadas (por ejemplo, en japonés, haktgerbo cambia segun se use una
forma de respeto o0 no), por lo que el examinanelodg a usar de forma natural el
usted Asi que se ve ante el dilema de utilizar la foooaespondiente que utilizaria en
su lengua y que dictan las normas sociales dernmgda (esto es, eisted o bien la
forma que se ha extendide factoen toda Espafia (esto est(8l

En otra ocasion, un examinando, de origen chingioet| tema de los medios de
comunicaciéon. En su interaccion, llegd a afirmae ¢ps medios de comunicacién de
China gozaban de menos censura que los medioshtenaacion occidentales. Dicha
afirmacion llamé la atencion de los examinadoreggae le pedimos que se explicara,
que diera argumentos que defendieran su tesis. SEnm@mento, el examinando
sencillamente se retracté y solo afiadié que losioeede comunicacién occidentales
tampoco estaban mal. EI motivo de esta retractas@dpudo deber a dos motivos no
excluyentes: se le pidi6 que diera una informacgue no se habia preparado
previamente y que requeria cierta complejidad aagtativa. O bien, no queria llevar
la contraria a quienes lo estaban examinando.

También es frecuente observar como el examinaralméhdose preparado de
antemano un tema dado, lo que hace es memorizaiexia escrito y tratar de
reproducirlo literalmente. Aquellos que tienen bmememoria pasarian esta prueba. No
obstante, por ello, el examinador puede hacerleeposmente preguntas sobre el tema
gue no necesariamente se haya preparado. El praldsro6mo se evalla globalmente
esta interaccion: ¢se desestima la primera pantes@o poco natural (aunque sea
gramaticalmente correcta) y se tiene en cuentaladtderaccion con el examinando o
se tiene en cuenta todo, por lo que no se acalmamdlo solo su competencia
pragmatica, sino su capacidad de memorizacione Biase esto, tenemos el riesgo de
tener examinandos automatas.

Por ultimo, es interesante observar que, en pocasianes, los examinandos
expresan algun comentario irénico o chistoso. EEnémenos demuestran un claro
indicio de la competencia pragmatica adquirida, spgepone tener un objetivo
comunicativo, tener en cuenta el conocimiento cormompartido, saber transmitir
informacion implicita, necesitar recurrir a otragrites de informacion... Sin embargo,
es innegable que el contexto de un examen quiz&eae@l mas adecuado para contar
un chiste y, por ello, se pierde una valerosa mémidn sobre la competencia
pragmatica del receptor.

En conclusién, tenemos que decir que se ha avamaadioo en la investigacion
pragmatica. Y nadie duda de la importancia de lmpmiencia pragmatica en la
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ensefianza de E/LE y, de hecho, el Instituto Ceeganécoge multiples objetivos
basados en dicha competencia. No obstante, nositemmms con el hecho de que, en
un examen, por sus caracteristicas propias, nd esnéeexto adecuado para valorar
dicha competencia. Y, a nuestro juicio, ello seedabla denominadparadoja del
observador al observar como interactia un hablante y estéirse observado, no
interactia como lo haria en una situacion de habtenal. Y, por ello, el evaluador
dificiimente podra valorar un aspecto tan relevapéea la lengua como es la
competencia pragmatica. Por ello, no es extrafo lgugramética, pronunciacion y
demas aspectos formales sigan teniendo tanto pefes @xamenes de E/LE. Son mas
facilmente observables y, quizas, no son tan skessiblos efectos de la paradoja del
observador.

Asi pues, ¢deberia el examinador abandonar langiéte de valorar la
competencia pragmatica? La respuesta es que ne,pdada la importancia de dicha
competencia. No debe, pero se ha de ser consaientgue su evaluacion estara
necesariamente sesgada, dadas las circunstanciagnicativas artificiales. En
cualquier caso, una mas adecuada evaluacién de dichnpetencia no pasa por
proponer ejercicios de respuesta cerrada tipo fésmo olvidemos que dicha
competencia siempre ha de ser evaluada. Tambiéfahgle vigilar como permitimos
que nuestros examinandos se preparen un tema:agwadua personas y no a
reproductores automaticos. Ademas, deberian estabie claramente y de antemano
para el examinador las normas pragmaticas de auiéra El uso de «tu» o «usted», por
ejemplo, no puede depender de la cultura del heblainmucho menos de la opcién
particular del examinador. Lo mismo cabria decirsootros usos pragmaticos (por
ejemplo, si se es poco cortés o no, si se es oamino, si se permiten los chistes o
no...). Y, finalmente, aunque dificultaria enormeneelat tarea evaluadora, se deberia
incentivar las conversaciones lo menos artificigesibles. Para ello, el tema no
deberia estar preparado de antemano, especialreeni@s niveles superiores. Y si
existe un tema preparado, debe existir la posdilidie cambiar de tema si la
conversacion invita a ello (en las conversacioneales, no siempre somos
monotematicos), ya que esto facilitaria una comgsds mas natural, con lo que seria
mas facil evaluar los mecanismos formales quezatitiara satisfacer sus objetivos e
intenciones comunicativas. Evidentemente, cuant® radecuadamente queramos
valorar dicha competencia, mas compleja se vollegvaluacién. Por ejemplo, si se
pudiera evaluar al examinando sin que se percd@amgue esta siendo evaluado (por
ejemplo, hacerse pasar por otro examinando), giar la dudas, conseguiriamos dicho
objetivo. Pero, en una evaluacion de las caratitex$s del Cervantes, esto es
sencillamente inviable. Asi pues, evaluemos deidm& en que evaluemos, no hemos
de dejar de tener en cuenta que el examinandonsigdsebservado y que, por tanto,
segun la paradoja del observador apuntada, nunoaintgemos de evaluar
correctamente dicha competencia.
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