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Resumen: En el siguiente trabajo, se realizara un breve sepde como ha sido
definido el modo subjuntivo y en qué contextosagititos puede aparecer cuando dicho
modo es presentado por un verbo de una oraciorrdinobda sustantiva. Han existido
definiciones muy particularistas que se basan snvésiados significados que puede
expresar el subjuntivo o bien acentian los difeecbntextos sintacticos en los que
puede aparecer el subjuntivo. El problema de esi@onde proceder es que obliga al
alumno a aprender una larga casuistica que, adenndsa esta exenta de excepciones.
Por otro lado, también han existido definiciones/rganeralistas que, si bien tienen la
ventaja de evitar la memorizaciéon de un listadaa®os particulares de apariciéon del
modo subjuntivo, también presentan el inconvenidetgue su nivel de abstraccion es
dificilmente asimilable e, incluso, es cuestionable adecuacion explicativa a los
diferentes casos concretos. Asi, en el apartadat&emos de presentar una propuesta
tedrica sobre el uso del subjuntivo que sea relatente sencilla de explicar en clase y
gue cubra buena parte de los casos del espafiel.dpartado 3, se trataran de proponer
algunas actividades y ejercicios con los que creeque se puede reforzar la teoria
explicada previamente.

Palabras clave subjuntivo, relaciones l6gicas, mandato, desedad

About the subjunctive in Spanish classes as a fogei language and substantive
subjunctive sentences

Abstract: In this paper, we will offer a brief review of hoivhas been defined the
subjunctive mood and in what syntactic contexts rapgear. There have been very
particularistic definitions are based on the vasiamneanings that can express the
subjunctive or several works accentuate differgnitactic contexts in which the
subjunctive may appear. The problem with this agginois that it forces the student to
learn a long casuistry which is never free of exiogg. On the other hand, there have
also been very general definitions, which have #dvantage of avoiding the
memorization of a list of individual cases of appe&e of the subjunctive mood, but
also have the disadvantage that their level ofratisbn is hard to assimilate. In this
sense, in section 2, we will try to present a tbBoal proposal on the use of the
subjunctive which is relatively simple to explamdlass. In section 3, they will try to
propose some activities and exercises that we Jgel@an consolidate the theory
previously explained.
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1. La tradicién gramatical y el subjuntivo

Uno de los autores clasicos méas citados al abetdaodo es Andrés Bello. El
trabajo de Bello (1847 [1988]: 359-376) se caraxdepor establecer los contextos
sintacticos en los que puede aparecer el modo r#ilgu Para este autor, el modo
indicativo es el modo que aparece en las oraciossordinadas sustantivas
introducidas por verbos como «saber» o «afirmamy (v«Juan sabe/afirma que Pedro
no ha venido»). En cambio, el subjuntivo es el mqde aparece en las oraciones
subordinadas sustantivas introducidas por «deseadudar» (v.gr.: «Deseo/dudo que
venga Juan»). Aunque las intuiciones del maestreeaaano/chileno son bastante
acertadas, no estan exentas de problemas. El nastoo advierte que la negaciéon de
los verbos de creencia o de afirmacion puede cangbianodo de las subordinadas
(v.gr.: «Creo que Juan vendra» > «No creo que ¥eaga»; «Juan ha afirmado que
Pedro ha venido» > «Juan no ha afirmado que Pegma\renido») (Bello, 1847 [1988]:
361). Sin embargo, la negacion produce otros muefestos de los que el autor no
parece dar cuenta. En primer lugar, el verbo «saf@necesariamente debe cambiar su
modo:

1) a. Sabia que eras fan Amaral
b. No sabia que eras/fueras farAdearal

Por otro lado, la negacion de un verbo como «sapeede inducir otros
cambios no descritos por Bello:

2) a. Séquemafiana vendra Antonio.
b. No sési mafiana vendra Antonio.

Finalmente, existen verbos epistémicos como «dugiaeno presentan ninguna
negacion, al menos sintactica, que si exigen stibpmy otros verbos que, estén
negados 0 no, siempre van en subjuntivo:

3) a. Dudo que trabaje en aquella fabrica.

4) a. Juan permitié que su hija se fuera al concierto.
b. Juan no permitié que su hija se fuera al cottwie

Por todo ello, cabe decir que la propuesta de Bhdlze ser revisada con el fin
de dar cuenta de casos como los presentados.

En la tradicién hispénica, no han faltado otrooomas que han relacionado el
modo gramatical con la actitud del hablante, comelecaso de Lenz (1920 [1935]:
440-454) o de Gili Gaya (1946 [2000]: 131-141). ,Asdr ejemplo, para Gili Gaya
(1946 [2000]: 133), se usa «el subjuntivo en laciora subordinada siempre que el
verbo principal exprese una accion dudosa, posiideegsaria o deseada». De este
modo, se ha explicado el subjuntivo en oracionesocas siguientes:

5) a. Tal vez venga. Duda
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b. Es posible que venga. Posibilidad
c. Es necesario que venga. Necesidad [l6gica].
d. Deseo que venga. Deseo

Sin embargo, muchos de estos valores también pussteaxpresados mediante
el modo indicativo:

6) a. A lo mejor viene. Duda
b. Creo que/posiblemente vendra. Posibilidad.
c. Debe venir. Necesidad (dedntica)

Esto ha llevado en no pocas ocasiones a rechaglas rgenerales en las clases
de ELE y a ofrecer una casuistica interminableatesttucciones que pueden presentar
el indicativo o bien el subjuntivo:

7) 8)
a. Creo que+indicativo a. No creo que+subjuntivo
b. A lo mejor+indicativo b. Quizas+subjuntivo
c. Necesariamente+indicativo c. Es necesario gjugtintivo.
d. Afirmar que+indicativo d. Desear que+subjumtiv

Y un larguisimo etcétera.

No han faltado otras teorias que tratar de sergeasralistas y registrar todos
los casos posibles. Asi por ejemplo, se ha ideatif el indicativo con el modo de la
asercion y subjuntivo, con el de la no aserciérdiigjo Alonso, 1999: 3219). Esta
distincién se ve muy clara en ejemplos como losisiges:

9) Juan afirmé que Pedro venia
10) Yo pondria en tela de juicio que Juan vaya a taul lo requerido.

Ahora bien, existen casos en los que la veracigabb dlicho no se cuestiona,
sino que se da por sentada y, en cambio, se wilizabjuntivo:

11) a. Lamento que el presidente haya tenido tantdsemas.
>> El presidente ciertamente ha tenido muchobklgneas.
b. Le agradezco que me haya dejado el paraguas.
>> El receptor le ha dejado ciertamente el paasgu

A partir de ejemplos como estos, el concepto dec@sese ha de matizar y no
solo entender que se da asercion cuando el halsam@mpromete con la veracidad de
lo dicho, sino cuando la informacién se presentacoueva 0 COMO nNO presupuesta.
Sin embargo, aparte de las posibles excepcionestdeafirmacion (v.gr.: «Juan ya se
ha dado cuenta de que Pedro ya ha apagado la heg®&rez Saldanya, 1988: 28-46),
la definicion no dejaria de presentar problemas,qua la misma definicion de
presuposicion se ha visto revisada en no pocasooeas(vid. Levinson, 1983 [1989]:
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159-216, Escandell Vidal, 2004: 109-111, o ChieachiMcConnell-Ginet, 2000: 349-
389). Por ello, la propuesta que haremos, aunqueignore el concepto de
presuposicion o (¢lo que es lo mismo?) informad&matica, no serd un concepto
fundamental para determinar el uso de un modo @, atn lo que se facilitara la
comprension de las explicaciones.

2. Hacia una explicacion del modo en las oracionsabordinadas sustantivas

Si se fija la atencion en los contextos en losmpuede aparecer el subjuntivo en
oraciones no subordinadas, se puede observar guejahtivo puede ser utilizado para
dar Ordenes o prohibiciones, (12), para expresaeade (13), y para expresar
posibilidad (14):

12) a. Que te calles.
b. Callese.
c. No abras la boca.

13) Ojala venga Juan pronto

14)  a Quizas Juan venga pronto. Subjuntivo
Pero también:
b. A lo mejor Juan viene pronto. Indicativo

El esquema observado se replica en las oraciobesoadas sustantivas:
15) Le ordend/pidi6 que se callara.
16) Deseol/espero que Juan venga pronto.

17)  a. Dudo que Juan venga pronto.
b. Creo que Juan vendra pronto.

Ademas, se puede observar que, en el caso de dasores subordinadas
introducidas por verbos de orden, mandato, proidibbic o bien por verbos de deseo, el
modo no cambia aunque se niegue el verbo principal:

18) a. No le ordend/pidié que se callara.
b. No deseo/espero que Juan venga pronto.

Por tanto, podemos llegar a la primera regla usaley facil de aprender para
nuestros alumnos:

Regla 1
Todo verbo de mandato, ruego, prohibicion o sindléien todo verbo de deseo
introduce una oracién subordinada sustantiva coredso en subjuntivo.
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Por otro lado, también se puede observar otra rqgk también tiende a
cumplirse y es la siguiente: todo verbo de afir@ac({v.gr.: «decir», «afirmar»,
«defender»...) introduce una oracion sustantiva ¢areo en indicativo, salvo si el
verbo principal se niega:

19) a. Juan afirmé/dijo que vendria el viernes.
b. Juan no afirmé/dijo que viniera el viernes.

Asi pues, se puede llegar a la siguiente regla:

Regla 2
Todo verbo de afirmacién introduce una oraciéon sdibada sustantiva con un
verbo en indicativo, salvo si el verbo principaihegado.

Finalmente, se llega a los verbos de creencia,apeeato y duda. Sin lugar a
dudas, estos son los verbos que generan contartésti&os mas problematicos a la
hora de determinar el modo verbal, ya que, en estiosiso del indicativo y del
subjuntivo son posibles.

Mandato >>> Deseo >>> Creencia >>> Asercion

b
»

Subjuntivo ~ Indicativo
Figura 1. Esquema de los verbos de creencia, peiesdony duda

A nuestro juicio, en este caso, se debe diferenamuellos verbos que
introducen una posibilidad de los que no lo hadeor. ejemplo, los verbos como
«pensar», «considerar», «opinar» se diferenciarveilBos como «creer», «temer,
«dudar» porgue no cuestionan el grado de veraddad dicho. Su comportamiento
sintactico es idéntico a los de los verbos de aifion, tal como se puede observar:

20) a. Yo considero que Juan no hizo bien su trabajo.
b. Yo no considero que Juan no hiciera bien $fajoa

De hecho, no es extraio que los verbos de afirmagiG@stos verbos de
pensamiento sean intercambiables: «Yo digo/corsidee la mejor opcidn es aceptar
Su propuesta». Asi pues, solo habria que rehgegainente la Regla 2 y afiadir que son
los verbos de afirmacién y de pensamiento no pitibato/no graduales los verbos
que introducen oraciones en indicativo, salvo quarécion esté negada.

El problema se halla ante el segundo tipo de vetbesque imponen un cierto
grado de certeza de lo pensado, defendido, etestencaso, la mayoria de estos verbos
(o expresiones verbales) exigen subjuntivo, es&gados o no, tal como se puede
observar:

21) a. (No) es posible que termine el trabajo a tiempo.
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b. Juan (no) teme que lo investigue Hacienda.

Ahora bien, el comportamiento sintactico de verbosio «creer», «ignorar»,
«saber», «ignorar» es harto singular:

22) a. Yo creo que Juan hizo muy bien su trabajo.
b. Yo no creo que Juan hiciera muy bien su trabajo

23) a. Yo dudo que Juan haya venido pronto.
b. Yo no dudo que Juan haya venido pronto.
c. No dudo que alcanzara una mayor evidencia mexdias principios de la
mas  sana Metafisica (Ejemplo extraido del CREA).
d. Con el enfado que lleva encima, dudo si acedapéeguntarle algdSigo
confiando instintivamente en Jabato. (Ejemploadgty del CREA).

24) a. Seé que no ha sido Juan el culpable.
b. No sé si habra sido Juan el culpable.

25) a. Ignoro si habré sido Juan el culpable.
b. No ignoro que Juan ha sido el culpable.

Se podria pensar que los verbos como «creer»f akgados, inducen el verbo
en subjuntivo, como ocurre en (22b) y que verbaaaedudar», al ser |éxicamente
negativos, inducen igualmente el uso del subjuntosmo es el caso de (23a). Sin
embargo, esto solo supone una explicacion pardial explicaria por qué un verbo
como «ignorar» no introduce un subjuntivo sino arecion introducida por «si» mas
indicativo (vid. (24a)), del mismo modo que lo haa® saber» ((23b)), o, incluso,
dudar ((23d)).

Para explicar estos casos, cabe tener en cuentglaentes hechos: «creer»
introduce una posibilidad “positiva”, mientras queudar» introduce una posibilidad
“negativa”:

26) a.Juan cree que su hijo podra aprobar.
b. Juan duda que su hijo pueda aprobar.

En la oracion de (26a), el aprobado del hijo seatao un hecho mas posible
que imposible de conseguir. En cambio, en la onad&(26b), ocurre todo lo contrario:
el aprobado se presenta como un hecho mas bieail didi conseguir (aunque no se
niegue su totalmente la posibilidad). Pero en anchsss, se observa que la posibilidad
o imposibilidad no se presenta como un hecho tealdencertero o inexorable. Por
tanto, se puede hablar de verbos epistémicos glasti(en tanto que la veracidad de
los hechos se presenta como parcialmente (im)@)sibl

Con los verbos «saber» e «ignorar», se puedenwalnsgertas caracteristicas
similares pero también otros hechos discriminativespecto a los dos anteriores
verbos. En primer lugar, el verbo «saber» se ptasgmo un verbo “positivo” (igual
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gue «creer») y el verbo «ignorar» se presenta comeerbo “negativo” (igual que
«dudar»).

27) a.Juan sabe que Pedro trabaja muy duro.
b. Juan ignora si Pedro trabaja muy duro.

En el primer caso, el verbo «saber» presenta sarniaicion como cierta,
mientras que, en (27b), la veracidad de la orasidordinada es totalmente incierta.
Frente a los verbos «creer» y «dudar», los verkabet» e «ignorar» no son verbos
epistémicos parciales, sino que son verbos episténtotales (0 universales): «saber»
implica el grado maximo de certeza de lo dichontnées que «ignorar» supone el grado
maximo de incertidumbre.

Explotando la propuesta presentada en LevinsorO(ZliD4]: 111) y a partir de
lo dicho anteriormente, podemos decir que los \&dqumistémicos presentan la misma
organizacion aristotélica que los cuantificadodestal modo que se puede distinguir un
verbo epistémico universal positivo («saber»), arbw epistémico universal negativo
(«ignorar»), un verbo epistémico particular positi«creer») y un verbo epistémico
particular negativo («dudar»):

Saber Ignorar
(A) contrarios (E)
entrana entrafia
contra- dictorios

subcontrarios
Creer Dudar
(h (0)
Figura 2. Propuesta de verbos epistémicos extrdielhevinson (2000 [2004]: 111)

De acuerdo con este esquema, en primer lugar,eskeplecir que la negacion de
los elementos contrarios y subcontrarios muestnanconducta especular respecto a los
modos verbales de las oraciones que introduceootad se muestra a continuacion:

28) a.Ignoro/no sé si vendra Juan. [si + indicdtivo
b. Sé/no ignoro que Pedro ha trabajado muy duro. que-indicativo]

29) a. Creo/no dudo que Juan llegara muy lejos. [aeckeativo]
b. Dudo/no creo que haya sido él. [que+subjontiv

En segundo lugar, se puede observar que solo tbes/epistémicos universales
pueden introducir oraciones interrogativas indaect
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30) a. Sélignoro quién ha sido.
b. *Creo/dudo quién ha sido.

Finalmente, se ha de sefalar que los verbos ejpistgnmntrinsecamente
negativos («ignorar» y «dudar») son aquellos qued@un introducir oraciones
subordinadas encabezadas por la conjuncion «si»:

31) a. Dudo/ignoro si llegara a tiempo.
b. *Creo/sé si llegara a tiempo.

En el caso de que se nieguen los verbos epistémtficomtivos (esto es, «creer»
y «saber»), estos adoptarén las construccionegsoas descritas en (28a) y (29b). Por
ello, es posible decir «<No sé si llegara a tiemgesp no «*Creo si llegara a tiempo».
De este modo, en general, se puede dar cuenta dados introducidos al inicio de este
epigrafe.

A modo de recapitulacién, se puede concluir caidaiente regla:

Regla 3

Los verbos o expresiones verbales que indican dudaosibilidad (v.gr.:
«temer», «ser posible»...) introducen oraciones slibadas en subjuntivo,
mientras que los que introducen maxima certeza r.(v.gpensar»,
«considerar»...) introducen oraciones subordinadasdoativo, salvo si estan
negados Los verbos epistémicos «saber», «ignorar», «ereer«dudar»
presentan un comportamiento singular que se puediegr de acuerdo con las
relaciones semanticas que mantienen entre si @éedaccon la figura 2.

Finalmente, quedaria por responder a la difereanise «No dudo que esta
semana ha trabajado muy duro» y «No dudo que estars haya trabajado muy
duro», o entre «No ignoro que ha trabajado muyselyreNo ignoro que haya trabajado
muy durox». La regla 3 predice el uso del indicatieaectamente, pero no asi el uso del
subjuntivo. Hemos de decir que esta doble ambicaeascapa a los objetivos de
nuestro trabajo, pues no se puede afirmar questes easos, el modo verbal se pueda
reducir exclusivamente a una mera cuestiéon dededcomo si ocurre con el conector
final «para que», el cual, indefectiblemente, hardsn subjuntivo). En estos casos,
hay una doble opcidn indicativo/subjuntivo que tfesolo a los verbos epistémicos
negados (E y O) y, tal como ocurre con otras coosiones del espafiol (v.gr.: «Busco
(@) un chico que sabe/sepa francés», «Aunque Niesxa, iremos a la playa»), la
doble opcion conlleva un cambio de significadoaKsterencia posiblemente se deba a
cuestiones relacionadas con la presuposicion ooldopia, aspectos que pueden
aparecer, segun anota la profesora Maria Estellgsieflas en una comunicacion
personal, en otro tipo de estructuras: «Pedro a@ue Maria saliera/salié de la casa».
El uso del subjuntivo tiende a presentar la infarida como ya dada, mientras que el
indicativo, por el contrario, no implica la pressmion de ninguna informacién
anterior. Este hecho se podria registrar bajolaiente regla:
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Regla 4 Los verbos epistémicos negativos, de acuerddafigura 1, pueden
presentar también el modo subjuntivo si el hablagtgere expresar la
presuposicion de la informacién aportada en laiénasubordinada sustantiva.

3. Para practicar en clase el subjuntivo

En el siguiente apartado no vamos a describir c&mocha de trabajar el
aprendizaje de las formas verbales del subjuntivgr.( conjugandolo, llenando huecos,
detectando errores...), sino0 que nos ocuparemos élejgtricios se pueden proponer
con el objetivo de que el aprendiz de ELE sepa w&h apntextos puede utilizar el
subjuntivo y en cudles no. Es decir, los presegjasicios persiguen trabajar el aspecto
formal y, especialmente, el funcionpb¢a quéutilizamos el subjuntivo).

En el caso de que el subjuntivo exprese un mamdetw/prohibicion o un
deseo, los ejercicios que se pueden proponer pagsen caracter simple, en tanto que,
como se indicd, existe una bidireccionalidad eest®s valores y el modo subjuntivo.
Asi pues, los ejercicios que se podrian proponedsbsiguiente tipo:

A) Localizar en un texto formas de subjuntivo. LogdexXienen que tener unas
caracteristicas muy concretas: deben expresar ro tniedeseo o bien un
ruego/mandato. Debera localizar tanto el verboudjustivo como el verbo
principal (v.gr.: «desear», «ordenar»...). Estos dgxpueden ser, por
ejemplo, una carta a los reyes magos (deseo) oordenanza municipal
(6rdenes).

B) A partir del contexto previo que se le ofrece, tarya una oracion a partir de
las expresiones ofrecidas (v.gr.: «Pedro desea gue<Juan le ordend
gue...», etc.).

a) Maria se da cuenta de que no hay comida en la ayeasr que se fue
hacia su marido y Maria le pidi6é a su marido que

b) Hoy es el cumple de Toni. Lleva meses pidiéndole hbicicleta a su
madre. Por ello, hoy Toni espera que

c) El otro dia, Antonio no recogi6é su habitacion taxlrm le pidi6 su padre.
Y, como hoy es el concierto de musica de su gr@pmdsica, su padre
le ha castigado y le ha prohibido que .

d) Lucia estd muy preocupada por su hijo. Este estomiého para los
examenes de las pruebas de acceso a la univergatgde quiere
estudiar medicina y piden mucha nota. Lucia solpems que

y que

C) Ejercicios abiertos:

a) DESEOQ: Escribe una redacctéen la que expreses qué desearias que
cambiara de tu pais para que fuera un sitio mBjeedes comenzar con
expresiones comble gustaria queDesearia que, Yo espero gide
encantaria que, Mi ilusion seria que...

! La extension de la redaccion, l6gicamente, depémdiel nivel del estudiante. Para el nivel Bljaser
recomendable 120 palabras; para el nivel B2, ub8@sphlabras; para el nivel C1 y C2, unas 180-200
palabras.
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b) RUEGO/MANDATO: Imaginate que se te concediera untegista
con el presidente de tu pais. Realiza una reda@mdla que detalles
qué le pedirias para que tu pais fuera un sitimm®Bjuedes comenzar
con expresiones del tipPle gustaria pedirle que, Le ruego que, Es
nuestra obligacion que, Le propongo que...

D) Construye un breve texto (10-15 lineas) en el gumuéntes a un amigo toda
aquella informacion de la que te hayas enterad@mEmnente y que se
relevante para él. Una vez hecho esto, vuelve atmonese texto, pero
desmintiéndolo, es decir, usando expresiones COTO@ cierto que...», «no
me han dicho que...», «no me han informado que...».€¢ambios
observas al negar la informacién previamente afiiaf?a

Respecto a los ejercicios con los que se debejaralaaduda o la posibilidad,
estos pueden ser similares a los presentados pamnanelato y el deseo en aquellos
casos en los que el verbo regente siempre exigsubjuntivo, como ocurre con
«temer», «es posible»... Sin embargo, si se quietdeajsr verbos como «saber»,
«dudar», «creer» 0 «ignorar», creemos convenieote greviamente se deberian
presentar ejercicios formales como los que se pt@sex continuacion, que ofrecen la
ventaja de trabajar las peculiaridades modale®ygerias:

A) Conjugue el verbo seleccionando el modo que carrekp

a) Pedro cree que Alicia (ir) a la fiesta nnafia

b) Alicia duda que Pedro (ir) a la fiesta nmafia

c) Luis sabe que Lucia no (romper) el jaradsemana pasada.
d) Luis ignora si Lucia (romper) el jarrérséamana pasada.

B) A partir de los ejemplos anteriores, niegue el @grbncipal y construya la
oracién subordinada con el modo que correspondagg necesario, cambie
la conjuncién introductora (v.gr.: «si» >> «quewigeversa).

a) Ejemplo: Pedro NO cree que Alicia (ir) &data manana.

C) A partir del contexto precedente, construya uneciénacon el verbo

«ignorar» 0 «dudar» mas la conjuncion «si» (v.gignoro si vendra

mafana).
a) Maria le ha comunicado a Pedro que esta enfermaeyqgizas no
pueda ir a la fiesta. >> Pedro (duda/ignora)
si

b) Luis tenia que hablar hoy con Alicia para sababaia poder ir a la
fiesta 0 no. Sin embargo, no ha podido hacerse etlan >> Luis
(duda/ignora) si .

D) Niegue el verbo «ignorar» o «dudar» de las orasiargeriores (las que
estan en negrita) y realice los cambios que creaerventes.
E) Teniendo en cuenta el modo verbal de las oraciemesrdinadas sustantivas
y el nexo introductor, elija el verbo que crea amente:
a) Juan no (cree/sabe) que Maria pueda acladaita.
b) Pedro (duda/ignora) que su hijo apruebraghen.
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c) No (dudo/creo) que Pedro es una pieza fuenlainde esta
empresa.
d) El jefe no (saber/ignorar) si debe ascead®is en su puesto.

Con estos ejercicios, como se puede observarabajaria, en primer lugar, el
aspecto formal. Una vez dominado este apartadmadizarian ejercicios como los ya
descritos anteriormente, es decir, ejercicios ne&sirthdos a desarrollar la comprension
y expresion. Asi, por ejemplo, se le podria peddiscente que desarrollara un escrito
en el que redactara qué cosas creen que puedengpakss proximos cinco afios y
cuestiones parejas a las ya descritas.

4. Conclusiones

La oposicion indicativo/subjuntivo es, sin lugadadas, uno de los retos mas
importantes que se le presenta al profesor de Eggcialmente cuando la lengua del
discente no manifiesta esta oposicion modal. Persibhte, mucho se haya de escribir
todavia de este tema. Sin embargo, con esta cocitiifh creemos que, al menos, se
puede abordar el uso modal en los contextos sic&ctie las oraciones subordinadas
sustantivas, uno de los contextos en los que e¢ulis muestra no pocas vacilaciones a
la hora de usar un modo u otro. Mediante tres segleeemos que se explica buena
parte de los casos en los que aparece el subjuetivaina oracion subordinada
sustantiva. A estas tres reglas, se afiade unaacoayb ambito de aplicacion sea,
posiblemente, transversal, es decir, no solo afextedeterminadas oraciones
subordinadas sustantivas («No dudo que ha/hayaditemuy lejos»), sino a otros tipos
de construcciones («Aunque ha venido/haya venidmtpy hoy no saldremos a
pasear»).

A nuestro juicio, estas explicaciones acompafadawvenientemente de sus
correspondientes ejercicios (y buena muestra ds asin los ofrecidos en el apartado
3), pueden ayudar al docente de E/LE a la horandefi@ar uno de los temas mas
controvertidos en este campo.
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