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“El clima de la historia: cuatro tesis” del
historiador bengali Dipesh Chakrabarty es
una constante saturaciéon del sentido del
“ahora”. Conjuntando diversas discusiones
historicas, antropoldgicas, filosoéficas vy,
evidentemente, geologicas para la reflexion
del Antropoceno y las teorfas antropo-
génicas cefidas en el cambio climatico y el
calentamiento global. Chakrabarty comienza
su ensayo parafraseando el libro E/ mundo sin
nosotros del periodista Alan Weisman en
donde se plantea la desaparicion de los
humanos de la Tierra como un experimento
imaginativo sobre la extincién de la
humanidad. Con ese teléon de fondo se
preguntara Chakrabarty como la crisis actual
puede precipitar un sentido del presente (es
decir, del ahora) que se deslinde del pasado
al colocar un futuro ‘sin nosotros’ lejos de

una “sensibilidad histérica”.

Poniendo como punto de discusion el
anterior experimento, Chakrabarty, plantea
rastrear diferentes acontecimientos para
pensar, justamente, nuestras practicas
histéricas y visualizar tiempos accesibles
como el futuro compartiendo con Weisman
la movilizacién de las emociones como el
miedo o la ansiedad por el fin de la
humanidad. Por lo tanto, exhortara
Chakrabarty a entender que el cambio
climatico es un suceso histérico y social que
permite entender las discusiones contem-
poraneas sobre la historia, pero no
solamente de ese campo disciplinar, sino
también la reflexién antropologica y filoso-
fica permanece cefida a ese acontecimiento.

Ahora bien, entrados en el aconteci-
miento, la crisis contemporanea sobre el

cambio climatico esta contenido en la
acumulacién excesiva de gases de efecto
invernadero producidos en la atmosfera,
principalmente, en la quema de combustibles
tosiles y la industrializaciéon de animales, de
igual forma ante esos hechos empiricos
también pensarfamos en nuevas ontolo-
gizaciones sobre lo “humano” a partir de
escenarios climaticos y de vulnerabilidad. El
recorrido que ocupa a Chakrabarty
comienza en el periodo de 1980 y principios
de 1990, momento en el que los cientificos
comienzan a discutir sobre la «globa-

lizaciony: los limites ecoldgicos del capitalismo.

Parece ser que el calentamiento global y la
globalizacién son procesos que actian en
conjunto bajo las teorfas antropogénicas del
cambio ambiental. De tal forma que, la
explicacién antropogénica que realiza
Chakrabarty sefiala el colapso de una
distincion humanista entre la historia natural
y la historia humana contenida en el cambio
climatico. De tal forma que el ensayo se guia

bajo la pregunta:

¢De qué manera la crisis del cambio
climatico relaciona nuestro sentido de
universales humanisticas al mismo
tiempo que desaffan nuestra capacidad
de comprensién histéricar (200)

Para tales fines plantea Chakrabarty que
los filésofos y los historiadores recurren-
temente trazan una linea sobre la historia
natural y la historia humana planteando que
esas dos narrativas no podrian ocurrir de la
misma forma e inclusive negar la historia de
la naturaleza de la misma forma que la
historia de la humanidad. Asi, situando sus
discusiones en el siglo XX a través de
Braudel, Croce y Collingwood plantea como
la brecha contrapuesta de lo “humano” y lo
“natural” se dinamita entrado el siglo XXI, a
partir de la historizaciéon del medio ambien-

te, la brecha aparentemente amplia entre lo

Hernandez Galvan, Francisco.
“The climate of history: Four theses, de Dipesh Chakrabarty”. Resefia
Kamchatka. Revista de andlisis cultnral 14 (2019): 714-718.
DOI: 10.7203/KAM.14.15052 ISSN: 2340-1869



Resefias

humano/naturaleza se difumina. Sin
embargo, la relacion de la humanidad con el
medio ambiente es una imbricacién siempre
existente en el desarrollo de la sociedad. Es
decir, el entorno geografico interviene de
manera tajante en la construcciéon de una

historia conjunta.

Esas reflexiones son sugerentes al
mostrar que, en estos momentos, los
académicos que teorizan sobre la creciente
crisis ambiental plantean cosas contrapuestas
sobre los argumentos de los historiadores
ambientales. Ya que, afirma Chakrabarty, “al
destruir [...] la distinciéon ficticia pero
honrada entre una historia natural y humana,
los cientificos del clima sostienen que el ser
humano se ha convertido en algo mas
grande que el singular agente biolégico que
siempre habia caracterizado” (206). Es decir,
“los humanos ahora ejercen una fuerza
geologica” (206). La anterior oposicion
resulta ser un planteamiento complejo y
sencillo al mismo tiempo. Los procesos de la
tierra —los procesos geolégicos— al ser tan
exorbitantes, creian los cientificos, no
podrian ser modificados por los humanos.
Sin embargo, las practicas histéricas de tala
de arboles y las innumerables quemas de
combustibles fésiles han provocado que
cambiemos los procesos geoldgicos (el
derretimiento del hielo en los polos, erosion
del suelo, la modificaciéon de la atmosfera y
el clima) convirtiéndonos, dira Chakrabarty,
en “agentes geologicos”.

Lo que lleva a sugerir que dejamos de ser
agentes biologicos para convertirnos en
agentes geologicos. Asi, la oposicién entre
historia humana y natural colapsa en el
sentido que no se trata unicamente del papel
relacional y de socialidad de los humanos
con la naturaleza, sino que los humanos

ahora son “una fuerza de la naturaleza en el
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sentido geologico” (207). Por lo tanto, la
primer tesis muestra que /las explicaciones
antropogénicas del cambio climdtico  deletrean el
colapso de la distincion humanista historica entre

historia natural y humana.

Ahora bien, basindose en una reflexion
sobre la libertad, Chakrabarty, indica que
ésta es distinta en momentos historicos y
culturales especificos. O bien, aludiendo a la
reflexién de Sara Ahmed, la libertad muta de
objetos y se le adhieren resemantizaciones
consecutivamente (2017: 45). Si embargo, en
ninguna caracterizaciéon de ésta se considero
una “consciencia de la agencia geologica”. Si
bien, la libertad estaba condicionada a
procesos de injusticia, opresion, esclavitud o
desigualdad. Es decir, sistemas sociales
impuestos por unos humanos para ofros
humanos. Hasta aqui, “el tiempo geolégico y
la cronologia de las historias humanas
permanecieron sin relacion” (208). Pero en
el lapso de 1970 hasta nuestros dfas los seres
humanos pasaron de la utilizacién de la
madera (y otros combustibles renovables) al
uso potencial de combustibles fosiles. En
este punto las latitudes entre la libertad y la
consciencia de la agencia geolégica que
parecian no conectarse han sucumbido ante
lo que los investigadores han acufiado con el

nombre de: “Antropoceno”.

De tal manera, el Antropoceno
(propuesto por primera vez por el ganador
del Nobel en quimica Paul J. Crutzen) es
entendido como una nueva era geoldgica
que tiene en cuenta los efectos crecientes e
imbricados de las practicas humanas en la
atmosfera y el uso de la tierra con el papel
principal de la humanidad respecto a la
geologfa y ecologfa. En este sentido, el
Antropoceno como era geolégico no abarca
solamente las disciplinas como la biologfa o

la quimica, sino que se extiende a los
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terrenos de la antropologia social, la
psicologfa comunitaria y ambiental o los
estudios culturales mostrando que, el cambio
climatico afecta la socialidad de los sujetos,
afectos y comportamientos. Pareciera
entonces que, efectivamente, el Antropo-
ceno es una critica a las narrativas de la
libertad y la agencia geoldgica una de las
rutas para conseguir esa libertad. En este
sentido, no es de sorprender que el
calentamiento global se piense en
imperativos politicos por la producciéon de
ansiedad y miedo sobre los posibles futuros
desconocidos e inciertos. Asi, la segunda
tesis muestra que /a idea del antropoceno, la
nueva época geoldgica cuando los seres humanos
existen como una fuerza geoligica, califica
severamente las  historias  humanisticas de la

modernidad | globalizacion.

En la era del Antropoceno el capitalismo
y la globalizaciéon caracterizan el cambio
climatico por lo que las cuestiones que
pernoctan bajo el nombre de globalizacion
permiten vislumbrar las acentuaciones del
cambio climatico enlazado con la historia del
capital. Sin embargo, expresara Chakrabarty,
el capitalismo no es un marco explicativo
potente cuando hemos reconocido la crisis
ambiental por lo que el Antropoceno parece
una lectura politica contemporanea y un
hotizonte de reflexiéon en la historizacién de
los sujetos: el ahora del Antropoceno se ha
enmarafiado con el ahora de la historia
humana.

Ahora bien, argumenta Chakrabarty que
la palabra que usan Wilson o Crutzen para
designar a la vida en la forma humana es una
‘especie’, como una forma de registrar sobre
la crisis del cambio climatico las tensiones
entre lo local y lo global y las maneras en
entender historicamente la humanidad como

especie. Es en este punto, donde Chakra-
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barty nos recuerda lo preocupante de tener
en el vocabulario del Antropoceno la nocién
de ‘especie’ ya que no podemos olvidar los
usos politicos de la biologfa y las visiones
esencialistas sobre la comprensiéon de los
cuerpos sociales. Sin embargo, pese a las
contradicciones disciplinarias y axiologicas,
parece ser que la crisis del cambio climatico
incita a los investigadores a ocupar su
reflexion en el Antropoceno y en idear
estrategias para reducir, en la medida de lo

posible, futuros indeseados. Por lo que:

Desafortunadamente, ahora nos
convertimos en agentes geolégicos que
pertutba estas condiciones paramé-
tricas necesarias para nuestra propia
existencia (218).

Ia tercer tesis apunta que /a hipdtesis
geoldgica sobre el antropoceno nos obliga a poner las
historias globales del capital en conversacion con la
historia de las especies de seres humanos. Marcos
analiticos que abordan cuestiones de libertad a través

de criticas.

Volviendo al planteamiento o, mejor
dicho, la generacién de ansiedad ante los
escenarios de vida desconocidos a causa del
calentamiento global. Podemos decir que las
contingencias ambientales son producidas
por las practicas histéricas humanas en
donde el capital global acentio y sigue
acentuando las logicas de la clase social y su
inminente refraccién sobre gobiernos e
instituciones. La historia del capital, como
seflala  Chakrabarty, sirve para precisar
aquellos procesos paralelos a los cambios
climaticos g-locales. En donde, valdria la
pena acentuar, los afectos circulan en sus
desenlaces. Ademas, la reflexion de la crisis
del cambio climatico abre registros sobre
pasados y futuros humanos colectivos en los
limites de los efectos y contradicciones de

un sentido histérico. Podemos pensar en el
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Antropoceno como un punto de fuga sobre
las re/ontologizaciones de los sujetos como
un escenario poshumano. LLa cuarta tesis, por
lo tanto, se cefliria en /a trama cruzada de la
historia de las especies y la historia del capital es un
proceso de sondeo de los limites de la comprension
historica.

Por ultimo, recordemos que el texto de
Dipesh Chakrabarty es una de las reflexiones
inaugurales sobre la discusién y la polémica
del Antropoceno en las ciencias sociales.
Discusiones que van mas alla del biopoder y
las biopoliticas. Afadiendo aun mas potencia
al texto de Chakrabarty, el antropdlogo
Bruno Latour, por ejemplo, indica que en la
época del Antropoceno “la tarea politica
fundamental es [...] distribuir la agencia tan
lejos y de una forma tan diferenciada como
sea posible, hasta que hayamos perdido por
completo cualquier relacion entre estos dos
conceptos de objeto y sujeto” (Latour, 2014:
17). También, la feminista Donna Haraway
en su Manifiesto Chthuluceno afirma que el
Antropoceno es un evento “fronterizo”. Es
decir, un limite para la expansiéon del
Chthuluceno, entendido como un espacio-
tiempo inexorablemente difractado. Por lo

que indica que:

Una forma de vivir y morir bien
como criaturas mortales en el
Chthuloceno es unir fuerzas para
construir los refugios, para posibilitar
la recuperacién y recomposicién
biolégico-cultural-politica que incluye
el duelo a las pérdidas irreversibles.
(Haraway, 2015: 160)

O, en la explicaciéon de Elizabeth Povinelli
(2016) sobre nuestra temporalidad contenida
en crisis climaticas y ambientales y su
respectiva conceptualizacién de los sujetos
sustentada bajo el nombre de “Geon-
tologias™.

Comentar lo anterior es enmarcar y
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contextualizar una discusién producida en
Estados Unidos y en Europa, por lo tanto,
parece ser que la tarea consiste en
concentrarse en esos acontecimientos
empiricos sobre el cambio climatico y el
calentamiento global y reflexionar desde
Latinoamérica como y de cudles formas la
discusiéon del Antropoceno puede marcar
nuevas latitudes desde nuestras respectivas
epistemologias y ontologias ya que esas
mismas discusiones nos regresan a la
revitalizacién de las cosmovisiones
indigenas, por ejemplo —que en los
parametros del antropdlogo Viveiros de
Castro nombraria cosmovisiones amerindias
(2010: 40)—. Es decir, contextualizar ese
giro posantrocéntrico y pensar quiénes
habitan la tierra y los modos de relacio-
nalidad y socialidad no solamente entre
humanos-animales sino en donde entren
otros componentes. Entender, por lo tanto,

lo climatico como un quehacer politico.
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