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Factores sociolingiiisticos determinantes en la
posposicion del pronombre personal sujeto del
costeno

Determining sociolinguistic factors in the postposition of the subject personal pronoun in Costeno

Alder Luis Pérez Cordoba
Universidade Federal do ABC

Abstract

In this paper we analyze the postposition of the sub-
ject personal pronoun in Colombian Caribbean Spanish
or Costeno from a sociovariate perspective. We used a
sample of 18 informants per sociolinguistic corpus from
Colombian Caribbean cities (Barranquilla, Cartagena and
Valledupar), collected within the framework of PRE-
SEEA, and coded 150 finite variable verbs per speaker.
Cases were coded according to the PRESEEA Guide for
the Study of ESP Variation. Statistical analysis was per-
formed with the Rbrul program. Although the Valledupar
variety behaves somewhat differently, the results obtained
confirm the internal coherence of Costeno and its inclu-
sion in Caribbean Spanish. Certain classical variables de-
termining postposition were significant, but others were
not, suggesting the need for further analysis of this aspect
in general Spanish.
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Resumen

En este trabajo analizamos la posposicién del pronom-
bre personal sujeto en el espanol del Caribe colombiano
o costeno desde la perspectiva sociovariacionista. Uti-
lizamos una muestra de 18 informantes por cada corpus so-
ciolingiiistico de las ciudades del Caribe colombiano (Bar-
ranquilla, Cartagena y Valledupar), recogidos en el marco
del PRESEEA, y codificamos 150 verbos finitos variables
por hablante. Los casos se codificaron de acuerdo con
la Guia del PRESEEA para el estudio de la variacién de
la ESP. El analisis estadistico se realizé con el programa
Rbrul. Aunque la variedad de Valledupar se comporta un
tanto diferente, los resultados obtenidos confirman la co-
herencia interna del costefio y su inclusién en el espanol
caribeno. Ciertas variables cldsicas determinantes en la
posposicién resultaron significativas, pero otras no, su-
giriendo la necesidad de més analisis sobre este aspecto
en el espafiol general.

Palabras clave: posposicién, pronombre personal sujeto,
espaifiol caribefio colombiano, sociovariacionismo.
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1. Introduccion

Con relacién la variedad colombiana, la propuesta de clasificacién dialectal mas conocida y
aceptada por investigadores nacionales y extranjeros es la de Montes (1982). Este autor, con
base en un acercamiento geolingiiistico, afirma que el espanol de Colombia puede bifurcarse en
dos superdialectos, divididos a su vez en dialectos y subdialectos, como lo muestra el Cuadro
1. Desde una perspectiva sociolingtiistica, Rodriguez-Cadena (2004) propone una clasificacién
diatépica intradialectal para el dialecto caribefio colombiano o Costeno!, para lo que toma

!Exceptuando los términos usados por Montes (1982), en este trabajo se llamara Costerio exclusivamente

al espanol hablado en el Caribe colombiano.
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en consideracién los fenémenos presentes, con mayor o menor intensidad, en todas las hablas
locales, que agrupa en tres subregiones como se observa también en el Cuadro 12.

Superdialecto Dialecto Subdialecto
Tolimense-Huilense

Andino-Oriental Cundiboyacense

Andino/Central Santandereano
Andino-Occidental Antioquefio

Narifiense-Caucano

Costefio-Pacifico ({Septentrional?
} (Meridional?
Costefio Costefio-Caribe Samario Zona de Magdalena y Atlantico
Guajiro Zona de La Guajira y Cesar
Cartagenero Zona de Cérdoba, Sucre y

Bolivar

Caribe interior

Cuadro 1. Propuestas de clasificacién dialectal de Colombia y del Costefio

En Pérez Coérdoba (2019 y 2022) y Pérez Cérdoba y Camacho (2019 y 2021), se revela la
coherencia intradialectal del costerio en cuanto a la expresion del sujeto pronominal (ESP).
También sustentamos que, respecto del fenémeno estudiado, el costenno puede incluirse en el
espatiol caribeno (antillano) [EC(A)], con argumentos que van mas alla de las meras elevadas
tasas de ESP. Este trabajo ofrece nuevas contribuciones sobre la hipétesis de la coherencia
interna de la variedad caribena colombiana, dado que describe las tasas de ESP antepuesto y
pospuesto, y analiza, desde la perspectiva de la sociolingiiistica variacionista (Labov, 1983),
los factores lingiiisticos y extralingiiisticos que afectan la posposicion.

La poca exploracion de los aspectos morfosintacticos del espafiol colombiano y del costefio
(Orozco y Diaz Campo, 2016), principalmente, limita la discusion acerca de los fenémenos,
mas alld de fénicos y 1éxicos, en que este tltimo coincide con el ECA. Pese a la caracterizacién
morfosintéctica del ECA (Morales, 2007; Ortiz-Lépez, 2016), poco o casi nada se ha dicho de
los mismos fenémenos gramaticales del costeno, de manera que podamos saber si también y
en qué medida ambos dialectos comparten rasgos en ese nivel. Especificamente sobre la ESP,
y en contraste con otras variedades del espaiiol, existen pocos estudios sobre las variedades
colombianas (Orozco, 2015; Travis, 2007; Orozco y Hurtado, 2021), y ninguno se ha centrado
en analizar los factores que determinan la posposicién.

Este trabajo se organiza de la siguiente manera: en la seccién 2), se enuncian los factores
relevantes en la ESP y, especialmente, en la posposicién, que han develado los estudios socio-
variacionistas; en la 3), se explica la metodologia utilizada; en la 4), se exponen los resultados
y la discusion y, finalmente, en la 5), se presentan las consideraciones finales.

2. La expresion del pronombre sujeto

Blas Arroyo (2005:121-122) resume los factores asociados con la expresion de los sujetos

2Por cuestiones de espacio, no se incluye aqui una discusién més extensa sobre las clasificaciones dialectales
del espaiiol hablado en Colombia y del Costefio, que puede leerse en los trabajos de Pérez Cérdoba (2019 y
2022) y Pérez Cérdoba y Camacho (2019 y 2021).
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pronominales en espafiol: 1) El cambio de referencia con respecto al sujeto que le precede,
2) Los contextos en los que se hace necesario distinguir entre el sujeto y otras funciones
sintécticas, 3) El significado de ciertos verbos, 4) El tiempo verbal, 5) La necesidad de de-
shacer posibles ambigiiedades en la morfologia verbal, 6) La expresiéon de informacién nueva
o contrastiva, 7) La persona y el ntiimero gramatical, 8) La compensacién funcional por la
pérdida de /—s/ final de segunda persona en las variedades del espanol donde se produce este
fen6meno, 9) El cambio de turno conversacional, 10) El énfasis expresivo, 11) La tendencia
a fijar el orden de palabras no marcado en espanol: sujeto-verbo-objeto, 12) La existencia de
diferencias paramétricas relevantes entre diversos dialectos del espanol, 13) La influencia de
una lengua de sujeto obligatorio como el inglés.

La mayor parte de estos grupos de factores fueron analizados en los datos del Caribe colom-
biano, demostrando que varios de ellos también son significativos en la ESP de dicha variedad
(Pérez Coérdoba, 2019; 2022; Pérez Cérdoba y Camacho, 2019; 2021).

2.1. La posposicién del sujeto pronominal

Una de las principales hipdtesis sostenidas por la gramatica tradicional de que la expresion
del sujeto pronominal es un recurso para desambiguar el referente se ha corroborado en estu-
dios variacionistas que analizan también la posposiciéon del pronombre sujeto. Silva-Corvalan
(1982) resalta el hecho de que la forma verbal ambigua favorece la expresién pospuesta del
sujeto. Esta hipdtesis se ha constatado grosso modo en investigaciones posteriores que anal-
izan los pronombres pospuestos (Hurtado 2001; Lastra y Martin Butraguenio, 2015). Hurtado
(2001), luego de analizar la ambigiiedad morfolégica y la discursiva, hallé que la mayoria de
esos casos de ambigiiedad morfolégica quedaba resuelta cuando se analizaba el contexto dis-
cursivo y confirmé lo senalado por Silva-Corvalan (1982), que la inversién de sujeto responde
principalmente a la ambigiiedad entre usted, la tercera persona y uno.

Lastra y Martin Butragueno (2015) senalan dos aspectos que parecen confluir para que el
factor ambigiiedad morfolégica resulte significativo en la posposicion del sujeto pronominal.
Primero, la presencia de un nimero de verbos en tiempo Co-pretérito, ambiguo, de modo que
la posposicién del sujeto pronominal sirve estrictamente para evitar la ambigiiedad (vivia,
comia, ganaba); ademds, de formas con Post-pretérito, formas con usted, etc. Segundo, la
abundancia posverbal de uno y yo implica, por supuesto, la apariciéon de formas morfolégicas
de primera y tercera, precisamente aquellas que estan mas relacionadas con la ambigiiedad
morfolégica.

Por otra parte, Cameron (1993), con base en estudios previos y en sus propios datos, propuso
una hipoétesis dialectal que se ha explorado poco. La hipdtesis es la siguiente: Si el dialecto
A tiene una tasa relativa menor de expresién de pronombre sujeto que el dialecto B, entonces
encontrarfamos una tasa relativa més alta de sujetos pospuestos (es decir, inversion de sujeto-
verbo) en el dialecto A que en el dialecto B. [..] Si el dialecto B tiene una tasa méas alta de
expresion de pronombre sujeto que el dialecto A, entonces encontrariamos una tasa méas baja
de sujetos pospuestos (es decir, inversién sujeto-verbo) en el dialecto B que en el dialecto A
(Cameron, 1993: 321)3.

3La hipétesis de Cameron (1993) puede tener més apoyo en los hallazgos de Otheguy, Zentella y Livert
(2007), quienes, basdndose en su trabajo en Nueva York, proponen una divisién principal de los dialectos del
espanol americano: antillano o de tierras bajas y continental o de tierras altas.
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La hipétesis de Cameron (1993), que se sustenta principalmente en su trabajo contrastivo
de las variedades de Puerto Rico y de Madrid y también en los datos ofrecidos en trabajos
de otros investigadores sobre dialectos diferentes, se ha examinado escasamente después. Sin
embargo, los resultados de algunos trabajos recientes, cuando se analizan conjuntamente,
parecen apoyarla en vez de refutarla. Para las variedades de tipo B, Morales (2007) y Ortiz-
Lopez (2016), sin aportar datos cuantitativos, atestiguan que la posicién preverbal del sujeto
pronominal es casi categérica en todos los contextos en Puerto Rico, lo que nos permite inferir
un porcentaje muy bajo de pospuestos. Ademads, sabemos de los altos porcentajes de ESP en
esta variedad (Cameron, 1993). En su trabajo descriptivo sobre el habla culta de La Habana,
Gonzalez y Pérez (2010) sefialan que la tendencia general es la anteposicion; la posposicion
se da casi inicamente en las oraciones del tipo squé sé yo?, frases hechas, con un significado
unitario, e inclusive, casi despojadas de significado. Para las variedades del tipo A, Esbroeck
(2014) en la variedad chilena estudiada, Lastra y Martin Butragueno (2015) en Ciudad de
México y Michnowicz (2015) en Yucatédn parecen apoyar la hipétesis al hallar tasas més bajas
de ESP, cuando se compara con los dialectos tipo B, y relativamente més altas de posposiciéon
de sujeto.

3. Procedimientos metodolégicos

La variedad del espanol del Caribe colombiano en este estudio estd constituida por los corpus
colectados en tres ciudades de esa region colombiana: Barranquilla (Rodriguez Cadena, 2008,
2009 y 2010), Cartagena (Vasquez y Cuartas, 2017) y Valledupar (Calderén, 2005)*. Estos
corpus fueron recolectados y transcritos bajo los criterios del PRESEEA (Moreno, 1996). El
primer corpus tiene 72 informantes y los dos restantes, 54 cada uno, con un tiempo de duracién
por entrevista de 45 a 60 minutos. Las entrevistas son semiestructuradas y, en su mayoria,
recogen diferentes secuencias textuales: narrativa, descriptiva, argumentativa, explicativa y
dialogal®. La muestra del estudio estd constituida por grabaciones de 54 informantes, 18 por
cada corpus mencionado. Esos informantes, seleccionados al azar del interior de su celda,
estan distribuidos segin variables sociales preestratificatorias como se observa en la Tabla 1.

Edad (1) 20-34 (2) 35-54 (3) =55

Hombre| Mujer |Hombre| Mujer Hombrel Mujer
INivel educativo

Ba|Ca/VaBaCaVaBa|Ca/VaBa|Ca[VaBa/CaVaBaCaVa

(1) Primarios 1j1{1rjrj1j1rjrj1ryry1y1f1j1j1j1 ;1141
(2) Secundarios 11111y 1111 )1j1j1 1141
(3) Universitarios 1j1{1j1j1j1j1j1y1ry1y1f1|1y1j1,1|141

Tabla 1. Distribucién de los informantes en la muestra

4En otras partes del texto y las citas puede aparecer para Barranquilla, Ba, Cartagena, Ca, y Valledupar,
Va.
5Para mayor explicacién sobre la metodologia del PRESSEA, ver PRESSEA (s.f.).
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La Guia del PRESEEA (Bentivoglio, Ortiz-Lépez y Silva-Corvalan, 2011) sugiere excluir
los siguientes contextos, porque son oraciones de sujeto vacio u oraciones con sujeto tac-
ito/explicito obligatorio: i) con los verbos impersonales hacer y haber, ii) cldusulas con se
impersonal, iii) oraciones relativas con sujeto relativizado, iv) expresiones idiomaticas, v)
usos enfaticos con mismo(a), vi) sujetos focales®. Como en otros trabajos (Claes, 2011; Las-
tra y Martin Butragueno, 2015), se excluyeron, ademads, las oraciones en tercera persona del
plural impersonal, oraciones con sentido imperativo, marcadores del discurso y verbos en
primera persona del plural incluyente, con la finalidad de circunscribir el estudio al contexto
estrictamente variable donde pueda realizarse cualquiera de las dos variantes en oraciones
con verbos finitos. Se seleccionaron de la segunda parte de cada entrevista los primeros 150
casos por hablante, para un total de 8100 casos, con el propdsito de acercarnos al uso més
“espontaneo” en una entrevista semiestructurada.

De esos 8100 verbos codificados solo una tasa inferior a la mitad hace explicito el pronombre
sujeto como se discrimina en la Tabla 2.

. Caribe
ESP Barranquilla Cartagena Valledupar colombiano
N % N % N % N %

Presencia 1230 45,6 1224 45,3 1128 41,8 3582 44,2
Ausencia 1470 54,4 1476 54,7 1572 58,2 4518 55,8
Total 2700 100 2700 100 2700 100 8100 100

Tabla 2. Distribucion de ESP en el Caribe colombiano

Con base en los resultados de la Tabla 2, para este andlisis se tomaron los 3582 (44,2%) de
verbos finitos con pronombres expresos, del total de verbos codificados para analizar la ESP
en el Caribe colombiano, que consideramos una muestra significativa de la que se pueden
extraer conclusiones relevantes.

Esta investigacién analiza 15 variables independientes, 4 sociales (ver Tabla 1) y 11 lingiiisticas:
1) persona y especificidad del sujeto, 2) modo, 3) tiempo verbal, 4) morfologia verbal, 5)
progresividad, 6) ambigiiedad, 7) tipo de cladusula, 8) correferencialidad, 9) turno, 10) clase
semantica del verbo (ADESSE, s.f.), 11) perseverancia (Orozco, 2015).

El analisis de regresion logistica escalonada con predictores sociales fijos se realizd con el
programa Rbrul (Johnson, 2009).

Teniendo en cuenta lo anterior, se busca dar respuesta a las siguientes interrogantes: (1) ;Cuél
es la tasa de (pos)posicion del pronombre personal sujeto en el espanol del Caribe colombiano?
(2) De los grupos de factores lingiiisticos y extralingiiisticos investigados, jcudles son los que
influyen significativamente en la posposicion del sujeto pronominal en el espanol del Caribe
colombiano? (3) El dialecto estudiado, comparado con otros del espanol, jmuestra semejanzas
o diferencias en los indices porcentuales de posicién del sujeto pronominal y en los grupos de
factores significativos que determinan la posposicién?

6Para una mejor explicacién de la envoltura de la variacién y de los predictores y factores, vea la Guia del
PRESEEA (Bentivoglio, Ortiz-Lépez y Silva-Corvaldn, 2011).
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4. Resultados y discusion

Los trabajos sociovariacionistas generalmente no hacen diferencia entre los pronombres ex-
presos en la posicion pre y posverbal, entendidos como una misma variante. Sin embargo,
algunos trabajos han sugerido que ciertos factores analizados, que contribuyen a la ESP,
también actdan en la posposicion.

Como el fenémeno de las diferencias de frecuencias en la (pos)posiciéon del pronombre sujeto
se ha relacionado con algunos de los factores determinante en la ESP, especialmente con la
tendencia a fijar el orden de palabras no marcado en espafiol S-V-O y la existencia de diferen-
cias paramétricas relevantes entre diversos dialectos, comenzamos analizando los porcentajes
generales de posicion de pronombre personal sujeto en el costeno y en cada una de las sub-
variedades que conforman el dialecto: Barranquilla, Cartagena y Valledupar. Para examinar
esta cuestion, presentamos las tasas de pronombres sujetos expresos en la oracién, como se
muestra en la Tabla 3.

Pronombres %
Antepuesto 94,7
Pospuesto 53
Total 100

Tabla 3. Tasas de pronombres sujetos ante y pospuestos al verbo en el Costefio

De acuerdo con la Tabla 3, el indice porcentual general de pronombres pospuesto supera
ligeramente el 5%, un indice bajo como se ha sefialado también para el ECA. Con ese dato
concreto nos proponemos entonces a revisar la hipotesis de Cameron (1993) mencionada en
la seccién 2.1. Esta hipotesis aiin no se ha explorado en el costeno ciertamente como con-
secuencia del bajo niimero de trabajos sobre morfosintaxis del espanol colombiano (Orozcoy
Diaz Campo, 2016). En la Tabla 4, a continuacién, se discriminan las tasas por cada una de
las subvariedades del costeno y se comparan con las tasas de otras variedades estudiadas més
recientemente.

% ESP  Antepuesto  Pospuesto

Barranquilla (Orozco y Guy, 2008) 354 96,1 39
Costeiio 44,2 94,7 5,3
Barranquilla 45,6 95,7 4,3
Cartagena 45,3 96 4,0
Valledupar 41,8 92,2 7,8
Yucatan (Michnowicz, 2015) 19,7 88 12
Ciudad de México (Lastra y Martin Butraguefio, 21,7 85 14,4
2015)

Iquique, noroeste Chile (Esbroeck, 2014) 25,9 74 26,1

Tabla 4. Porcentajes de ESP en variedades del espaiiol

En direccién contraria a lo que argumentan Lastra y Martin Butraguetio (2015), los datos de
expresion y posicion pronominal que ofrecen estos trabajos no llevan a refutar la hipétesis de
Cameron (1993), sino que, por el contrario, como muestra la Tabla 4, la confirman. Incluso,
si hacemos el andlisis de las variedades analizadas al interior del costefio, nos damos cuenta
de que Valledupar se va a comportar ligeramente diferente de las otras variedades analizadas
del dialecto, y ese comportamiento esta en concordancia con la tasa general de ESP de dicha
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subvariedad. Los resultados son igualmente un indicio adicional de que el dialecto costefio
tiene un comportamiento més préximo del ECA con relacién a la ESP, mas alla de las simples
tasas de expresion, dado que también las bajas frecuencias de posposicién se han mencionado
a menudo como una caracteristica distintiva del ECA (Morales, 2007; Ortiz-Lépez, 2016).

4.1. Predictores sociolingiiisticos que favorecen la posposicion del sujeto
pronominal

Los resultados de la Tabla 3 muestran que, de un total de 3582 ocurrencias de pronombres
expresos, solo el 5,3% aparece pospuesto. La Tabla 5, a continuacién, muestra los predic-
tores y factores lingiiisticos y extralingiiisticos que contribuyen en la posposicion del sujeto
pronominal. Aunque los casos de posposicién sean cuantitativamente limitados para dar unas
conclusiones més definitivas, los resultados permiten detectar ciertas tendencias; no obstante,
sobre algunos predictores o factores se necesitaran analisis mas profundos con un nimero
mayor de datos’.

"Tal vez se deba tomar en consideracién el sujeto variable, y no solo el pronominal, para obtener maés
ocurrencias.
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model formmla:
POSIC ~ CLAUS2 + DIALEC2 + FOR. VER + NIV_EDUC2 + PERSONA3 + PROGE + SEMANT + TIEMPO3
alternatives: Pwvs. A

model basics total.n df intercept input prob
3582 22 -3412 0.0319
model fit
deviance AIC AlCc Somers.Dixy
1.484.067  1.528.067 1.528.352 0.538
Predictores y factores logodds | n | proportion | factor.weight p-value
Persona v especificidad del sujeto 2.16e-15
Uno 1.205 399 0.168 0.769
Nosotros 0.947 177 0.147 0.721
Ta +esp, Ud -esp Uds 0297 178 0.0843 0574
Yo -0.144 1901 0.0505 0.464
Ellos, Ellas 0219 188 0.0426 0445
El Ella -0.52 608 0.0362 0373
Th -esp Ud +esp -1.566 131 0.0153 0.173
Tipo de cliusula 87314
Interrogativa con Q 2302 29 0448 0.909
Afirmativa 0292 3118 0.0696 0428
Negativa -2.01 435 0.0138 0.118
Nivel educativo 3.12e-09
Bajo 0.437 1239 0.104 0.608
Medio y Alto -0.437 2343 0.0457 0392
]
Subdialecto 3.62¢-09
Valledupar 0.442 1131 0.099 0.609
Barranquilla v Cartagena -0.442 2451 0.0506 0.391
Clase semantica del verbo 0.0139
Dicendi 0.578 482 0.0871 0.641
Material 0.127 961 0.0791 0.532
Existencial 0.0509 136 0.0735 0513
Mental 0.0287 869 0.0529 0507
Relacional -0.0267 911 0.0582 0493
Modulacién -0.7579 223 0.0404 0319
Tiempo verbal logodds n proportion  factor.weight 0.0335
Condicional y Fut perif. 0.788 102 0.137 0.687
Presente y Fut. morf. -0.0536 1818 0.0726 0487
Pretérito 027 848 0.0531 0433
Imperfecto -0.4644 814 0.0553 0.386
Morfologia verbal logodds 1 proportion  factor.weight 0.0396
Simples 0.633 3437 0.0681 0.653
Compuesto -0.633 145 0.0138 0.347
Progresividad logodds n proportion  factor.weight 0.0435
No progresivo 0.79 3500 0.067 0.688
Progresivo -0.79 73 0.0137 0312

Tabla 5. Predictores sociolingiiisticos que favorecen la posposicién en el Costeno

En contraste con las hipdtesis propuestas en varios estudios que analizan también la posposi-
cion del sujeto (Silva-Corvaldn, 2001; Hurtado, 2001; Lastra y Martin Butragueno, 2015), en
los resultados de este trabajo no se mostraron significativos factores como el cambio de ref-
erencia, ambigiiedad morfolégica, primera y tercera persona del singular (yo, él/ella, usted),
entre otras.

En este trabajo se muestran significativos en la posposicién del sujeto pronominal los factores
siguientes: los pronombres uno, nosotros y tu[-+esp|, las oraciones interrogativas con palabra
interrogativa, el bajo nivel educativo, la subvariedad de Valledupar, los verbos dicend: y mate-
riales, los tiempos condicional y futuro perifrastico, las formas simples del verbo y las formas
no progresivas. Como ilustracién de los pronombres en posicién posverbal, en el ejemplo (1)
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observamos la primera persona del plural y en el (2) la segunda del singular especifica; en
el ejemplo (3) se representa una oracién interrogativa y en el (4) su comportamiento en el
tiempo condicional.

(1)  eso es como: la doctrina de lo que llamamos nosotros / Jesiusolo / que se apoyan /
en un discurso de Pedro / (Ba-11-32M)

(2) pero la yuquita mia esa la sembré fue mingo torres pa’ (para) mi pa’ (para) mi juje
(muger) y mihsijo (mis hijos) asi que en el nombre de Dios no vai (vas) td a robd (robar)
aqui <risas=R /todos>/ [Va-31-32H]

(8) I: ;para dénde vives ti? (Ba-55-11H)

(4)  esos dos compositores / los pondria yo en el mismo nivel // o sea hablando de los de
los (vacilacion) compositores / de alld de la provincia sno? (Ba-37-22H)

Hay un aspecto en el que estos resultados parecen converger con el de los pocos estudios
recientes que analizan ciertos factores favorecedores de la posposicién pronominal: el de que el
factor primera persona del plural (nosotros) es el que més favorece la posposicién pronominal
(Lastra y Martin Butraguenio, 2015; Ortiz-Lépez Ashlee y Aponte, 2018). Solo el factor bajo
nivel educativo tuvo un comportamiento similar a los resultados obtenidos de la variedad de
Ciudad de México (Lastra y Martin Butragueno, 2015).

Sorprende que ambigiiedad morfoldgica, el factor més favorecedor en otras variedades estu-
diadas (Silva-Corvalan, 2001; Hurtado, 2001; Lastra y Martin Butragueno, 2015), no haya
sido seleccionada como significativa; lo que se correlaciona con el hecho de que la primera y
tercera del singular y los tiempos imperfectos no constituyan tampoco factores significativos.

La posposicién en las interrogativas con palabra interrogativa, como en el ejemplo (3), muestra
que los hablantes manifiestan atin preferencia, en términos probabilisticos, por esa forma, que,
incluso siendo la conservadora, coexiste con las formas innovadoras, como se muestra en el
ejemplo (5)5.

(5) I: ecé6mo usted me dice todas las cosas antes que sucedan yo dije / (Ba-M32- 041); E: mira
y<alargamiento/> sy <vacilacion/> qué ti recuerdas de<alargamiento/> de <vacilacion/>
muchacho? cémo dices que te viniste a los quince anos / squé recuerdas de muchacho? es
decir squé te produce anoranza de<alargamiento/> Palenque? // ;qué te da nostalgia?
(Ba-H21-064)

También es importante destacar que el condicional es el tinico tiempo verbal con morfologia
ambigua que favorece la posposicién, y que los factores externos subvariedad dialectal y bajo
nivel educativo son también significativos al cruzarse entre si y con otros factores.

Es importante resaltar el comportamiento de las variedades al interior del Costeno. Solo una
de ellas muestra un comportamiento un poco diferente, Valledupar, no solo por la menor tasa
de expresiéon de pronombres sujetos, sino por la mayor tasa de posposiciéon, a tal punto que
en el andlisis de regresién logistica de efectos fijos fue seleccionada como factor significativo,

81: sali me puse a trabajar me dice don <ininteligible/> / <cita> no sea terco yo iba a<alargamiento/>
pagarle eso a pagarle eso por qué usted no dejé / (Ba-H32-047); E: y y <wvacilacién/> por lo menos
este<alargamiento/> / ;cuando ti estabas en los de los <vacilacién/> poligonos y eso / cuando te dieron el
arma / cémo ti te sentias alli en las puertas con el arma asi en el bolsillo? / (Ba-M22-036).
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diferenciandose de las otras subvariedades del dialecto, Barranquilla y Cartagena. Ello re-
fuerza la hipétesis de Cameron (1993). Sin embargo, esos hallazgos no impiden incluir esa
variedad como caribefia, pero exige buscar otros posibles factores externos, como historicos y
geograficos, que contribuyan a explicar ese comportamiento un poco diferente. Por ejemplo,
Valledupar presenta menores tasas de supresién de /s/ final que las otras dos ciudades y algin
rasgo de voceo inexistente en las otras, probablemente como resultado del influjo de variantes
maés conservadoras que ha recibido a través de las olas migratorias; mientras que Barranquilla
y Cartagena han tenido méas conexion geogréfica e historica con el Caribe Insular. Finalmente,
factores funcionales, ademas de los gramaticales, contribuyen también a la posposicion del
pronombre sujeto.

Por otra parte, es importante resaltar que en el contexto de las oraciones negativas hay un
rechazo casi categoérico de la posposicion pronominal, como es la tendencia en el espatol
general. Ademads, hay un comportamiento inverso de los usos de ti[-esp] frente al ti[+esp]
cuando se compara con los resultados de ESP del Costenio general (Pérez Cérdoba y Camacho,
2019; 2021). Dos razones pueden justificar ese comportamiento inverso del ti[-esp| frente al
ti[+esp| en comparacién con los resultados generales ESP, en los que el ti[-esp] es el que
favorece la ESP. La primera razon tiene que ver con la hipdtesis misma de Cameron (1993),
si el pronombre inespecifico expreso tiene mayores tasas y probabilidades de ser expreso, la
tendencia es que ocurra antes del verbo. La otra razén, quizd més aceptable, es que el
pronombre t1 [+esp]| o el verbo correspondiente a él coincide en las entrevistas sociolingtiisticas
con preguntas u oraciones interrogativas. El comportamiento general del espaiol es a aceptar
un sujeto nulo o a aparecer explicito después del verbo. Ello demostraria un comportamiento
todavia un tanto conservador para el Costefio frente a las variedades del ECA, de las que se ha
afirmado frecuentemente la utilizacién del pronombre expreso delante del verbo (Ortiz-Lopez,
2016), si bien no se ofrecen datos probabilisticos explicitos al respecto. Sin embargo, en la
variedad colombiana se admite también la estructura de sujeto pronominal expreso antes del
verbo en oraciones con palabras interrogativas, aunque en los casos codificados hayan sido
pocos; la nota 5 permite apreciar su existencia en los corpus y su uso entre los hablantes.

5. Consideraciones finales

En el presente estudio se intenté dar respuesta a tres preguntas de investigacién. En respuesta
a la pregunta (1), la tasa media de 5,3% de posposicién del pronombre personal sujeto en
el espanol del Caribe colombiano es baja en relacién con los datos que se ofrecen de otras
variedades. La tasa media de Valledupar de 7,8 %, un poco por encima de la general del
Costefio, muestra una leve diferencia del subdialecto, que estd en concordancia con su menor
porcentaje general de ESP de 41,8%. Este dato parece dar elementos que sustentan la hipdtesis
formulada por Cameron (1993).

En respuesta a la pregunta (2), sobre qué grupos de factores lingiiisticos y extralingiiisticos
ejercen influencia significativa en la posposicién del pronombres sujeto en el Caribe colom-
biano, se revela la siguiente jerarquia de predictores: persona y especificidad del sujeto > tipo
de cldusula > nivel educativo > subdialecto > clase seméntica del verbo > tiempo verbal >
morfologia verbal > progresividad. Algunos de esos predictores mas significativos tienden a
coincidir con otras comunidades de habla hispana; sin embargo, los pocos trabajos que pre-
sentan detalles sobre ciertos factores analizados aqui no permiten hacer mejores contrastes



Normas. Vol.14 (2024). Factores sociolingiiisticos determinantes... 71

ni comenzar a proponer generalizaciones sobre ellos. Si se pone en evidencia la necesidad de
abordar en futuros trabajos esos analisis para cotejar mejor esos comportamientos.

En respuesta a la pregunta (3), si el dialecto estudiado, comparado con otros del espanol,
muestra semejanzas o diferencias en los indices porcentuales de posicién del pronombre sujeto
y en los grupos de factores significativos que determinan la posposicién, se puede senalar
que, pese a las criticas que ha tenido la hipdtesis de Cameron (1993), los resultados de
tasas de posicion ante y pospuesta a nivel intradialectal e interdialectal parecen apoyar la
hipdtesis, en vez de refutarla. De hecho, el anilisis de regresion logistica demostré que la
variedad de Valledupar se distancia significativamente de las de Barranquilla y Cartagena
como se mostraba en la respuesta a la pregunta (1). Y si comparamos con los datos de
posicién que ofrecen los trabajos de otras variedades diferentes estudiadas, con mas o menos los
mismos criterios metodoldgicos, también parece apoyarse esa hipotesis. Se confirma también
la relevancia de profundizar en los factores que determinan la posposicién en otras variedades,
para un analisis contrastivo geodialectal mas riguroso.

Finalmente, este breve andlisis ofrece nuevas contribuciones a la explicacién de qué otros
factores determinan, ademés de las tasas de expresion, la inclusién del Costeno en el espaiiol
caribefio; en este caso, las altas tasas de anteposicién y las bajas tasas de posposicién.
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