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Resum: A qué es deu |'actual ressorgiment dels discursos populistes arreu del mén?
Aquesta és la pregunta que pretenem respondre en aquest article. Si avui vivim un
“moment populista” és perqué la fallida del relat neoliberal ha obert una escletxa
entre les expectatives dels individus i les veritables possibilitats d'un mon finit on
els recursos per satisfer una societat obsessionada amb la satisfaccié de desitjos
superflus és insostenible, des del punt de vista tant politic com economic. La crisi
econdmica de I'any 2008 ha deixat orfes uns subjectes que, a causa d'un profund
treball de formacié de la subjectivitat de marcada arrel neoliberal, sén incapagos de
renunciar a un estil de vida insostenible i que, com a conseqUéncia, recorren a les
promeses d'uns partits que s'aprofiten de les circumstancies creades per aquestes
condicions post-Gran Recessiod per guanyar poder.

Abstract: What is the reason for the current resurgence of populist discourses
around the world? This is the question that we intend to answer in this article. If
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nowadays we live a “populist moment” is because the failure of the neoliberal
narrative has opened a gap between the individuals’ expectations and the true pos-
sibilities of a finite world where resources to satisfying a society obsessed with the
satisfaction of superfluous desires is unsustainable both politically and economi-
cally. The economic crisis of 2008 has orphaned some subjects who, due to a deep
work of formation of subjectivity with a marked neoliberal root, are unable to give
up an unsustainable lifestyle, and who, as a result, resort to promises of parties
that take advantage of the circumstances created by these post-Great Recession
conditions, in order to gain power.

Paraules clau: hegemonia, bloc historic, significant vuit, neoliberalisme, populisme,
neuropolitica.

Keywords: hegemony, historical bloc, meaning eight, neoliberalism, populism, neu-
ropolitics.

1. INTRODUCCIO

N L’ACTUALITAT vivim un fort ressorgiment dels discursos populistes. Tant

des de 'esquerra politica com des de la dreta cada cop sén més els partits que
empren d’aquest tipus de discursos per tal de convéncer I'electorat de votar per
una formacié politica o un altra. Les democracies d’Europa i d’America veuen
créixer els anomenats partits populistes i molts d’ells arriben a assolir el poder
executiu dels Estats per mitja del triomf electoral. El cas del president Donald
Trump als Estat Units d’América o de Jair Bolsonaro al Brasil sén exemples d’ai-
x0 mateix. Mentrestant, al vell continent, partits com el Front Nacional frances
o Unidas Podemos a Espanya, que empren amb regularitat el discurs populista,
veuen créixer les seves possibilitats d’assolir posicions de poder en cadascuna
de les respectives enquestes electorals publicades. Aixi, en aquesta década que
vivim, sembla que el fantasma que recorre Europa és el del populisme.

A que es deu aquest ressorgiment amb tanta forga dels discursos populistes?
Aquesta és la pregunta que pretenem respondre en aquest article. I és que si avui
dia vivim un “moment populista” arreu del mén és perque la fallida del relat ne-
oliberal ha obert una escletxa entre les expectatives dels individus i les veritables
possibilitats d’'un mén finit on els recursos per satisfer una societat obsessionada
amb la satisfaccié de desitjos superflus és insostenible, tant des del punt de vista
politic com econdmic. La crisi economica de I'any 2008 ha deixat orfes uns sub-
jectes que, a causa d’un profund treball de formacié de la subjectivitat de mar-
cada arrel neoliberal, sén incapacos de renunciar a un estil de vida insostenible i
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que, com a conseqiiéncia, recorren a les promeses d’uns partits que s'aprofiten de
les circumstancies creades per aquestes condicions post-Gran Recessi.

Perod, que implica dir que vivim un “moment populista” en I'actualitat?
Amb aquestes paraules la tedrica de la politica Chantal Moufe es refereix a un
moment determinat en que forces politiques contraries a un consens establert
sobre com han de ser les coses tenen possibilitats d’assolir el poder emprant
una estrategia electoral de caire populista (LacLau 2008, 9-15). Un moment
populista seria, doncs, 'equivalent politic a un canvi de paradigma en termes
de Thomas Kuhn i la seva concepcié d’una revolucié cientifica: un moment
on el sentit comu canvia. Aquest canvi del sentit comu politic té unes causes
determinades que Mouffe explica per mitja d’una visié de la politica que es
remunta als plantejaments teorics sobre el canvi politic d’Antonio Gramsci i els
continuadors del seu treball en I'actualitat com sén el ja difunt Ernesto Laclau
i la mateixa Mouffe.

Aixi doncs, per entendre que és el que implica viure un moment populis-
ta cal entendre queé vol dir el terme “sentit comd” des del punt de vista d’aquests
pensadors. En una situacié normal, una que no és un “moment populista”, hi
ha una série de consensos establerts sobre el significat de certs conceptes fona-
mentals. Termes com “/fibertat” o “igualtat” prenen significats en funcié d’una
relacié de forces determinada en un moment molt concret de la historia d’'una
societat politica (GRamsct 2017, 201-2). Termes com aquests son, segons els
va caracteritzar Ernesto Laclau, “significants buits”, ja que el seu significat no
és fixe sind que canvia segons que convé en cada circumstancia (LacLau 2008,
163-74). La capacitat de definir el significat d’aquests conceptes implica osten-
tar una posicié d’“hegemonia” per part d’una forga politica concreta (LacrLau
i MousEe 2015, 177-91); aixi, que el concepte de “llibertat” s'entengui com
una situacié d’absencia de coaccié o una de no dominacié per part de la ciu-
tadania depén de quina sigui la for¢a politica que ostenti 'hegemonia en eixe
moment particular. Aquests conceptes, aquests significants buits, son la clau
per aconseguir el poder, segons Laclau. Qui pugui definir-los segons les seves
conveniéncies politiques sera qui guanyi les confrontacions politiques, ja sigui
en unes eleccions o en una revolucié violenta (LacLau i MOUFEE 2015, 170-7).
D’altra banda, aquesta hegemonia cultural crea un “sentit comd”, uns marcs
de pensament sobre com han de ser les coses al mén; una racionalitat per la
qual els subjectes interpreten la realitat i classifiquen els comportaments de les
persones en unes situacions concretes.

La tesis que aparece en la introduccién a la Critica de la economia politica acerca

de que los hombres toman conciencia de los conflictos estructurales en el ter-

reno de las ideas debe ser entendida como una afirmacién gnoseoldgica y no
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psicolégica y moral. De ahi se sigue que el principio tedrico-préctico de la hege-
monia tiene también un sentido gnoseoldgico. [...] La realizacién de un aparato
hegemonico, en la medida en que crea un nuevo terreno ideoldgico, determina
una reforma de la conciencia y de los métodos de conocimiento, es un hecho
de conocimiento, un hecho filoséfico. En términos croceanos: cuando se logra
introducir una nueva moral conforme a una nueva concepcién del mundo, se
acaba por introducir también esa concepcidn, es decir, se produce una reforma

filoséfica completa (GRamsct 2017, 202)

Normalment els significants buits es troben ben definits, pel fet que
una ideologia, un sistema politic concret, ostenta 'hegemonia de forma clara.
Aquesta circumstancia configura un “bloc historic”, estableix un sentit comu:
“se sigue que solo un sistema total de ideologias refleja racionalmente las con-
tradicciones de la estructura y representa la existencia de condiciones objetivas
para la transformacién de la praxis” (Gramsci 2017, 203). Quan aix0 canvia,
quan la ideologia hegemonica deixa de ser capag de definir a conveniéncia
el que volen dir els significants buits, el bloc historic decau i aixo permet un
escenari de canvi de paradigma, és a dir, la possibilitat de redefinir aquests sig-
nificants buit per part d’altres forces, que aleshores esdevindran hegemoniques
(Lacrau i Moutrsk 2015, 177-91). Simplement, en aquestes circumstancies,
el que s’interpretava com a sentit comu deixa d’estar clar i aixd obre la porta a
les possibilitats d’'un canvi de paradigma. Aquest és el moment populista on el
que hi ha en joc és la possibilitat de canviar el mén: de crear un nou bloc his-
toric, un nou sentit comu com a conseqiiencia d’'una nova hegemonia cultural
(ERREJON i MOUFEE 2016, 32-5). De manera similar, Gramsci entenia que, si
la revolucié comunista volia triomfar a 'Europa occidental del seu temps, calia
que els partits comunistes lluitaren per tal de fer-se amb I'hegemonia cultural,
que fins aleshores ostentaven els partits burgesos (guerra de posicions), per-
que si no, si intentaven una revolucié violenta (atac frontal o guerra de movi-
ments), serien derrotats en tant que els Estats burgesos posseeixen el monopoli
de la forca. La conquesta de 'hegemonia tindria com a objectiu deixar indefens
Estat burgés en convertir policies i soldats a la ideologia comunista, la qual
cosa equivaldria a la victoria final.?

? En aquesta manera d’entendre la politica com una lluita per 'hegemonia es basen Laclau i
Mouffe per a explicar com, en un context neoliberal, pot 'esquerra politica no adscrita a aquest
corrent ideologic disputar el poder per mitja de la utilitzacié del discurs populista (LacLau i
MoUFEE 2015, 11-24). Aixi, en un primer moment aquesta manera d’entendre la situacié del
“moment populista” seria til sols per als partits d’esquerres, perd creiem que aquest aparell ted-
ric desenvolupat per Mouffe i Laclau, basat en la relectura que elaboren dels textos gramscians,
es pot aplicar també a tota forma de populisme, sigui d’esquerres o dretes, perque la situacié
politica de trencament del marc hegemonic és la mateixa per a tots els actors politics que s’hi
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Se ha entrado en una fase culminante de la situacién politico-histérica, porque
en la politica la “guerra de posicién” una vez conseguida la victoria en ella, es
definitivamente decisiva. O sea: en politica se tiene guerra de movimientos mi-
entras se trata de conquistar posiciones no decisivas ¥, por tanto, no se movilizan
todos los recursos de la hegemonia del Estado; pero cuando, por una u otra
razén, estas posiciones han perdido todo valor y solo importan las posiciones

decisivas, entonces se pasa a la guerra de posicién (Gramscr 2017, 246-7)

Si en lactualitat vivim un moment populista és perque assistim a un
d’aquests moments extraordinaris de trencament del bloc historic on I'hege-
monia estd en joc i les forces politiques —els partits— empren del discurs po-
pulista per tal de dotar d’un significat particular i convenient per a ells aquests
conceptes clau que sén els “significants buits”. Aquest moment populista actu-
al és, doncs, fruit del trencament d’una serie de consensos previs, d’una forma
determinada d’entendre el mén. Si en els temps que corren vivim un moment
populista és perque el temps d’hegemonia del sistema neoliberal s’ha acabat i
aix0 obre el cami a les iniciatives politiques i ideologiques alternatives a aquest
sistema que ha quedat obsolet (CasteLLs 2017, 11-5). El que hi ha, doncs,
darrere del moment populista actual és la fi del relat neoliberal sobre el mén i
de les seves possibilitats.

2. HEGEMONIA NEOLIBERAL: LA FORMACIO NEUROPOLITICA
DE L' HOMO OECONOMICUS

La fallida del relat neoliberal, que ha donat lloc a I'actual moment po-
pulista, és la conseqiiéncia de la contradiccié que existeix entre les possibilitats
del mén i el prototip huma que el neoliberalisme ha creat per tal de garantir
la continuitat del sistema economic capitalista de lliure mercat. Aquesta con-
tradiccié esclata rere la crisi economica del 2008 quan el desplomament dels
mercats financers va fer caure el llengol econdmic que encobria la bombolla
especulativa sobre la qual se sustentava el mode de vida del ciutada neoliberal.

Lactual manera de ser de les persones —el prototip antropologic domi-
nant avui— és el resultat d’un procés d’exercici de poder sobre les persones per
part del dispositiu de poder que és el neoliberalisme i que té els seus origens en
la decada dels anys 80 del segle xx, quan es va produir 'anomenada “revolucié

veuen involucrats i qualsevol ideologia pot emprar una estratégia populista per tal de fer-se amb
I'hegemonia. Per tant, defensem que, tot i partir des de posicions d’esquerres, les aportacions
tedriques d’aquest autors son també aplicables a la resta de forces politiques amb independéncia
de la seva ideologia.
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neoconservadora” que porta al poder a dirigents de marcat caire neoliberal
respecte a la perspectiva econdmica i social. Margaret Thatcher al Regne Unit
o Ronald Reagan als EUA s6n exemple d’aquest tipus de dirigents. Lobjectiu
perd dels idedlegs i artifex de la revolucié neoconservadora d’aquell moment
no era sols una conquesta temporal del poder per a aquests dirigents, siné que
el que pretenien era tota una nova manera de regir el comportament huma per
tal de garantir-se, no ja el poder politic, siné una hegemonia cultural que asse-
gurés el manteniment d’un capitalisme exacerbat, el qual permetés la perpetu-
acié d’un status guo mundial molt concret on el procés de la globalitzacié, que
aleshores comengava a caminar, serveixi als interessos d’unes poques persones
(HarDT i NEGRI 2005, 21-43).

Lobjectiu dels artifex d’aquesta revolucié conservadora era, doncs, man-
tenir uns nivells de guanys econdmics desmesurats per a una petita part de la
poblacié mundial, mentre que la gran majoria veuria empitjorar les seves vides,
en entendre que el periode socialdemocrata anterior a aquella revolucié con-
servadora havia suposat una democratitzacié excessiva de les societats, donant
massa poder a les majories socials, i que aix0 era dolent per als interessos del
gran empresariat mundial.”> En aquest sentit, el neoliberalisme el que pretén,
des del mateix moment del seu naixement, és el control de les persones amb un
objectiu molt concret: mantenir un capitalisme exacerbat, la qual cosa reque-
reix d’un subjecte huma especific: I'homo oeconomicus (HarpT i NEGRI 2005,
43-63). Amb tot, si bé la definicié de I'esser huma com a homo oeconomicus no
és un constructe tedric de la ideologia neoliberal —ja que aquesta definicié co-
menga a apareixer al segle xvir de la ma d’autors com Thomas Hobbes o Jeremy

> En 1975 es va reunir 'anomenada “Comissi6 Trilateral” la qual va elaborar 'informe 7he
crisis of democracy, per part de Samuel P Huntington, Michael Crozier i Joji Watanuki, que
defensaven que la crisi que per aquell moment travessaven les democracies occidentals era el
resultat d’'un excés de participacié politica per part de la ciutadania i la excessiva influéncia de
sindicats i d’altres organitzacions socials en la direcci6 de les politiques dels Estats. Es a dir,
aquesta Comissi6 Trilateral argiiia que, era I'excés de democracia el que estava amenagant la
propia democracia i per tal de posar remei a la situacid, el que calia era disminuir la influéncia
dels sindicats i organitzacions obreres sobre els governs (LavaL i DARDOT 2015, 195). Aquestes
conclusions de I'informe de la Trilateral foren d’'una enorme influéncia per al pensament neocor-
servador, que defensava exactament el mateix: una disminucié del poder politic de les organit-
zacions socials, especialment les d’esquerres, que alimentaven les exigencies d’autodeterminacié
de les masses, acabant aixi amb el principi d’autoritat dels liders politics i socials pertanyents a
I'elit governant i sembrant aixi el caos i la confusié en les societats democratiques. Per tant, com
a corol-lari del plantejament, el que caldria per corregir la situaci6 seria una tornada als valors
tradicionals de les societats capitalistes, la familia tradicional i la religié. Aquestes propostes in-
cloien també la limitacié de les atribucions socials de 'Estat del benestar per tal de restar poder
de negociacié i forga politica a aquestes mateixes organitzacions sindicals. En definitiva, els neo-
conservadors prompte s adheriren als plantejaments socials i politics defensats pel neoliberalisme
(CoRrTINA, 2011: 131).
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Bentham—, és el neoliberalisme de Friedrich Hayek el que al segle xx repren
aquesta definicié de I'esser huma com a prototip antropoldgic i assumeix que
és la forma adient de ser huma si el que és pretén és el progrés de la civilitzacié
(VERGARA ESTEVEZ 2009).

Lhomo oeconomicus com a model antropologic és refereix a un subjecte
que es caracteritza per un preteés egoisme racional, la qual cosa implica que
Ihomo oeconomicus sols es preocupa per ell mateix i la satisfaccié dels seus
interessos particulars, deixant de costat tot allo que no li reporti un guany
immediat, ja sigui economic, politic o de qualsevol tipus, incloent plaers i
relacions personals (VILLACANAS 2020, 146-65). Aixi doncs, parlem d’un sub-
jecte que es defineix pel seu marcat egoisme psicologic, és a dir, un model
d’esser huma construit sobre la idea que les persones sén naturalment vicioses
i desencarnades, I'objectiu tnic de les quals a la vida és la satisfaccié dels seus
impulsos egoistes (LEMM 2010, 21-49). En aquest sentit, I'homo oeconomicus
és el prototip huma perfecte per al sistema capitalista perqueé aquest sistema
econdmic requereix de persones amb una mentalitat propicia per al consum
de bens i serveis que pugui proporcionar el sistema de lliure mercat. Legoista
racional és fonamental per al capitalisme perque és el subjecte huma que troba
satisfaccié personal en el consumisme i 'adquisici6 dels productes per mitja de
I'intercanvi mercantil tipic del capitalisme i que, per tant, és fonamental per al
manteniment d’aquest mateix sistema econdmic (Foucaurr 2009, 187-213).

Ocorre, perd, que aquest model antropologic no és natural. Lesser huma
no és sols un egoista racional; té moltes altres cares, a voltes oposades a aquesta
ultima. Per aixo el modern capitalisme requereix del neoliberalisme, perque
aquesta “ideologia” s’encarrega de produir aquesta mentalitat, reforcant la ves-
sant consumista de I’homo oeconomicus en els subjectes a costa d’altres maneres
de ser i inclinacions que hi ha en les persones. En aquest sentit el neoliberalis-
me és un dispositiu de poder que tracta de crear un prototip huma determinat
i, per fer aixd, recorre a tota una série d’estratégies de governamentabilitat que
li permeten, per mitja del control i la manipulacié de les emocions, donar lloc a
aquest tipus huma tan convenient per al capitalisme* (Bauman 2017, 109-55).

# Segons Hayek les persones no sén egoistes racionals per natura, siné que aprenen a ser-ho
fruit de 'emulacié del comportament d’aquells que tenen éxit, o de la percepcié d’aixdo mateix.
Si la cultura dominant, la publicitat i tot lentorn que envolten al subjecte llancen sobre aquest la
idea que per tenir exit en les seves empreses vitals particulars cal que es comporti com un egoista
racional, aixo és el que fard aquest subjecte particular (VERGARA ESTEVEZ 2009). D’aquesta mane-
ra, Hayek, sembla reconéixer que és la pressié social i de 'entorn la responsable del comportament
del subjecte com un homo oeconomicus i que aquesta, novament, no és la forma natural de ser de les
persones (HaYEK 1998, 121-38). Laparell de poder neoliberal actual actuaria per tal de configurar
entorn en qué viu el subjecte de mode tal que forcés a aquest per comportar-se com un egoista
racional, oblidant, o tractant de fer oblidar, els altres trets caracteristics dels essers humans, com la
solidaritat desinteressada o la generositat amb el desafortunat (Lemm 2010, 177-97).
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La produccié neoliberal de I'homo oeconomicus es dona per mitja del
control del subjecte a un nivell neurologic. El que es busca és que I'individu
entengui el mén des d’uns parametres convenients per al sistema capitalista,
de tal mode que el comportament de les persones esta mediat per interpreta-
cions del mén prefixades per 'aparell de poder neoliberal (LavarL i Darbot
2015, 332-7). Funciona aquest condicionament per mitja de I'establiment de
codis de conducta que fixen el que ha de ser considerat com un comportament
“normal” per a una persona sana. Aquesta manera correcta, ‘normal”, de com-
portar-se és el de I'homo oeconomicus, i alhora qui es comporta d’'una manera
contraria a aquests codis de conducta “normals”, qui no entra sota el patré de
comportament de I'egoista racional, és considerat “anormal”: un comporta-
ment patologic que ha de ser corregit amb mitjans clinics o reeducatius (Fou-
CAULT 2009, 263-85). Aquests patrons de conducta s'inculquen en el subjecte
des de moments molt primaris del desenvolupament de la personalitat i es
basen en técniques educatives destinades a configurar d’'una manera concreta
les connexions sinaptiques de les neurones, la qual cosa permet controlar el
comportament huma a través de la configuracié dels processos de pensament
i d’interpretacié del mén. Aixi, el neoliberalisme tracta d’educar els subjectes
en un sentit comu convenient per als seus interessos politics i socials (HARDT
i NEGRI 2005, 43-63).

Segons les conclusions que la investigacié neurocientifica ha llangat sobre
el procés de formacié dels nostres pensaments, les impressions i afectes que el
moén exterior causen sobre nosaltres, aixi com la manera de respondre a aques-
tes, tenen una importancia cabdal (ArRias MALDONADO 2016, 81-93). Biologia
i cultura es barregen per crear i configurar les diferents estructures cerebrals
que permeten a les persones pensar i processar informacié (Arias MALDONADO
2016, 53-71). Els éssers humans pensem i entenem el mén exterior a través de
marcs conceptuals, fruit del procés civilitzador i els contextos culturals en que
ens movem i ens desenvolupem com a subjectes independents (Arias MALDO-
NADO 2016, 93-103). En altres paraules, pensem a través de “prejudicis” cultu-
rals, mitjangant metarelats que donen sentit a un mén confts i desorganitzat.
Sén els prejudicis, les nostres idees preconcebudes culturalment sobre com s6n
les coses, el que ens permet posar ordre en el caos (CoNILL 1991, 11-9).

Aixi, si el mén amb que ens les veiem és, en realitat, fruit de la cultu-
ra, fruit de les nostres creences, doncs aquestes creences configuren la nostra
manera de pensar i de sentir, aquest mateix mén exterior tal i com va sostenir,
entre d’altres, José Ortega y Gasset (ORTEGA Y GASSET 2007, 43-7 ). Les im-
pressions que l'exterior produeix en nosaltres sén fruit d’una resposta cultural
(AR1AS MALDONADO 2016, 47-53). La calor que sentim quan acostem la ma al
foc, és, sens dubte, una cosa biologica, pero el sentiment que tenim d’aquesta
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sensacio, el valor que donem a la calor, el que ens fa sentir emocionalment, és
fruit de la cultura en que ens hem socialitzat i que ens defineix com a subjectes
que pertanyen a una comunitat particular (AR1as MALDONADO 2016, 81-93).

Les emocions son, per tant, producte de tot un seguit de mediacions
culturals, sentir alguna cosa no és més que dotar de significat cultural a un
afecte, a un fenomen que el mén exterior té en nosaltres (ARIAs MALDONADO
2016, 47-53). La importancia de tot aixo és que la investigacié neurocientifica
moderna atorga a les passions un paper cada cop més important en els proces-
sos de pensament (CORTINA 2011, 106-9). D’alguna manera, sén les passions
el que ens porta al pensament. Es perqué sentim que pensem. El nostre cer-
vell bé podria ser entés com un organ que funciona i elabora pensaments en
funcié de les passions que el mén exterior ens fa experimentar, precisament
perque aquestes mateixa passions sén el resultat d’impressions i afectes (Cor-
TINA 2011, 198-203). Si la manera en qué sentim estd mediada per les nostres
creences, per la cultura en que vivim, i el pensament és fruit d’una resposta a
aquestes emocions que 'exterior ens provoca, el pensament és fruit de la cultu-
ra en qué hem crescut i hem estat educats (Copina Ferip 2015, 97-102). Si se
socialitza a la gent en contextos democratics, aquestes mateixes persones mos-
traran conductes democratiques, ja que els seus marcs de pensament, la manera
en que el seu cervell es configura, els fara tendents a la democracia (CorriNa
2011, 116-23). Aixd pot explicar per queé és tan dificil socialment canviar les
maneres de govern de les societats, perqueé les persones interioritzen les regles
politiques de les societats on viuen.

Socialitzar-se en un context cultural particular és, per tant, determinant
per a la manera de pensar, segons mostren les modernes neurociencies i d’aqui
que s’hagin tret tan importants conclusions per a la politica o I'educacié (Cor-
TINA 2011, 217-21). En conseqiiéncia, el poder de domini neoliberal sobre
les persones resulta d’un procés educatiu pel qual s'aconsegueix que la gent
es comporti d’'una manera neoliberal: és perqué han estat socialitzades en un
moén, en una cultura, neoliberal que actuen com aquest “egoista racional” tan
necessari per al capitalisme actual. Les emocions que la gent sent estan inter-
vingudes per components culturals previament definits pel sistema neoliberal,
de manera que aquest mateix sistema ha configurat les connexions sinaptiques
de les persones. Si hi ha un “psicopoder” neoliberal és perqué préviament i
alhora s’ha desenvolupat una cultura neoliberal que el fa possible. En altres
paraules, som neoliberals perqué el mén en qué vivim ens ha fet aixi (BAuman
2017, 9-27).

La industria cultural, 'educacié, I'actual sistema de mercat, el bombardeig
constant de publicitat a qué estem sotmesos és el que configura la nostra estruc-
tura cerebral d’'una manera tendent a 'establiment d’'un comportament d’/o-
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mo oeconomicus (ARIAS MALDONADO 2016, 197- 215). Parlem d’un capitalisme
emocional (Bauman 2017, 109-55). A través d’una profunda emocionalitat,
saconsegueix configurar, des del poder del mercat, el nostre cervell. El capita-
lisme es converteix en una cultura i, d’aquesta manera, s'aconsegueix allo que es
busca: que pensem neoliberalment el mén i la politica, ja que el relat que media
entre les nostres impressions i la interpretacié que d’elles fem rau condicionat
per eixa mateixa cultura neoliberal (ARiAS MALDONADO 2016, 197-215). Es crea
un “sentit com” en paraules de Gramsci. Hem acceptat sense adonar-nos, que
aquest és el mén en que hem de viure. Senzillament no podem pensar d’un altra
manera la vida ptblica perqué la nostra estructura cerebral no ens ho permet.
Sotmesos a la constant pressi6 del capitalisme, de la competéncia descarnada en
tots els ambits de la vida, a la constant crida a la satisfacci6 dels nostres impulsos
i apetencies en el mercat, creador i satisfactor de les mateixes, hem desenvolupat
les nostres propies cadenes (BAuMAN 2017, 27-57).

Amb tot aixd sentén que el neoliberalisme lluny d’apostar per una
retirada de I'Estat i una abséncia d’intervencié d’aquest sobre la vida de les
persones, en l'orbita del laissez-faire, el que aquesta ideologia defensa és un
tipus molt concret d’intervencié. La intervencié publica per part de I'Estat ha
d’anar destinada precisament a crear les condicions propicies per a I'aparicié
d’aquest prototip huma. Amb aquesta finalitat, la retirada de la iniciativa es-
tatal d’ambits com la educacid, la sanitat o les prestacions socials tindria com
a objectiu propiciar un entorn altament competitiu que obligués als individus
a procurar-se aquests mateixos serveis en el mercat, emprant els seus recursos
privats, fomentant aix{ un pensament fortament economicista de maximit-
zacié de la satisfacci6 i disminucié dels costos: una actitud empresarial de les
persones, que es veurien llangades a una carrera competitiva per fer-se amb les
millors oportunitats (LavAL i DARDOT 2015, 217-25). La constant competicié
per aquests serveis és el que fa apareixer la mentalitat d’homo oeconomicus en
els subjectes concrets que, a costa de la repeticié constant de la mentalitat
maximitzadora de beneficis, interioritza aquest comportament, que passa a ser
contemplat com allo “normal”. Fruit d’aquest procés és que es condicionen les
connexions sinaptiques al cervell dels individus, que al remat, es comporten
sempre, en tot ambit de la vida, com a egoistes racionals, perque és com cul-
turalment entenen que s’han de comportar i reaccionar front al mén: com uns
empresaris de si mateixos (LavAL i DARDOT 2015, 332-7), uns calculadors de
beneficis individuals.

Aquesta configuracié de la mentalitat i el comportament de les persones
com a homo oeconomicus, que es val d’estratégies de control i configuracié dels
pensament dels subjectes, té importants conseqii¢ncies a 'hora d’entendre el
ressorgiment del discurs populista com a estratégia electoral i la seva efectivitat
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actual, perque el sistema capitalista és ja incapa¢ de satisfer a aquest mateix
subjecte que el neoliberalisme ha creat per mantenir-lo. Alhora, el tipus de
domini que ha fundat el neoliberalisme ha entrat en fallida amb la crisi de 'any
2008 i a¢o ultim té una importancia cabdal a 'hora d’entendre el ressorgiment
dels discursos populistes i I'actual moment politic que vivim.

3. LA FI DE L'HEGEMONIA. LA FALLIDA DE LA LEGITIMITAT
DEL REGIM NEOLIBERAL

Allo que el neoliberalisme busca amb aquest control neuropolitic del
comportament de les persones i la creaci6 de I'homo oeconomicus no és sols cre-
ar unes condicions antropologiques adequades per al sosteniment del sistema
capitalista, siné que també cerca de dotar-lo d’una legitimitat que permeti el
manteniment d’aquest mateix sistema de poder. En aquest sentit, el neolibera-
lisme no és sols una ideologia politica que interpreta la realitat en funcié d’uns
axiomes tedrics particulars sobre com ha de ser el mén. Es també una teologia
politica (VILLACANAS 2020, 75-81) en tant que tracta de justificar un régim
politic des d’una perspectiva particular, fonamentada en 'establiment d’un ti-
pus de poder pastoral que converteix el mercat capitalista en un déu, del qual
determinades persones, els politics pertanyents al denominat establishmen?,
economistes ortodoxos o d’altres professions i persones similars, en tot cas, par-
tidaris de la desregulacié dels mercats financers globals, serien els seus profetes
i representants, com els sacerdots ho sén dels déus tradicionals.

El sistema neoliberal es fonamenta sobre una legitimitat que Max We-
ber qualificaria com de tipus tradicional. Parlem d’un “sisterna tradicional de
dominaci6” quan el sobira obté el seu poder de la ma d’una tradicié cultural
donada, aixi els reis del passat ho eren per tradicié (WEBER 2012, 94-6). Po-
dem trobar el millor exemple de dominacié de caracter tradicional a les socie-
tats teologiques, on els sacerdots ostenten el poder perque sén els coneixedors

5 Amb el terme “establishment” ens referim a aquelles persones i organitzacions que participen
i es beneficien del sistema neoliberal creat amb la revolucié neocorservadora dels anys 80 i que
encara dura. Aquest “establishment” constituiria una classe social formada pels privilegiats per
aquest mateix sistema i que tindrien, per tant, una posicié de poder sobre aquelles altres perso-
nes que no en pertanyerien a aquesta mateixa classe. Aquest “eszablishment” inclouria a politics,
periodistes, grans financers i empresaris, comandaments policials i caps d’importants organismes
internacionals com I'FMI o TOMC. Serien un grup social tancat, 'accés al qual estaria vedat a
tota persona aliena a aquests mateixos cercles de poder, constituint per aquest motiu una veri-
table “casta” dirigent per a molts intérprets de la realitat politica i social del mén contemporani
(JoNEs 2014, 31-73). Aquesta “casta’, aquesta classe dirigent seria el blanc de les critiques de
partits populistes, que acusarien a aquestes persones dirigents dels grans mals de les actuals soci-
etats, com ara I'increment de les tasses d’atur o la crisi economica de 'any 2008.
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dels designis del déu tradicional, els designis del qual interpreten. Aquesta
voluntat divina, interpretada pels sacerdots, es converteix en la llei que regira
els destins de les gents que viuen sota el domini sacerdotal (WEBER 2012, 112-
4). La dominacié tradicional es produeix quan el sobira obté la seva legitimitat
per a l'exercici del poder de la ma d’una série de tradicions culturals que, al seu
torn, actuen com contrafré d’aquest mateix poder del sobira (WEBER 2012,
96-102). Existeixen en les societats tradicionals tot un seguit d’experts que
interpreten la tradicid, els designis del déu i marquen els limits a I'exercici de
poder politic (WEBER 2012, 94-6). La no obediéncia als designis d’aquestes
divinitats per part del sobira es traduira en castigs per al conjunt de la societat
en qiiestié (WEBER 2012, 102-9). Es la secularitzacié d’aquests plantejaments
el que ha donat lloc al modern tipus de dominacié neoliberal (Orr1Z ARE-
LLANO 2015).

En lactualitat, el lloc de Déu ha estat ocupat pel mercat capitalista: els
designis d’aquest shan tornat llei (GOMEZ RINCON 2016). Aquest ha estat
el canvi operat pel neoliberalisme a favor del sistema capitalista. El neolibe-
ralisme és només una altra manera possible d’entendre el capitalisme, una
manera de legitimar-ne un de més extrem del que fins als anys 80 era acceptat
(Ortiz ARELLANO 2015). Lobra de la revolucié neoliberal ha estat la creacié
d’una cultura propia per a aquest sistema economic i politic (HARDT i NEGRI
2009, 21-43). Lestabliment de la normalitat neuronal neoliberal desembo-
ca finalment no només en la creacié d’'un prototip huma, sin6 de tota una
cultura. No és exagerat parlar de I'aparicié d’una cultura capitalista, d’una
tradicié cultural, ja que en I'actualitat totes les nostres relacions socials estan
intervingudes per prejudicis, per costums, fortament arrelats en el nostre sub-
conscient, perd que sén en realitat una creacié cultural, en aquest cas, neoli-
beral (HARDT i NEGRI 2005, 347-75). Per mitja de les practiques de control
neuronal s’han aconseguit fundar tots aquests “costums” que han donat peu a
una cultura (ORTIZ ARELLANO 2015). Aquesta cultura, aquesta tradicid, situa
en el centre de la vida la competéncia entre interessos subjectius enfrontats
(GOMEZ RINCON 2016).

En el mén occidental modern, la competencia és la protagonista de
tot I'entramat social: les relacions intersubjectives sén d’aquesta naturalesa.
Avui es competeix per tot. La propietat privada, sha tornat una constant
preocupacié i una nova divinitat: les constitucions de molts paisos recullen i
protegeixen la seva inviolabilitat, a voltes per sobre de I'interes general de la
poblacié. Tot aixo, i molt més, configura un sistema de creences molt solid
que apuntala la nova tradicid, al centre de la qual se situa alldo que engloba
totes aquestes practiques i creences: la propietat privada inviolable, la com-
peténcia descarnada, la recerca constant de la satisfaccié personal, tot desem-
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boca inevitablement en el mercat, ja que sense propietat privada o compe-
tencia no hi ha mercat, perd sense mercat tampoc hi ha propietat privada ni
competencia (HAYEK 2010, 25-55). Aixi és com el neoliberalisme sustenta la
legitimitat del mercat capitalista, interpretat com un déu del qual depeén el
benestar d’uns subjectes convertits en uns egoistes racionals que sols miren
pel seu propi benestar individual, convenguts pels nous profetes i sacerdots
neoliberals que sols el capitalisme pot satisfer eixes apetencies. O aixi era fins
'any 2008, quant tot aquest edifici es va venir avall amb la crisi economica
causada per la fallida del banc d’inversié nord america Leman Brothers.

El que va océrrer amb la crisi de 'any 2008 fou que tot el relat ne-
oliberal va ser enderrocat. La ideologia neoliberal shavia fonamentat en la
satisfaccié capitalista de 'homo oeconomicus, un prototip huma creat pel
propi sistema neoliberal a partir de la manipulacié, per mitja de la cultura
de masses i I'educacid, que era convenient per al sistema capitalista. Ledi-
fici depenia del fet que els mercats foren capagos de proporcionar a aquest
subjecte allo que desitjava: plaers hedonistes en un curt termini de temps,
la qual cosa no sols mantenia 'economia, siné també tot 'entramat politic
de les societats modernes. Del funcionament d’aquesta relacié entre I'homo
oeconomicus 1 el capitalisme de mercat desregulat, depenia el sosteniment
d’un tipus especific de regim politic que s’havia anat construint des dels anys
80 del segle xx i que permetia unes determinades relacions de poder. Si per
alguna cosa el sistema capitalista de lliure mercat deixés de subministrar a
I'homo oeconomicus aquesta dosi instantania de plaers que necessitava, tot el
sistema cauria —el déu hauria estat desemmascarat, i amb ells els seus sacer-
dots i profetes: els partits politics de establishment o els experts econdmics,
entre d’altres (VILLACANAS 2020, 179-85)—. La situacié seria I'equivalent a
la d’'una societat teocratica quan una terrible epidémia sacsa la seva realitat
d’una forma inexplicable: déu deixaria de ser déu i tot I'aparell politic seria
enderrocat. Aixd és just el que va ocasionar la crisi de I'any 2008: la fi del
regim teologic neoliberal.

La crisi i les seves conseqii¢ncies van fer que el mén quedés desencan-
tat: de sobte el mercat capitalista no era capag¢ de proporcionar el benestar
que 'homo oeconomicus exigeix, i no sols aixo: les mesures economiques i
politiques aplicades per tal de pal-liar-ne els efectes de la crisi, consistents
en severs programes d’ajust econdomic, no feren més que afegir decepcié al
clima social general. El regim capitalista ja no sols no era capag de satisfer
els desitjos hedonistes de I'egoista racional creat pel neoliberalisme; a més a
més, exigia d’aquest un sacrifici en el seu benestar per tal de salvar al propi
sistema. Aix0 és una cosa que un prototip antropologic com el de I'homo oe-
conomicus no pot tolerar, car la seva natura és fonamenta en el gaudi, no en el
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sacrifici, el qual interpreta com una falla en la seva llibertat i la seva dignitat
com a subjecte (CAsTELLS 2017, 15-29). La conseqii¢ncia de tot aixd fou la
posada en qiiestié per part de la poblacié, educada en el neoliberalisme com
a homo oeconomicus, de tot I'entramat institucional de les societats. La crisi
de 'any 2008 ocasiona que els partits tradicionals, formants de Iestablish-
ment neoliberal, foren responsabilitzats de 'empitjorament de les condicions
de vida d’un subjecte que no és capag d’admetre tal cosa. Si els “sacerdots-
governants” ja no eren capagos de satisfer la poblacid, era perque eren falsos
profetes i, per tant, havien de ser substituits per altres que si pogueren fer
aixd mateix® (CASTELLS 2017, 35-81).

El que va océrrer doncs, amb la crisi del 2008, fou que el conjunt de
veritats, d’interpretacions de la realitat, canvia com a conseqiiéncia de les cir-
cumstancies: el sistema de lliure mercat capitalista no fou capag de respondre
a les demandes d’una ciutadania esdevinguda una massa d’egoistes racionals
fruit del treball neoliberal de control neuropolitic sobre els individus. Aixi,
el bloc historic va caure com a conseqii¢ncia de la pérdua de 'hegemonia del
sistema de creences neoliberal, que havia configurat un regim la legitimitat
del qual es fonamentava en una percepcié teologica d’un mercat desemmas-
carat ara com una falsa deitat. Aquesta perdua de ’hegemonia neoliberal a
I'hora de dotar d’un significat concret els significants flotants, implica I'ober-
tura d’un nou escenari politic. La caiguda del poder pastoral neoliberal deixa
aleshores a la gent susceptible d’un altre tipus de lideratge politic: és el mo-
ment dels cabdills. S’obre aixi I'escenari per a 'adveniment del que seguint a
Moufte hem denominat “moment populista”.

¢ Aquesta és la causa de I'aparicié dels nous moviments socials, com els Indignats espanyols
i tants altres que durant 'any 2011 van prendre forca arreu del mén. Laparicié d’aquest mo-
viments socials escenificaria eixe descontent social front a les politiques d’ajust destinades a fer
front a la crisi econdmica de 'any 2008 i que privarien de drets a uns ciutadans innocents que,
segons el relat d’aquest moviments, pagaven les conseqiiencies d’una situacié que ells no havien
provocat. Aquets moviments socials reivindicarien la fi d’eixes politiques d’ajust amb la finalitat
de recuperar els drets que estaven sent arrabassats a la gent, com el dret a una cobertura sanitaria
universal o una educacié publica i de qualitat. Aquesta defensa de drets socials conquerits temps
enrere ha fet que estos moviments socials foren catalogats com a conservadors per part d’alguns
interprets, perd més enlla de la classificacié ideologica dels mateixos, el que posen de manifest
estos moviments és que existeix un fort descontent ciutada front les classes dirigents, evidenciant
que el relat neoliberal sobre la realitat, la legitimitat del sistema, estava trencada. En tal sentit
es pot interpretar el lema “se va a acabar la paz social’ que no poques vegades s'escoltava en les
places ocupades pel moviment dels Indignats, perque amb la caiguda de la legitimitat del regim,
ila no satisfaccié de I'homo oeconomicus era impossible mantenir la societat en un estat de calma,
com fins aleshores havia sigut possible gracies a la satisfaccié dels desitjos d’eixe prototip huma:
quant les seves demandes no sén satisfetes, I'egoista racional, es revela contra el sistema i busca
la seva satisfaccié per altres vies, com pot ser, en aquest cas, el vot a formacions anti sistema que
empren del discurs populista (CASTELLS 2017, 84-6).
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4. EL RESSORGIMENT DEL DISCURSOS POPULISTES

Quan parlem de “discurs populista” cal especificar a que ens estem refe-
rint. En lactualitat més immediata, el propi terme “populista” ha esdevingut
un d’aquells significants buits que és significat i resignificat en funcié de les
conveniéncies electorals de les diferents forces politiques en lluita per osten-
tar Phegemonia. La qualificacié de I'adversari politic com a “populista” s’ha
convertit en habitual en els temps que corren, de tal mode que avui qualsevol
discurs de qualsevol forga politica és susceptible de ser inclos en la llista de
“discursos populistes” amb la finalitat de desacreditar a tal forca politica i el
seu programa electoral de cara a la ciutadania. Aixd és propi del moment de fi
de bloc historic en qué vivim immersos: amb I’hegemonia politica del neoli-
beralisme perduda s’ha creat un buit de legitimitat del regim, un buit que cal
omplir per tal de construir un nou bloc historic o refer-ne 'anterior. Aix{ sha
obert la disputa per 'hegemonia i en aquest context la lluita entre els diferents
partits, representants de diferents ideologies. Es en aquest context on el discurs
populista resulta atil.

Amb populisme s'al-ludeix a un tipus molt concret d’estratégia politica de
conquesta del poder. No és una ideologia com a tal, per aix0 existeixen popu-
lismes d’esquerres i de dretes. Més aviat el populisme és un tipus de discurs pel
qual una forca politica determinada, amb una ideologia concreta (socialista,
liberal, republicana, etc.) intenta, en un context democratic, definir 'escenari
electoral d’'una forma favorable als seus interessos politics.

El populismo no es en realidad una ideologia politica; se trata mds bien de una
“légica de accién politica”. Més importante que los contenidos doctrinales son
aqui las formulas o los estilos de los que hacen uso, la retérica empleada, y la
manera en la que aspiran a hacerse con la hegemonfa. Por eso puede hablarse de
un populismo de izquierdas y de otro de derechas. Si los contenidos ideolédgicos
jugaran un papel central esta distincién no serfa posible, o lo serd al precio de

perder precisién semdntica (VALLESPIN i BASCUNAN 2017, 55)

Tal cosa s'aconsegueix per mitja de 'apropiacié dels significants buits,
definint-los a conveniencia de la forca politica que empra del discurs populista.
Per aixd mateix aquest tipus d’estratégia, el populisme, sols és efectiva en mo-
ments de crisi de régim com la que vivim, ja que és en moments aixi on aquests
significants buits han perdut el seu significat especific, fruit de la perdua d’he-
gemonia de la for¢a dominant (ERREJON i MOUEFE 2016, 56-61): si abans de
'any 2008 I'hegemonia cultural neoliberal feia entendre la “Ilibertat” com una
situacié d’abséncia de coaccié de I'individu, la pérdua d’aquesta hegemonia del
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neoliberalisme arran de la crisi del 2008 ha fet que el significant buit Jibertat
pugui ser resignificat a conveniéncia de qualsevol altra ideologia. Aixi doncs,
per mitja del discurs populista, una forga politica diferent ideologicament dels
partidaris del neoliberalisme pot establir que “llibertat” significa una situacié
on l'individu no és sotmes a dominacié per part d’altres persones o de les cir-
cumstancies que 'envolten (VALLESPIN i BASCUNAN 2017, 89-104).

Aleshores podem dir que el discurs populista no és una ideologia, siné
una eina de conquesta de 'hegemonia a disposicié de qualsevol forca politica
(BIGLIERI 2020). Perd, per que el discurs populista és una eina de conquesta
d’hegemonia tan efectiva en I'actual context social? Si entenem el populisme
com un discurs, tal i com ho estem fent, que és emprat amb indiferencia des
de qualsevol perspectiva ideologica, tant per Donald Trump com per Unidas
Podemos, podem veure que ambdues formacions, tot i ser ideologicament con-
traries, mantenen en els seus discursos electorals un llenguatge similar. Podem,
doncs, afirmar que el discurs populista té una serie de caracteristiques que el
fan tnic i també molt efectiu a 'hora d’aconseguir allo que es pretén en em-
prar-lo en I'actual context politic marcat per la crisi de legitimitat del sistema
neoliberal.

En términos generales, responden [els discursos populistes] a procesos de brusco
cambio social frente a los que se reacciona invocando la necesidad perentoria de
revertir la situacién creada por dichas transformaciones, una de cuyas consecu-
encias principales es la “pérdida de la comunidad” y la distorsién del sistema de
mediacién politica. Dicha reaccién se expresa mediante la descripcion con tintes
dramdticos del momento en que nos encontramos. Su estilo comunicativo se
impregna de negatividad, de indignacién y de un espiritu cuasi-trdgico respecto
al estado del pais en cuestién, que clama por la restauracién de un orden —de
convivencia, cultural, politico— que se entiende subvertido (VALLESPIN i Bas-

CUNAN 2017, 55)

En primer lloc, el populisme és caracteritza per ser un discurs que empra
una estratégia divisoria de la societat consistent en la classificacié de la ciutada-
nia en dos grups enfrontats: el “nosaltres” i els “altres”. El “nosaltres” al qual el
discurs populista apel-la és definit com el “poble”, o la “majoria social” que jau
oprimida per un “altre”, un enemic, causant d’aquesta situacié d’opressié que
pateix el poble (VALLESPIN i BASCURAN 2017, 68-75). Ambdds termes, “poble”
i “altre” o “enemic” s6n significants buits, per aixd aquestes categories prenen
formes diferents segons la ideologia del partit politic que empra del discurs
populista. El “nosaltres” pot ser tant el poble oprimit per unes suposades elits
politiques o financeres, esdevingudes un enemic —tal com 'empren els popu-
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listes d’esquerra—, com pot ser un conjunt de persones que pateixen a causa
d’estrangers i d'immigrants que els lleven la feina —segons I'argumentacié dels
populistes de dreta (DEL BUraLO 2014)—. La dicotomia “poble”/“enemic” del
populisme es fonamenta en una visié de la politica basada en la concepcié de
Carl Schmitt, segons la qual la politica és una lluita per la supervivéncia del
poble front a un enemic. Aquesta caracteristica té una gran transcendéncia en el
context actual, per aconseguir que aquella for¢a politica que 'empra es faci amb
el poder politic (GOMEZ RINCON 2018) perd no és I'inica.

El discurs populista també és caracteritza per un marcat recurs a I’hi-
perlideratge d’un lider carismatic que es converteix en el representant d’una
enorme massa de persones: el “poble” construit pel propi discurs populista
(GOMEZ RINCON 2019). El lider populista aglutina a tot un conjunt de perso-
nes amb diferents interessos, molt sovint enfrontats, perd que gracies al lider
s6n capagos de conviure. El lider populista, que representa al “poble”, no és
vist com un politic més siné com un membre més d’aquesta part oprimida de
la societat, perque en forma part, amb independéncia que pertanyi a una classe
social diferent a la de la majoria dels seus votants (ViLLACANAS 2015, 75-81).
El lider és la encarnaci6 del “poble” i és converteix per aixd mateix en cabdill
d’aquesta mateixa entitat construida retoricament. El que s'aconsegueix amb el
discurs populista és que una enorme quantitat de persones s'identifiqui emo-
cionalment amb la figura del lider del partit, de manera que el que conta ja no
és el partit siné aquest mateix cap visible que aconsegueix, per mitja del seu
carisma, construir una gran base social que li doni suport electoral (VALLESPIN
i BAscuRAN 2017, 79-83).

En tercer lloc, el discurs populista és reconeix per la seva constant apel-
lacié a les emocions de I'electorat i no tant a la ra6 del subjecte individual. El
que pretenen aquells partits que empren del discurs populista és el recolzament
emocional de I'electorat a la qual cosa obeeixen les altres dues caracteristiques
descrites. Aixi, tant el recurs a la dicotomia amic/enemic com I'hiperlideratge
tenen com a funcié aconseguir una identificacié emocional del subjecte amb el
partit, deixant de banda tot recurs a la raé (GéMEZ RiNcON 2019). El popu-
lisme, doncs, prioritza les emocions, com la de la pertinenga a un grup: el del
nosaltres, el poble, unit sota un lider victoriés que ens representa o la por front
a un enemic que presenta una amenaga a la nostra supervivéncia, als nostres
interessos com a “poble” format per individus.

Aquestes tres caracteristiques sé6n les que fan que el discurs populista sigui
tan efectiu avui, perqué troben en I'homo oeconomicus creat pel neoliberalisme
al subjecte ideal per rebre el missatge i, per tant, poder disputar ’hegemonia als
partits d’'un establishment qiiestionat arran de les conseqiiencies de la crisi del
2008. El populisme tracta d’aprofitar les circumstancies que crea el mén mo-
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dern, de la mateixa manera que fa qualsevol marca comercial amb la publicitat:
generar impulsos de compra en base a emocions (Bauman 2017, 109-55). El
discurs populista és per aixd necessariament emocional, perqué el que busca és
mobilitzar els impulsos de I'electorat per a la “compra” d’un producte politic de-
terminat: el partit populista (VALLESPIN i BASCUNAN 2017, 104-17). I és aci on
entren en joc la dicotomia amic/enemic i 'hiperlideratge a que ens hem referit.

La “lluita” entre un poble que sofreix a conseqiiencia de les injusticies
causades per un “altre”, enemic d’aquell poble, té la funcié de crear en l'elec-
torat un sentiment de temor que impulsi a un individu que sols pensa en ell
mateix a defensar-se front una agressié figurada, creada retoricament pel lider
populista. Aquest tipus de discurs té una gran eficacia entre I'egoista racio-
nal modern perque dona a aquest subjecte alld que vol: una explicacié sim-
ple d’'una realitat complexa que permet descarregar les ires contra un grup
de persones concret, el de 'enemic (VALLESPIN i BASCUNAN 2017, 104-8). El
lider populista pot prometre als seus oients una completa satisfaccié dels seus
desitjos, encara que aquests siguin irrealitzables en la practica o totalment con-
traprudents per als interessos de la societat en el seu conjunt. Aixi un lider po-
pulista pot argumentar que la causa de la crisi de I'Estat del benestar és que els
immigrants viuen a costa dels subsidis putblics, esgotant els recursos economics
de I'Estat; de manera que I'immigrant és convertit en un “enemic” que amena-
ca al “poble” format pels ciutadans nadius que veuen com els seus drets socials
es veuen retallats. El lider populista proposara 'expulsié dels immigrants del
pais amb la finalitat de protegir aquests interessos dels nadius, o la construccié
d’un mur que impedeixi 'entrada dels estrangers. Promeses que tot i que sén
irrealitzables donen a I’ homo oeconomicus neoliberal alldo que vol: una satisfaccié
instantania dels seus desitjos i apeténcies (GOMEZ RINCON 2018).

En altres paraules: 'auge del populisme actual és el resultat d’habils cam-
panyes destinades a aprofitar en benefici propi dels partits politics que 'empren
les condicions socials que el sistema governamental neoliberal ha creat i que
fruit de la crisi economica de I'any 2008 és incapag d’afrontar. Aquests partits
recorren al discurs populista per trencar el monopoli dels partits tradicionals a
'hora d’establir el significat dels significants buits (LoPEZ ALds 2017) i aquells
mateixos partits de U'establishment buscaran amb el discurs populista reconque-
rir aquesta hegemonia perduda.” No obstant aixo, el populisme és només aixo,
una estratégia electoral, un discurs destinat a la captacié de vots que funciona

7 En l'actual moment populista no sols els partits “anti sistema” recorrerien a aquets tipus de
discurs. Els partits de 'anomenat eszablishment també ho estarien fent. La construccié de la dico-
tomia entre partits d’ordre o constitucionals front a partits populistes o anti sistema, respondria
a una logica populista de construccié d’un enemic que amenaca el “poble” i la seva seguretat. En
aquest cas, 'enemic serien eixos partits qualificats com anti sistema o populistes, front als repre-
sentats de les gents d’ordre temoroses de perdre el seu patrimoni o la seva seguretat individual
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per la seva capacitat de sintonitzar amb el clima social imperant, sent capag de
construir un relat alternatiu que funciona com a argument de vendes per a un
producte politic alternatiu a I'oferta existent al mercat (GOMEZ RINCON 2019).

El relat populista té la capacitat d’emocionar I'electorat, creant expec-
tatives i il-lusions, de la mateixa manera que fan les marques a través de la
publicitat (ViLLacaRas 2015, 39-49). Es aquest discurs electoral, que opera
subvertint les condicions de dominacié neoliberal, el que permet als nous par-
tits arrabassar ’hegemonia als seus contrincants, els partits tradicionals, perqué
la pérdua de credibilitat del sistema neoliberal ha propiciat que els “significants
buits” com sén el de “poble”, “sistema” o “democracia’ puguin tornar a ser
definits. Chegemonia torna a estar en joc, ja que el poder cultural neoliberal
sobre la vida sha quedat obsolet, fruit de la incapacitat del sistema de lliure
mercat per satisfer a I'homo oeconomicus i, per tant, la cultura politica actual
viu un moment d’efervescéncia, fruit de la lluita per aquesta resignificacié dels
significants buits per tal de conquerir una hegemonia cultural que doni una
victoria electoral a un partit sobre els altres competidors en el marc d’un siste-
ma democratic molt competitiu.

Amb tot aixd es pot afirmar que la principal causa que en I'actualitat
estiguem assistint a un moment politic marcat per I'agressivitat és que vivim
un “moment populista’, on les diferents forces politiques, amb visions ideo-
logiques enfrontades sobre com ha de ser la societat i el mén en el seu con-
junt, lluiten per tal d’ocupar una hegemonia cultural que ha quedat vacant
fruit de la caiguda del relat neoliberal. Les forces politiques en qiestié empren
les esmentades tecniques populistes perqué aquest discurs és el que millor els
permet aprofitar al seu favor les actuals condicions del mén, creades per anys
d’hegemonia cultural neoliberal, que han donat lloc a un homo oeconomicus ob-
sessionat amb la propia satisfaccié dels seus desitjos particulars, el qual després
de la caiguda del relat neoliberal en el descredit i la crisi del 2008 ha quedat
orfe de representacid i vulnerable front a aquests discursos i les seves promeses
demagogiques. Avui vivim un moment populista precisament perque el relat
que donava sentit al mén fou destruit per la crisi de 'any 2008 i aixd ha permes
que sigui possible tornar a disputar aquesta mateixa hegemonia cultural des del
terreny de la politica electoral.

front aquells altres partidaris d’okupes o d’amnistiar delingiients. Veiem un recurs emocional a
una por infundada a un enemic que s’ha construit de forma retorica en aquests discursos. Un
enemic que sols pot ser derrotat per un lider carismatic: el del partit. Aixi, els partits defensors de
Vestablishment no serien aliens al discurs populista, com I'exemple ¢’ Emmanuel Macron posa de
manifest. Aixi, es confirma que el populisme no és una ideologia tancada, com el socialisme o el
liberalisme, sind una estrategia electoral que qualsevol forca politica pot emprar a conveniéncia
(VALLEsSPIN i BASCURAN 2017, 189-93).
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CONCLUSIONS

Vivim, per tant, un moment populista en I'actualitat perque s’ha trencat
el monopoli ideologic del neoliberalisme —una cultura politica vigent des dels
anys 80 del segle xx— a conseqiiéncia d’una crisi economica. Tot un relat so-
bre el mén que dotava de legitimitat a un regim politic i social molt determinat
ha entrat en fallida i, com a resultat d’aix0, tot un seguit de relats ideologics
alternatius poden ara fer-se amb el lloc hegemonic perdut per les forces d’'un
establishment en hores baixes i mancades de legitimitat per la seva incapacitat
d’acontentar al mateix prototip huma que fins aleshores els permetia mantenir
el seu poder. Aquesta crisi de regim, que conviu amb la pervivencia del subjec-
te creat pel neoliberalisme, és el que fa efectiu el discurs populista perque les
diferents forces politiques lliuren la batalla per ocupar una hegemonia cultu-
ral vacant des dels esdeveniments que van tenir lloc de I'any 2008 endavant.
Aquest és, doncs, un nou temps politic caracteritzat per 'enduriment de la llui-
ta electoral, precisament perque el que esta en joc ara és el poder de construir
un nou bloc historic un nou relat hegemonic i en conseqiiencia un nou mén,
completament diferent al conegut fins ara.

Amb tot aix9, és possible que al final d’aquest procés de lluita per I'hege-
monia cultural, del moment populista que vivim, un altra manera d’entendre
el mén, un altra visi6 ideologica, es faci amb el lloc de monopoli cultural que
fins ara ostentava el neoliberalisme: el lloc des del qual poder definir com s’ha
d’entendre la realitat i, per aix0 mateix, des del qual poder canviar-la per un
altra de més justa per a tothom o, per contra, d'una forma molt més injusta
i egoista de gestionar els assumptes politics en un mén fortament globalitzat.

La vacant deixada pel neoliberalisme com a ideologia dominant —la
seva perdua de ’hegemonia— ha donat lloc a 'actual moment populista on
les diferents forces lluiten per la conquesta d’aquesta hegemonia. Es per aixo
que ara totes les forces politiques empren del discurs populista en certa mesura,
pero no totes defensen el mateix. Per aixd, ara més que mai, és necessari estar en
guardia i promoure un pensament politic critic, perqué pel moment populista
que estem vivint és possible que forces politiques contraries als drets socials de
les minories o dels oprimits, conquerits fa relativament poc de temps, troben
els suficients seguidors com per establir una hegemonia cultural que retalli i
elimini aquests drets. Els ciutadans tenim, doncs, molt més poder que mai per
construir el mén del futur i aix6 implica una major carrega de responsabilitat
politica en les nostres decisions. La pregunta és: esta la societat post-neoliberal
en condicions d’aprofitar 'oportunitat que el moment populista obre per mi-
llorar les expectatives de futur de les proximes generacions?
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