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Resumen: En este trabajo, nos interesa analizar las estrategias argumentativas im-

plementadas por Aristóteles en la serie de fragmentos 2a-2g del Protréptico. Nues-

tra tesis es que la lectura de esta serie de extractos, a la luz de los restantes frag-

mentos conservados, nos permite aseverar que en ellos se esboza un argumento 

dialéctico cuyo propósito es defender la necesidad de filosofar. Para ello, Aristóteles 

procede refutativamente, demostrando los absurdos que se siguen de la tesis de 

sus contrincantes. La estrategia argumentativa allí utilizada es consistente con la 

utilizada en otros textos que forman parte del corpus, como, por ejemplo, Física I, 

Metafísica I 9; IV 3-6 y Sobre la filosofía fragmentos 9, 16, 17 y 19a-c. Dado esto, 

su estudio constituye un importante aporte para la compresión del modus operandi 

utilizado por el Estagirita, para dar cuenta de sus diferentes tesis. 

Abstract: In this paper, we are interested in analyzing the argumentative strategies 

implemented by Aristotle in the series of fragments 2a-2g of Protrepticus. Our the-

sis is that the reading of this series of extracts, in the light of the remaining preser-

ved fragments, allows us to assert that they outline a dialectical argument whose 

purpose is to defend the necessity of philosophizing. For this purpose, Aristotle 

proceeds refutatively, showing the absurdities that follow from the thesis of his 

opponents. The argumentative strategy implemented there is consistent with the 

one used in other texts that are part of the corpus, such as, for example, Physics I, 
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12 Claudia Marisa Seggiaro

Metaphysics I 9; IV 3-6 and On Philosophy (fragments 9, 16, 17 and 19a-c), therefore, 

its study constitutes an important contribution to the understanding of the modus 

operandi used by the Stagirite to account for his different theses.

Palabras clave: Aristóteles, filosofía, procedimientos argumentativos.

Keywords: Aristotle, philosophy, argumentative procedures.

El ProtréPtico es una de las obras de Aristóteles que se conservan 
fragmentariamente. Era un texto propagandístico, en el cual el Estagirita 

exhortaba a los atenienses a filosofar.2 Para ello, no solo se valió de las creencias 
de los hombres, como, por ejemplo, que debe perseguirse lo que es placentero, 
útil y fácil de realizar (fragmentos 5b, 9 y 12b),3 sino que también tomó como 
punto de partida ciertas opiniones que deseaba erradicar, entre ellas que la 
felicidad radica en la obtención de riquezas y honores (fragmentos 3, 5b, 10a).

En los extractos 2a-2g Aristóteles opera de este último modo. Se suele 
considerar que los autores que los trasmiten: Alejandro de Afrodisias, Cicerón, 
(apud. Lactancio), un escoliasta anónimo, Elías, David, Olimpiodoro y Clemen-
te de Alejandría, citan o parafrasean un mismo argumento del Protréptico contra 
los detractores de la filosofía. Su objetivo era mostrar que quienes sostienen que 
no se debe filosofar se contradicen a sí mismos, pues, al defender su tesis, filoso-
faban. No obstante, la forma en que estos autores han trasmitido estos extractos 
ha generado cierta controversia y ha sido uno de los principales motivos por los 
cuales se ha cuestionado su relevancia para la reconstrucción de este texto.

La lectura de esta serie de extractos, a la luz de los restantes fragmentos 
conservados, nos lleva a pensar que en ellos se esboza un argumento dialéctico 
cuyo propósito es defender la necesidad de filosofar. Las variaciones que pre-
sentan cada uno de ellos hace que sea complejo establecer si es exactamente el 
mismo argumento o si son diferentes pruebas contra los contrincantes de la 
filosofía, con una estructura argumentativa semejante, pero apelando a distin-
tos aspectos de una sola concepción: la aristotélica.4 En cualquiera de los dos 

2  Véase Collins (2015); Van der Meeren (2002).
3  Para la enumeración de los fragmentos del Protréptico, seguiremos la edición de Ross. Salvo 

que indiquemos lo contrario, seguimos la traducción de Vallejo Campos. También tomamos de 
este estudioso la ordenación alfabética de los fragmentos que integran la serie.

4  Para esta cuestión, véase Berti (1997, 414-24). La coherencia que hay entre la descripción 
de la filosofía presentada en cada uno de los fragmentos de la serie acá estudiada y la concepción 
expuesta en los restantes fragmentos conservados nos permite conjeturar que en 2a, 2b, 2c, 2d, 
2e, 2f y 2g, Aristóteles supone aspectos diferentes de su propia concepción. 
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casos, la estrategia argumentativa guarda coherencia con la utilizada en otros 
fragmentos de esta misma obra y en otros textos que forman parte del corpus, 
como, por ejemplo, Física I, Metafísica I 9; IV 3-6 y Sobre la filosofía fragmentos 
9, 16, 17 y 19a-c. En este trabajo, nos interesa analizar esta cuestión, no sin 
antes examinar las problemáticas de la trasmisión de la serie de extractos 2a-2g 
y las interpretaciones existentes al respecto.5

1. La problemática en torno a la trasmisión e interpretación de 
la serie de fragmentos 2a-2g del ProtréPtico

Tal como lo indicamos en la introducción, se ha tendido a leer la serie de 
extractos 2a-2g del Protréptico como distintas versiones de un mismo argumen-
to, trasmitido por diversos autores: Alejandro de Afrodisias, Lactancio, Olim-
piodoro, Elías, David y Clemente de Alejandría. En la mayoría de ellos, su 
autor comienza con la formulación de dos tesis antitéticas: “se debe filosofar” y 
“no se debe filosofar”. El objetivo era demostrar que cualquiera sea la tesis que 
se escoja el resultado es el mismo: se debe concluir la necesidad de filosofar. A 
diferencia de los fragmentos trasmitidos por Jámblico,6 casi todos los pensado-
res que lo citan resaltan la autoría aristotélica del argumento y mencionan la 
obra de la cual lo están tomando: el Protréptico.

Sin embargo, el estatus de estos extractos y su relevancia para la reconstruc-
ción del texto aristotélico fueron discutidos. Ross (1955), Rose (1966) y Gigon 
(1987) los consideran fragmentos. Düring (1961), en cambio, les da el estatus de 
“testimonios”, aunque, retomando las interpretaciones de Rabinowitz y Furley, 
considera que no todos ellos reproducen el texto aristotélico con igual fidelidad. 
Desde su perspectiva, solo Alejandro de Afrodisias (Comentario de los Tópicos 
149-9)7 expone lo que Aristóteles dijo exactamente en el Protréptico8. Prueba de 

5  El objetivo original de este trabajo era analizar estos extractos para reconstruir la concepción 
aristotélica de filosofía. Las problemáticas asociadas con su transmisión y con el modus operandi 
allí implementado nos ha llevado a realizar el examen aquí propuesto como una primera fase de 
nuestra investigación y dejar para una segunda dicho propósito. 

6  Realizamos este contrapunto, pues Jámblico es la principal fuente para la reconstrucción 
del Protréptico.

7  La versión trasmitida por Alejandro de Afrodisias es la siguiente: “Hay ocasiones en las 
cuales es posible refutar lo propuesto, en todos los sentidos en que puede tomarse una expresión. 
Por ejemplo, si alguien afirmara que no se debe filosofar, dado que se entiende (B 6, Düring) 
por filosofar tanto el investigar esto mismo, es decir, si se debe filosofar o no, según dice Aristóte-
les en el Protréptico, como el hecho mismo de cultivar la especulación filosófica (B 6), al mostrar 
que cualquiera de estas dos cosas es propia del hombre, refutaremos la tesis sostenida desde 
todos los puntos de vista. Así pues, en esta ocasión es posible demostrar la proposición de ambas 
maneras, pero en los ejemplos anteriores (no es posible la demostración) a partir de todos o de 
cada uno de los dos supuestos, sino de uno o de algunos”.
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ello sería que es el único que en su “testimonio” realiza una cita textual de la obra 
perdida de Aristóteles9 en la que se define muy sucintamente a la filosofía y se des-
cribe su método (Düring 1961, 178). Para este autor (1961, 37), es cuestionable 
que Lactancio (frag. 2f,10 Instituciones divinas III 1 6) esté pensando en el Protrép-
tico de Aristóteles al momento de aludir al argumento contra los detractores de la 
filosofía, pues en rigor está citando el Hortensio de Cicerón. Como consecuencia 
de esto, considera que es una fuente menos confiable que Alejandro de Afrodisias. 
Paralelamente, Düring sostiene que, pese a que los comentaristas más tardíos11 ―
Olimpiodoro (Com. del Alcibíades de Platón 144, Creuzer; frag. 2c),12 Elías (Com. 
de la Introducción de Porfirio 3, 1 7-23; frag. 2d),13 David (Prolegómenos de la Filo-
sofía 9,2-12; 2e)14 y Clemente de Alejandría (Strom. VI 18, 16S, 5; frag. 2g)15―, 
se valieron del testimonio de Alejandro de Afrodisias, habrían hecho adiciones o 
distorsionado el sentido original del texto. De hecho, Düring acuerda con Rabi-
nowitz en que no hay bases sólidas para suponer que Aristóteles haya formulado 
el tipo de silogismo que le atribuyen estos comentaristas (Düring 1961, 35). Por 
estos motivos, no se detiene en el análisis de estos “testimonios” para su recons-
trucción del Protréptico, pero tampoco los impugna completamente. 

8  Véase también Berti (1997, 412). 
9  Esta supuesta cita es el fragmento 6 en la edición de este estudioso. 
10  2f: “El Hortensio de Cicerón, al plantear una disputa contra la filosofía, se ve envuelto en 

una ingeniosa conclusión, porque quien dijera que no se debe filosofar, aparecería filosofando 
en no menor medida, ya que es propio del filósofo tratar sobre lo que se debe o no se debe hacer 
en la vida”.

11  A3-A6, en su edición.
12  2c: “También Aristóteles en el Protréptico decía que si se debe filosofar, hay que filosofar, y 

si no se debe filosofar, hay que filosofar, por lo que en cualquier caso hay que filosofar”. 
13  2d: “ O también como dice Aristóteles en su obra titulada el Protréptico, en la que exhorta 

a los jóvenes a la filosofía. Pues dice así: Si se debe filosofar, hay que filosofar, y si no se debe 
filosofar, hay que filosofar: luego, en cualquier caso, hay que filosofar. Efectivamente, si existe 
(la filosofía), estamos obligados a filosofar sin ninguna duda, puesto que existe, y si no existe, 
también en esa circunstancia estamos obligados a investigar por qué no existe la filosofía, pero, 
al investigar, filosofamos, puesto que la investigación es causa
de la filosofía”.

14  2e: “También Aristóteles en una obra de carácter protréptico en la que exhorta a los jóvenes 
a la filosofía afirma que si no se debe filosofar, hay que filosofar, y si se debe filosofar, hay que 
filosofar, por lo que hay que filosofar en cualquier caso. Es decir, si alguien afirma que no existe 
la filosofía, es que ha empleado demostraciones para negar la filosofía por medio de ellas, pero 
si ha empleado demostraciones evidentemente filosofa, pues la filosofía es madre de las dem-
ostraciones. Si dice que existe la filosofía, filosofa a su vez, pues ha empleado demostraciones 
a través de las cuales demuestra que aquélla existe. Así pues, en cualquier caso filosofa tanto el 
que la niega como el que no, porque cualquiera de los dos ha empleado demostraciones con las 
que probar sus afirmaciones, pero si ha empleado demostraciones evidentemente filosofa, pues 
la filosofía es madre de las demostraciones”.

15  2g “ Así pues, en efecto, aquel argumento me parece correctamente formulado: si se debe 
filosofar, se debe filosofar, pero también en el caso de que no se deba filosofar, se sigue la misma 
conclusión; pues nadie puede condenar una cosa antes de conocerla; luego hay que filosofar”.
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Desde la perspectiva de Narcy (1984, 23), la causa por la cual los in-
térpretes tienden a objetar la serie de extractos aquí estudiada es la apa-
rente influencia estoica que han sufrido los pensadores que los reproducen, 
especialmente, Olimpiodoro, Elías, David y Clemente de Alejandría. Esta 
influencia se haría patente en la utilización del silogismo hipotético para 
argumentar en torno a la necesidad de filosofar, es decir, el uso de una forma 
de razonamiento que no se remonta mucho más allá del estoicismo. Según 
Narcy, este es el motivo por el cual se tiende a pensar que los neoplatóni-
cos y Cicerón, antes que ellos, no citan directamente al Protréptico sino un 
testimonio reformulado bajo la influencia estoica. Como correctamente lo 
indica Narcy, esta crítica o impugnación contra esta serie de fragmentos es 
excesiva, pues es cuestionable que Aristóteles no haya conocido esta clase de 
argumentos.16 Prueba de esto es Analíticos primeros I 44, 50a39, pasaje en el 
cual Aristóteles se compromete a realizar una sistematización de tal tipo de 
silogismos, aunque finalmente no lo hace.17 Paralelamente, Narcy (1984, 24) 
subraya que la estructura de los razonamientos de los fragmentos 2b-2f era 
conocida por Aristóteles, pues, en Retórica II 23, 1399b10-11 se la atribuye 
a Isócrates.18 

La posición que esboza Narcy no representa la postura que ha logrado 
imponerse entre los estudiosos, ya que estos de un modo u otro continua-
ron dudando de la mayoría de las versiones del fragmento 2 del Protréptico. 
Según Hutchinson y Johnson (2018, 129), la versión más problemática es 
la de Clemente de Alejandría (Strom. VI 18, 162, 5, frag. 2g) ya que: 1- es 
la más comprimida y, por lo tanto, requiere mayor nivel de análisis, 2- en 
ella, su autor no atribuye el argumento a Aristóteles; y 3- la forma lógica del 
argumento, al igual que en la versión de Olimpiodoro (Com. del Alcibiades 
de Platón 144 (Creuzer), frag. 2c), no parece ser aristotélica, sino estoica 
(2018, 130).19 Para estos autores (2018, 130), tanto Clemente como Olim-

16  No obstante, Bobzien (2002, 361) advierte que los razonamientos a partir de hipótesis 
formulados en lógica peripatética, a pesar de su apariencia, están muy lejos de la lógica estoica 
y de la lógica proposicional clásica. Pese a ello presentan una serie de características similares a 
algunas teorías del siglo xx. Véase también Corcoran (1974, 85-132).

17  Véase Kneale- Kneale (1962, 99) y Corcoran (1974, 106-7).
18  Retorica II 1399b10-11: “En general, por otra parte, hay que admitir que lo que sucede 

como consecuencia de cada uno (de los términos) es siempre lo mismo. (Por ejemplo): ‘Vais, 
pues, a juzgar, no ya en relación con Isócrates, sino en relación con su manera de vivir, si es útil 
filosofar’” (Trad. Racionero). 

19  Véase Bodéüs (1995, 555). Para este autor, “ainsi les innombrables problèmes de nature lo-
gique que soulève Aristote et les positions qu’il défend pour les résoudre sont passés sous silence, 
tandis que sont produits les éléments présumés de réponse à un type d’interrogation qu’il ignore, 
mais qui est devenu central dans le stoïcisme et, plus généralement, dans la philosophie hellénis-
tique. Élaborée selon de telles préoccupations, la doxographie ne pouvait donner qu’un aristo-
télisme construit pratiquement de toutes pièces et substitué à la pensée authentique d’Aristote”.
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piodoro reformulan un argumento de Aristóteles sobre la base de la lógica 
estoica.20

Siguiendo parcialmente la línea de lectura de Düring y en abierta con-
frontación con Kneale (1957),21 Castagnoli (2012, 54) enfatiza que la mayo-
ría de los pensadores a través de los cuales recuperamos los fragmentos 2a-2f 
del Protréptico citan un argumento dilemático con dos premisas condicionales 
irreductibles entre sí, de las cuales se puede inferir con necesidad lógica la 
misma conclusión: la necesidad de filosofar. Sin embargo, para este autor, las 
fuentes más cercanas a él en el tiempo, Cicerón (apud Lactancio), y, en es-
píritu, Alejandro de Afrodisias, no permiten aseverar que haya habido algún 
argumento de esa forma en el texto original. Sin embargo, considera este autor, 
este silencio no es suficiente para establecer que tal argumento no existió en el 
Protréptico, aunque ciertamente arroja algunas sombras sobre la confiabilidad 
de los fragmentos 2b, 2c, 2d, 2e, 2g, a causa de su apariencia no aristotélica. 
Este autor considera que estos extractos son reformulaciones estoizantes de un 
argumento aristotélico. Por este motivo, siguiendo a Düring, considera que el 
fragmento trasmitido por Alejandro de Afrodisias es el más confiable para la 
reconstrucción del Protréptico. No obstante, en oposición a este último, estima 
que también lo es 2f, legado por Lactancio. Para este autor (2012), todos estos 
fragmentos reproducen un mismo argumento, respecto del cual las versiones 
de Elías (Com. de la Introducción de Porfirio 3, 1 7-23, frag. 2d) y David (Prole-
gómenos de la filosofía 9, 2-12 frag. 2e), aportan el eslabón perdido: la equipara-
ción entre indagación y filosofía (Castagnoli 2012, 54), que permite justificar 
la conclusión del dilema inicial. Como consecuencia de esto, si bien Castagnoli 
(2012, 55-6) tiene dudas sobre la fiabilidad con que trasmiten el argumento 
aristotélico en lo que se refiere a la forma lógica,22 considera que corroboran la 
información de Alejandro de Afrodisias y de Cicerón. En este sentido, conclu-
ye, nos ayudan a comprender las tesis que Aristóteles habría sostenido en su 
obra perdida respecto a la naturaleza de la filosofía y su necesidad de ejercitarla. 
Para Castagnoli, incluso aquellos que modificaron y simplificaron la forma 

20  Esto valdría para la versión anónima (Escolios a los Analíticos Primeros, cod. Paris, 2064, 
263a). Según Grilli (1962, 88), la versión que reproduce Cicerón (apud. Lactancio) adolece 
también del mismo problema: ser un argumento aristotélico al que le dio una forma estoica. 

21  Kneale (1957, 63), como Castagnoli (2015, 77-8) y Caniglione (2003, 49) estiman que 
Platón emplea argumentos de esta naturaleza en el Teeteto. El contexto en el cual lo hace es, 
según Caniglione (2003, 49), la discusión con Protágoras, en torno al problema de la verdad. 
Para Platón, la tesis del sofista, según la cual todas las opiniones son verdaderas, implica su 
propia negación. Para demostrar esto, sostiene Caniglione, Platón usa un procedimiento que se 
asemeja mucho a la paradoja del mentiroso y que explota lo que los lógicos medievales denom-
inaron consequentia mirabilis.

22  Para Castagnoli (2012, 57), el dilema formal comprimido ciertamente no revela la ver-
dadera fuerza lógica del argumento de Aristóteles, sino que corre el riesgo de ocultarlo.
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del argumento eran conscientes de su lógica real, y usaron ese dilema como 
un elegante recordatorio elíptico del razonamiento dialéctico más complejo e 
informal de Aristóteles. 

Con esto, este autor (2012, 54; 2015, 191) resuelve el problema plan-
teado por Kneale (1957). Para este último autor, el problema no es que el 
argumento suponga la lógica estoica,23 sino que su formulación contradice lo 
que de forma explícita habría sostenido Aristóteles en sus tratados lógicos.24 
Pese a que este autor (1957, 63) manifiesta que no es posible encontrar en los 
escritos de Aristóteles alguna explicación sistemática de la consequentia mira-
bilis que respalden su uso, del análisis de algunos pasajes, como, por ejem-
plo, Analíticos primeros II 4,57a36-57b17, se desprende la imposibilidad de 
su implementación (Kneale 1957, 64). Esto se debe a que en dichos pasajes 
Aristóteles sostiene que una proposición y su contradictoria no pueden tener 
la misma consecuencia (Kneale 1957, 64; Kneale-Kneale 1962, 96-7).25 Si 
bien, desde la perspectiva de Kneale, sostener esto es un error, al haberlo afir-
mado, Aristóteles nunca podría haber dado un argumento con el patrón de 
la consequentia mirabilis, esto es, con las características del presentado en los 
fragmentos 2b-2e del Protréptico. Kneale (1957, 66) se cuestiona si es posible 
que Aristóteles haya pensado en abstracto el modelo de inferencia que usó en el 
Protréptico como parte de una especulación previa a la redacción de Analíticos. 
También se pregunta si es probable que posteriormente se haya percatado de 
que ese modelo de inferencia entraba en contradicción con las tesis formuladas 
en esta última obra.26 No obstante, considera que es imposible responder con 
certeza a cualquiera de estas dos cuestiones. Aun así, alega que Aristóteles pudo 
haber reflexionado sobre el tipo de argumento presentado en el fragmento 2 

23  Dado esto, podemos decir que la lectura de Kneale en algún punto coincide y en otros 
difiere de la interpretación de Narcy, vista más arriba. Ambas lecturas coinciden en que, si bien 
Aristóteles no sistematizó los silogismos hipotéticos, los conocía y, de hecho, los utiliza en sus 
procedimientos dialécticos (Kneale-Kneale 1962). Dado esto, no se puede impugnar la versión 
del argumento trasmitido por los neoplatónicos por su aparente forma estoica, si por “forma 
estoica” entendemos el uso de este tipo de silogismos. La diferencia entre ambas lecturas radica 
en que, para Kneale, aun cuando Aristóteles conocía los silogismos hipotéticos, es imposible que 
haya aceptado una estructura lógica como consecuentia mirabilis (Kneale-Kneale 1962, 164).

24  Hutchinson, D. S. y Johnson, M. R. (2018) resuelven el problema presentado por Kneale 
y Castagnoli apelando a la supuesta estructura dialógica de la obra del Estagirita. Para estos 
autores, las tesis expuestas en la serie de fragmentos 2a-2f supone interlocutores diferentes que 
asumen posiciones contrarias “se debe filosofar” y “no se debe filosofar”. Una tesis simular parece 
ser la de Keelin (2021, 171).

25  Véase también McCall (1966, 415).
26  ‘Lukasiewicz (1957, 80) señala que Aristóteles y los estoicos utilizaron contra los escépticos 

argumentos parecidos a los aquí estudiados. Sin embargo, señala este autor, ninguno de estos 
intentos es una aplicación genuina de la consequentia mirabilis. Lo máximo que podemos afirmar 
con propiedad del argumento de Aristóteles es que es si alguien dice que no debería filosofar, 
entonces inevitablemente debe de cierto modo filosofar.
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del Protréptico en el contexto del examen de las opiniones de los megáricos, 
aunque finalmente enfatiza que todo lo que podemos decir al respecto puede 
ser interesante pero poco concluyente.27

Castagnoli (2012) también es escéptico con respecto a la posibilidad de 
que Aristóteles haya usado la consequentia mirabilis. Si bien este autor hace 
un examen detallado del argumento atribuido al Protréptico, su declaración es 
realizada en el contexto de la reconstrucción de Metafísica IV 8, 1012b13-18, 
pasaje en el cual Aristóteles se vale de la estrategia de la autorrefutación para 
vencer al negador del principio de no contradicción. Desde la perspectiva de 
este autor (2012, 48), en este pasaje Aristóteles no afirma que, si todo fuese 
verdad, entonces también debería ser verdad que es falso que todo es verdad 
y, por lo tanto, que es falso que todo sea verdad. Para ello, falta la inferencia 
final y crucial28 que va de p     ¬p a ¬p, sin la cual el argumento allí expuesto 
tampoco podría ser interpretado como un ejemplo de consequentia mirabilis.29 
Según Castagnoli, los argumentos de autorrefutación, como los presentados 
en Metafísica IV, no solo son simples maniobras dialécticas que no se pueden 
traducir a la forma lógica de Consequentia Mirabilis, sino que tampoco hay 
evidencia sólida para demostrar que Aristóteles hubiese aceptado argumentos 
con esta forma (Castagnoli 2012, 49).30 Con esto, Castagnoli acepta parcial-
mente la tesis de Kneale. Decimos “parcialmente”, porque, según Castagnoli 
(2012, 191), Kneale y otros estudiosos no tienen en cuenta que el Protréptico es 
una obra fragmentaria, que se ha preservado por diferentes pensadores. Dado 
esto y considerando la estructura no aristotélica del argumento presentado en 

27  En The Development of Logic (1962, 97), junto a Martha Kneale, considera que el argumen-
to del fragmento 2 es el ejemplo más conocido de reducción al absurdo escrito con anterioridad 
a la redacción de Analíticos primeros.

28  En este pasaje, Aristóteles retoma la prueba presentada en IV, 1006a10-28 para dar cuenta 
del principio de no contradicción. Allí, Aristóteles supone un negador de este principio al que se 
le pide que enuncie una palabra con sentido para ambos interlocutores. Para esta cuestión véase 
Cassin-Narcy (1998, 9 y ss.).

29  Mirabell (1987, 11) considera la prueba contra el negador del principio de no contradicción 
como un ejemplo de implementación de consequentia mirabilis. Para Mirabell, tal demostración 
es algo distinto de un silogismo demostrativo, pues no es la intención de Aristóteles probar 
el principio de no contradicción. Este autor también califica a la consequentia mirabilis como 
una forma de reducción al absurdo. No obstante, otros estudiosos, por ejemplo, Acerbi (2019, 
238), alegan que la validez de consequentia mirabilis depende de la noción de implicación, de la 
cual Aristóteles nunca realizó un tratamiento formal. Este autor destaca que “the connection I 
have represented by a sign of implication is not formulated by Aristotle as a conditional, but by 
means of a principal clause to which a genitive absolute is subordinated” (Acerbi 2019, 238).

30 Para este autor (Castagnoli 2012, 48), lo que sostiene Aristóteles es que quien dice que 
todo es verdad hace también verdadera lo contrario de su tesis. Desde la perspectiva de este 
autor, dado que afirmar algo no es condición suficiente para hacerlo verdadero, Aristóteles debe 
querer decir que quien dice que todo es verdad se compromete también con la verdad de la tesis 
contraria, y, por tanto, puede verse obligado a admitir la falsedad de la suya.
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algunas de las versiones del fragmento 2, es al menos problemático considerar 
que el Estagirita lo hubiese presentado de esa forma. La estructura lógica que 
tienen los fragmentos 2b-2e y 2g tal como los conocemos actualmente, es ad-
judicable, desde la perspectiva de este autor, a los pensadores que preservaron 
estos extractos. 

De lo analizado hasta aquí se desprende que, si bien los estudiosos cues-
tionan el grado de exactitud con el cual se ha trasmitido el argumento aquí es-
tudiado, no dudan que en la serie de fragmentos 2a-2g del Protréptico se expo-
ne una tesis y argumento de raigambre aristotélico. Lo que ponen en cuestión 
es la forma lógica con la que ha sido trasmitido y la posibilidad de reconstruirlo 
en su “forma original”.31 Pese a que no explotan esta posibilidad de manera 
exhaustiva, sugieren que esta serie de fragmentos recoge un argumento de corte 
dialéctico para probar la necesidad de filosofar. De ser esto correcto, se puede 
decir que constituye una base relevante no solo para analizar las concepciones 
presentadas por Aristóteles en esta obra perdida, sino también los procedi-
mientos metodológicos utilizados para dar cuenta de ellas. En este sentido, su 
reconstrucción contribuye al debate acerca de cómo el Estagirita se vale de la 
dialéctica en su práctica filosófica y qué alcance tiene su implementación.32 En 
la segunda parte de este trabajo nos ocuparemos de esta cuestión, dejando para 
un trabajo posterior el examen de la noción de filosofía que los fragmentos 
suponen, que es, sin duda, la noción central de este conjunto de extractos.

2. Estrategias argumentativas en la serie de fragmentos 2a-2f del 
ProtréPtico

Independientemente de las diferencias que podemos trazar entre los ex-
tractos que integran la serie de fragmentos 2a-2f, podemos notar que todos ellos 
tienen algo en común: suponen un mismo argumento o son diferentes versio-
nes de una prueba por la cual se pretende refutar no solo a quienes sostienen 
que la filosofía es inútil, sino a quienes defienden expresamente que no se debe 
filosofar. Esto es relevante, pues es un indicio de que la tesis que Aristóteles pre-
tende refutar no es solamente la de aquellos que tienen un ideario de filosofía 
diferente al suyo, sino la de los que impugnan la filosofía como una práctica 
aceptable. Paralelamente, es una evidencia de que, si bien Isócrates es uno de 

31  Según Castagnoli (2015, 194), el argumento es un ejemplo de una inversión ad hominem. 
32  Keelin (2021, 271) sostiene que reconocer la naturaleza dialéctica del argumento no resuelve 

todas las cuestiones que presenta, por ejemplo, por qué las posiciones se debe filosofar y no se 
debe filosofar son las dos únicas opciones presentadas. No obstante, argumenta, la naturaleza 
dialéctica del argumento nos permite avanzar contra algunas posiciones antifilosóficas, lo cual 
es una ganancia.
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los interlocutores con los cuales discute, no sería el único, ya que este pensador 
no pone en cuestión la importancia de la filosofía, pues de hecho califica su 
práctica como filosófica,33 sino que considera inútil el ideario platónico- aristo-
télico. De esto se desprende que Aristóteles también podría estar refutando las 
creencias comunes que tienden a descalificar la importancia de esta disciplina.34 
El modus operandi para realizar esto es expuesto en el fragmento 2a: 

 
Si alguien afirmara que no se debe filosofar, dado que se entiende por filosofar 
tanto el investigar esto mismo, es decir, si se debe filosofar o no, según dice 
Aristóteles en el Protréptico, como el hecho mismo de cultivar la especulación 
filosófica, al mostrar que cualquiera de estas dos cosas es propia del hombre, 
refutaremos la tesis sostenida desde todos los puntos de vista.35

En este fragmento, Aristóteles establece qué debemos hacer para enfren-
tar a aquellos que se niegan a filosofar. Frente a este adversario, indica Aristó-
teles, se debe proceder refutativamente, esto es, se debe poner de manifiesto las 
contradicciones inherentes a su postura. Para ello, esboza un argumento que 
tiene la forma de una reducción al absurdo y que, por lo tanto, toma como 
punto de partida la tesis opuesta de la que quiere defender. Prueba de que el 
argumento original debió haber tenido esta estructura es la naturaleza del texto 
en el cual es citado, el Comentario a los Tópicos de Aristóteles de Alejandro de 
Afrodisias (149, 9-17), y el fin por el cual es traído a colación, demostrar cómo 
se puede derrotar a un contrincante a partir de todos los sentidos posibles de 
un término; en este caso, de todas las acepciones posibles de “filosofía”. Si el 
argumento original no hubiese tenido la forma arriba detallada y, por lo tanto, 
no hubiera sido un argumento de corte dialéctico,36 no hubiera tenido senti-

33  Pseudo Isócrates A Demónico 3-4 (testimonio 5 del Protréptico): “Cuantos escriben discur-
sos exhortativos para sus propios amigos asumen una noble tarea, aunque no cultiven con ello 
la parte más importante de la filosofía. Pero aquellos otros que no enseñan a los más jóvenes 
los procedimientos por los que pueden ejercitar su destreza argumentativa sino cómo mostrar 
la excelencia de su condición natural por el carácter de su comportamiento, benefician más a 
sus discípulos, en la medida en que los primeros centran su acción educativa solo en el discurso 
mientras que los otros perfeccionan su modo de ser”.

34  República VI 499d-500b; VII539b-c, Platón también da cuenta de este ἒνδοχον aparente-
mente extendido acerca de la inutilidad de filosofar.

35  Οἷον εἰ λέγοι τις ὃτι μὴ χρὴ φιλοσοφεῖν. ἐπεὶ φιλοσοφεῖν λέγεται καὶ τὸ ζητεῖν αὐτὸ 
τοῦτο, εἴτε χρὴ φιλοσοφεῖν εἲτε καὶ μή, ὡς εἶπεν αὐτὸς ἐν τῷ Προτρεπτικῷ, ἀλλὰ καὶ τὸ τὴν 
φιλόσοφον θεωρίαν μετιέναι, ἑκάτερον αὐτῶν δείξαντες οἰκεῖον τῷ ἀνθρώπῳ πανταχόθεν 
ἀναιρήσομεν τὸ τιθέμενον.

36  Se puede especular que aquí la dialéctica tiene una función crítica que busca erradicar el sa-
ber aparente, razón por la cual permite discernir lo verdadero y lo falso (véase Vigo 2016, 11). El 
modo de proceder es discutir con el contrincante a partir de sus propias creencias, “forzándoles a 
modificar aquello que nos parezca que no enuncian bien” (Tópicos I 2, 101a30-31).
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do que Alejandro de Afrodisias remitiera a él para ilustrar el texto lógico de 
Aristóteles, en donde explícitamente su autor expone el modus operandi de la 
dialéctica (Tópicos I 1, I 11, VIII).37

En una primera lectura, podemos concluir que mediante este argumento 
Aristóteles quiere indicar que, puesto que filosofar es también investigar (τὸ 
ξητεîν) si se debe o no filosofar (χρή φίλοφεῖν εἲτε καὶ μη), el negador de la 
filosofía se contradice a sí mismo, pues, al fundamentar su postura, filosofa. 
No obstante, la contradicción que Aristóteles quiere marcar no es simplemente 
esta, pues su argumento no se detiene en este punto. Lo que quiere señalar es 
que, si se logra demostrar que el ejercicio filosófico es la función propia del 
ser humano, entonces sus detractores, sin importar qué acepción de ella su-
pongan, deberán aceptar que su postura se autorrefuta, pues no podrían vivir 
realmente como hombres sin filosofar.38 En este sentido, el razonamiento que 
supone Aristóteles en 2a es el siguiente: si investigar, entendiéndose por esto, 
no solo emprender la búsqueda del conocimiento teorético, sino también pre-
guntarse sobre las condiciones de posibilidad de esa búsqueda, es lo propio del 
hombre, y, si la filosofía se identifica con ambas cosas, entonces debe filosofar 
quien declara que es necesario hacerlo como quien lo niega. 

En este argumento, la necesidad lógica y la necesidad normativa parecen 
ir juntas (Castagnoli 2012, 57, nota 98). De hecho, si bien en 2a, a diferencia 
de 2b, 2c, 2d, 2e y 2g, la necesidad de filosofar se expresa mediante la partí-
cula χρή, en Comentario a los Tópicos 1, 24-5 Alejandro de Afrodisias vuelve 
a traer a colación el argumento aquí estudiado, pero, en esta instancia, en su 
transcripción aparece el adjetivo adverbial φιλοσοφητέον.39 Según Van der 
Meeren (2011, XII-XIII nota 1), en el Protréptico este adjetivo tiene el sentido 
de obligación, aunque posee también un valor exhortativo. Esto es relevante, 
ya que el fragmento aquí estudiado estaba inserto en un texto de naturaleza 

37  Para el análisis de los usos y alcance de la dialéctica en Aristóteles, véase Berti (1989); Di 
Camillo (2012, 33-66); Gourlnat (2002); Mie (2009); Spangenberg (2022); Zanatta (2002).

38  El argumento tal como es presentado en 2a guarda plena coherencia con la concepción 
defendida en muchos de los extractos conservados del Protréptico, en los cuales la necesidad de 
filosofar se sustenta en la noción de φύσις (fragmento 11) y en la concepción antropológica que 
de ella se deriva (fragmentos 6). Como consecuencia de esto se puede concluir que el argumento 
allí expuesto esboza lo que será el plan estratégico de la obra. Quizá por esto, siguiendo la edición 
de Ross, Berti (1997, 412) estima que debió haber formado parte de la introducción del texto 
aquí estudiado. Para la noción de φύσις que el argumento supone, véase Quarantotto (2002) 
y Van Der Meeren (2011, 31-8). Para la relación entre φύσις y filosofía, véase Seggiaro (2023).

39  Pese a esto y de que en 2b, 2c, 2d, 2e, 2g, aparece el adjetivo adverbial, Castagnoli (2012, 
55, n. 89) no cree que el argumento aristotélico retomado por Alejandro de Afrodisias dijese 
“φιλοσοφητέον”. No obstante, en algunos de los fragmentos del Protréptico, como por ejem-
plo, los fragmentos 4 y 15, trasmitidos por Jámblico (Protréptico VI 37, 3-22 y XII 59,19-60, 
respectivamente), aparece este adjetivo adverbial con idéntica función, razón por la cual la duda 
de Castagnoli no parece justificada.
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retórica,40 cuya finalidad era doble: 1- persuadir a los potenciales lectores sobre 
la importancia de la filosofía y 2- convencerlos acerca de la relevancia de adop-
tar el ideario de vida en él propuesto: el filosófico- contemplativo (fragmentos 
12a, y 12b). Sus destinatarios eran especialmente aquellos individuos que no 
estaban convencidos de que dicho ideario sea realmente elegible, porque eran 
escépticos sobre la relevancia de la filosofía o porque adherían a otras escuelas 
filosóficas. Esto implica que las pruebas realizadas en torno a la necesidad de 
filosofar debieron haber tenido un aspecto ético, psicológico y, paralelamente, 
la pretensión de ser lógicamente concluyentes. 

Aunque, bajo un fundamento teórico diferente, el mismo modus operan-
di aparece replicado en el fragmento 2f:

El Hortensio de Cicerón, al plantear una disputa contra la filosofía, se ve envuel-
to en una ingeniosa conclusión, porque quien dijera que no se debe filosofar, 
aparecería filosofando en no menor medida, ya que es propio del filósofo tratar 
sobre lo que se debe o no se debe hacer en la vida.

Esta versión del fragmento es transmitida por Lactancio (Instituciones 
divinas, III 16). Si bien este escritor no menciona a Aristóteles, el contrapun-
to que se puede realizar entre 2f y 2a, 2b, 2c, 2d, 2e y 2g, permite sostener 
que Cicerón, filósofo expresamente parafraseado por este pensador, estaría 
retomando un argumento aristotélico. En 2f, al igual que en 2a, se preten-
de mostrar que aquel que se niega a filosofar se contradice a sí mismo. No 
obstante, en esta instancia, en lugar de apelar al rasgo distintivo del hombre, 
se basa en la vinculación entre filosofía y acción. El punto de partida del ar-
gumento es un dato evidente para la mayoría de los interlocutores del texto: 
tengamos la postura que tengamos, inexorablemente estamos obligados a 
actuar y, por ende, a elegir qué debemos hacer y que es conveniente o justo 
omitir. Al igual que 2a, la prueba de 2f supone la caracterización de la filo-
sofía con la que el argumento opera, esto es, la equiparación entre filosofía 
y cierta ciencia rectora que nos permite tener criterios o normas para actuar 
(véase también fragmento 13). Para Aristóteles, si la filosofía es el tipo de sa-
ber que permite determinar qué se debe o no hacer, es evidente que, incluso 
el negador de la filosofía debe en cierto sentido filosofar, pues, aun cuando 
eligiese no actuar, esto es producto de una elección deliberada que supone 
ciertos criterios prácticos. Es por este motivo que el argumento expuesto en 

40  Los discursos protrépticos son descriptos por Aristóteles como un subgénero dentro del 
género deliberativo (Retórica, I 3, 1358b 8-10), que es, a su vez, descripto como retórico. Para 
un análisis de las características del “género” protréptico véase Malherbe (1986); Morneau Caron 
(2010); Rego (2023);Van der Meeren (2002; 2011); 



23Acerca de por qué aun no filosofando, filosofamos

2f puede ser visto también como una prueba práctica41 de la necesidad de 
filosofar: alcanza con que el contrincante actúe para demostrar que se con-
tradice;42 ya que el actuar supone pronunciarse sobre qué se debe hacer o qué 
se debe omitir y, por lo tanto, presupone que previamente ha realizado algún 
tipo de reflexión filosófica, aunque expresamente lo niegue. Es quizá por 
esto que Lactancio sostiene que, al abordar esta cuestión, Cicerón llega a una 
conclusión asombrosa, aunque su objetivo es mostrar por qué él (Lactancio) 
no incurría en esta contradicción.43 

Según Keelin (2021, 268), el argumento esbozado en la serie de frag-
mentos 2a-2g apunta a mostrar que se debe filosofar, entendiendo por esto in-
vestigar cómo se debe vivir. Desde esta perspectiva, el argumento expuesto en 
ellos pone en evidencia que cualquier posición racional que uno adopte sobre 
cómo vivir requiere investigación. Ahora bien, si la investigación es parte de la 
filosofía, incluso rechazarla implica cierto grado de adhesión a ella. Según Ke-
elin, este planteo supone la distinción entre conocimiento teórico y práctico, 
pues lo que logra demostrar es que, en una primera instancia, se debe buscar 
el conocimiento práctico, pero que, posteriormente se debe avanzar en la in-
dagación hasta alcanzar el conocimiento teórico. De este modo, la finalidad 
del argumento era no solo desacreditar la posición antifilosófica, sino también 
demostrar la necesidad de continuar la indagación partiendo desde las ciencias 
prácticas hasta las ciencias teóricas.

Los fragmentos 2b-2e y 2g tienen una base estructural similar, cuya re-
miniscencia estoica ha sido la causa por la cual su uso para la reconstrucción 
del Protréptico ha sido cuestionado.44 Todos parten de dos tesis que son mu-
tuamente excluyentes: 1- se debe filosofar (A) y 2- no se debe filosofar (¬ A), 
para concluir que, sea cual sea la tesis que se elija, la conclusión es la misma: 
se debe filosofar. Más allá de las problemáticas que Kneale (1957, 62-6), Cas-
tagnoli (2012, 55 y ss.) y Acerbi (2019, 238) encuentran en estas versiones del 
argumento,45 la cuestión es en qué medida estos extractos nos pueden ayudar 
a comprender el modo de proceder de Aristóteles en el Protréptico. Es evidente 
que, para Aristóteles, dos tesis contradictorias no pueden ser simultáneamente 

41  Véase Keelin (2021, 174).
42  Algo parecido argumenta Aristóteles contra el negador del principio de no contradicción 

(Metafísica IV 4, 1008b10-27). 
43  En este segmento del texto lo que se expone es que “debe ser rechazado todo tipo de 

filosofía, porque lo que hay que hacer no es aficionarse a la sabiduría, lo cual carece de finalidad 
y sentido, sino tener sabiduría y ciertamente una sabiduría madura. Y es que no tenemos 
después otra vida, de forma que, tras buscar la sabiduría en la primera, podamos conseguirla en 
la segunda: debemos hacer necesariamente las dos cosas en esta” (Lactancio Instituciones divinas, 
III 15. trad. Sanches Salor).

44  Véase la primera parte de este trabajo.
45  Véase el tratamiento de esta cuestión en la primera parte de este trabajo.
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verdaderas (Sobre el cielo I 12, 281b 2 –15, Analíticos Primeros II 4, 57b1-4, 
Metafísica IV 3-5), a no ser que se refieran a diferentes entidades o se predi-
quen de una misma entidad, pero en diferentes sentidos o momentos. De las 
palabras de Aristóteles se desprende que una proposición no puede implicar ló-
gicamente a su contradictoria, pues “es imposible (ἀδυνάτον) que una misma 
cosa sea necesariamente cuando algo es y cuando no es” (Analíticos primeros II 
4, 57b3-4).46 En 2b (Escolios a los Analíticos Primeros, cod. Paris, 2064, 263a), 
el argumento aquí estudiado es presentado del siguiente modo:

Tanto si se debe como si no se debe filosofar, hay que filosofar. Pero o se debe 
filosofar o no se debe filosofar, luego, en cualquier caso, hay que filosofar.47

Con algunas diferencias, el argumento es replicado por:
Olimpiodoro, (Com. del Alcibíades 144, Creuzer): “También Aristóteles 

en el Protréptico decía que, si se debe filosofar, hay que filosofar, y si no se debe 
filosofar, hay que filosofar, por lo que en cualquier caso hay que filosofar” (2c).48

Elías (Com. de la Introducción de Porfirio 3, 1 7-23): “Si se debe filosofar, 
hay que filosofar, y si no se debe filosofar, hay que filosofar: luego, en cualquier 
caso, hay que filosofar” (2d).49

David (Prolegómenos de la filosofía 9,2-12): “Si no se debe filosofar, hay 
que filosofar, y si se debe filosofar, hay que filosofar, por lo que hay que filosofar 
en cualquier caso” (2e).50

La pregunta que puede hacerse es si estas formulaciones reproducen el 
argumento aristotélico tal como este se formuló en el Protréptico, o si conden-
san un argumento más extenso que pretende mostrar las contradicciones de 

46  Smith (1989, 191) reproduce la tesis de Lukasiewicz (1957, 49-51) y otros comentaristas 
para mostrar que esta “imposibilidad” no es real. Lukasiewicz (1957, 49-51) señala que en la 
lógica proposicional la proposición “Si no p; entonces p” es simplemente equivalente a p; por 
lo tanto, demostrar que una proposición se sigue de su propia negación es probar esa misma 
proposición. Este autor agrega que el propio Aristóteles conoce e, incluso, utiliza argumentos 
que tienen esta forma en su Protréptico. Sin embargo, se debe destacar que el problema no es si el 
argumento propuesto en esta última obra es posible, sino, dado el marco teórico que desarrolla 
Aristóteles en sus escritos lógicos, si es probable que lo haya enunciado él, teniendo en cuenta 
que la recepción del texto es por medio de fuentes indirectas. 

47  Καὶ ὁ Ἀριστοτέλους λόγος ἐν τώ Προτρεπτικά) εἴτε φιλοσοφητέον εἴτε μή 
φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον. ἀλλὰ μὴν ἥ φιλοσοφητέον ἥ οὐ φιλοσοφητέον πάντως ἂρα 
φιλοσοφητέον.

48  Καὶ Αριστοτέλης μὲν ἐν τῷ Προτρεπτικῷ ἒλεγεν ὃτι εἴτε φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον 
εἴτε μὴ φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον, πάντως δὲ φιλοσοφητέον.

49  Εἰ μὲν φιλοσοφητέον, φιλοσοάητέον, καὶ εἰ μὴ φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον·πάντως 
ἄρα φιλοσοφητέον.

50  εἴτε μὴ φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον εἴτε φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον πάντως δέ 
φιλοσοφητέον.
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quienes se niegan a filosofar. De este modo, lo que se nos habría legado en estos 
extractos no es el argumento propiamente dicho, sino las tesis discutidas y la 
conclusión a la que se arriba sea cual fuese la tesis defendida. 

En este sentido, se debe destacar que, iniciar una discusión anticipando 
las tesis contrarias o contradictorias que se analizarán no es un modus operandi 
extraño en el corpus del Estagirita.51 Dicho modo de proceder es equiparable 
con el empleado por Aristóteles en otras de sus obras, como, por ejemplo, el 
primer libro de la Física.52 En Física I 2, 184b15-22 Aristóteles comienza la 
investigación sobre los principios marcando las dos tesis antitéticas: o existe 
un único principio o los principios son múltiples. Desde su perspectiva, si 
se descarta la tesis monista, debido a sus consecuencias inadmisibles (Física I 
2-3),53 se debe aceptar que los principios deben ser más de uno. Sin embargo, 
esto implica que los principios pueden ser limitados en número o ilimitados, 
por lo que nuevamente el argumento supone la formulación de tesis contradic-
torias. El fragmento 17 de Sobre la filosofía tiene una estructura similar. Allí, 
Aristóteles parte del mismo par de tesis contradictorias: los principios son uno 
o son múltiples (no es uno), para inmediatamente enunciar la tesis a la que se 
quiere arribar, pues declara “si <el principio> es único, tenemos los que bus-
camos”.54 Tras afirmar esto, se centra en la tesis que sostiene que los principios 
son múltiples, argumentando que, si esto fuese correcto, estos deberían ser 
ordenados o carecer de orden. Desde su perspectiva, si los principios careciesen 
de orden, existiría lo contrario a la naturaleza, pues no habría κόσμος sino 
ἀκοσμία, lo cual es inaceptable, incluso para quienes sostienen esta tesis. Aho-
ra bien, si estos principios fuesen ordenados, debería haber algo que los ordene 
y esto sería el único principio en sentido estricto. De este modo, Aristóteles 
pone en evidencia que las tesis de sus contrincantes se contradicen y que estas 
contradicciones suponen la aceptación de las tesis que él está postulando. En 

51  En Sobre la filosofía, dicho modus operandi aparece replicado en los fragmentos 9, 16, y en 
la serie de fragmentos 19a-19c. En el primero de ellos, Aristóteles parte de las tesis de quienes 
afirman la existencia del movimiento y quienes la niegan, deteniéndose en las consecuencias que 
se siguen de esta última postura. En el fragmento 16, intenta probar que lo divino no puede 
cambiar, examinando las consecuencias contradictorias que se desprenderían en el supuesto caso 
de que aceptásemos la tesis contraria. En la serie de fragmentos 19a y 19c intentará mostrar el 
carácter ingénito e indestructible del mundo partiendo de las tesis opuestas. En ambos casos, el 
objetivo es manifestar las contradicciones que se desprenden de estas tesis y, por lo tanto, poner 
en evidencia la verdad de la opuesta. 

52  Véase Couloubaritsis (1980, 55).
53  Para el análisis del procedimiento dialéctico implementado por Aristóteles en Física I 2-4, 

véanse Díaz (2014) y Carrasco Meza (2017, 8 y ss.). Véase también Spangenberg (2022, 265-
302).Vigo (2016) en cambio no considera que en este libro Aristóteles proceda dialécticamente.

54  Para entender en qué sentido Aristóteles sostiene que hay un único principio y por qué esto 
no entra en contradicción con su planteo de Física I 1, véase, Berti (1997, 290); Untersteiner 
(1963, 200), Seggiaro (2021, 86-90)



26 Claudia Marisa Seggiaro

Metafísica IV 4, 1008a9, en uno de los argumentos que desarrolla en contra del 
negador del principio de no contradicción, Aristóteles parte de dos tesis con-
tradictorias: 1- la que sostiene que de todo par de enunciados contradictorios 
se puede afirmar simultáneamente su verdad y falsedad y 2- la que afirma que 
dichos enunciados en algunos casos pueden ser simultáneamente verdaderos 
y falsos, pero no siempre.55 Aristóteles no explora esta segunda posibilidad, 
pues supone el principio de no contradicción, razón por la cual no le resulta 
problemática. Se detiene, en cambio, en la primera tesis, que es la que pretende 
refutar, ya que implica la negación del principio de no contradicción. Para ello, 
nuevamente va presentando distintos pares de tesis antitéticas, reproduciendo 
la misma estrategia argumentativa.56

Los fragmentos 2a-2f suponen un modo de proceder análogo. En ellos, 
se confrontan dos tesis contradictorias: la que quiere imponer Aristóteles y 
motiva la redacción del Protréptico, a saber, se debe filosofar, y la que promul-
gan los posibles detractores del Estagirita y, por lo tanto, que se pretende obje-
tar, es decir, no se debe filosofar.57 Tal como lo resaltan Kneale-Kneale (1962, 
97), el argumento debe ser visto como un ejemplo de reductio ad absurdum, 
que retoma el modus operandi de algunos de sus antecesores, por ejemplo, de 
Zenón58 y de los megáricos. Si bien no concordamos con Hutchinson y John-
son, (2018, 127) sobre que esta es la causa por la cual hay que reconstruir el 
Protréptico como si hubiera sido un diálogo, coincidimos con ellos respecto a 
que esto es una prueba de que en esta obra Aristóteles combina argumentos 
προτρεπτικός,59 esto es, exhortativos, con discursos ἀποτρεπτικός. Cuando 
apela a este último tipo de discursos el objetivo es claramente refutativo y, por 
lo tanto, dialéctico. Por tal motivo, dichos discursos presuponen una trama 
argumentativa más compleja por medio de la cual se pretende persuadir a los 
interlocutores de las tesis contrarias. En este sentido, son el punto de partida de 
la discusión y reproducen las creencias que era necesario erradicar. 

En las diferentes versiones del fragmento 2, el discurso ἀποτρεπτικός que 
hay que refutar es el de aquellos que niegan la utilidad y necesidad de filosofar y, 
que, por lo tanto, poseen un ideario de vida equivocado.60 De allí que podamos 

55  Un ejemplo de esto último es cuando se dice X es y no es un hombre, entendiendo que Χ 
es hombre en potencia, pero no lo es en acto.

56  Para un análisis de este argumento, véase Cassin-Narcy (1989, 218-21).
57  Véase Zanatta (2008, 229-30, nota 11). 
58  En el Sofista Aristóteles sostiene que Zenón es el creador de la dialéctica. Véase Berti (1987) 

y Lee (1967), entre otros.
59  Según Collins (2015, 1), el protréptico es un discurso retórico cuyo objetivo es lograr la 

conversión del interlocutor o disuadirlo respecto a una determinada cuestión.
60  Aunque el tipo de argumento aquí analizado no aparece replicado con la misma estructura 

en el resto de los extractos conservados del Protréptico, tomar como punto de partida las opinio-
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afirmar que preservan en cierto modo la intención dialéctica que podría haber 
tenido en su versión original. Los fragmentos 2d y 2e, trasmitidos por Elías y 
David, son una prueba relativamente firme de esto, pues en ellos, tras presentar 
las dos hipótesis puestas en juego: se debe filosofar y no se debe filosofar, se 
exponen los argumentos por los cuales la segunda resulta inadmisible. 

Las definiciones de la filosofía como causa de la investigación (2d) o la 
madre de las demostraciones (2f ) son las premisas mediantes las cuales se pone 
de manifiesto la contradicción en la que incurre quien se niega a filosofar. Tal 
como lo afirma Castagnoli (2012, 57-8), sin estas premisas el defensor de la 
filosofía fácilmente quedaría expuesto al siguiente procedimiento: se le podría 

nes a refutar no es privativo de la serie de fragmentos 2a-2g. En el fragmento 3, por ejemplo, 
Aristóteles intenta refutar el discurso de quienes identifican la felicidad con la adquisición de 
bienes externos. Para lograrlo, intenta demostrar que quienes sostienen esta tesis se contradicen 
a sí mismos, pues, así como jamás dirían que un cuerpo es dichoso (μακάριον) solo por estar 
bien vestido o adornado, tampoco deberían afirmar que un hombre es feliz por poseer bienes 
externos, sino porque su alma es educada (πεπαιδευμένη) y se halla en armonía con su natura-
leza. Paralelamente, muestra que, así como nadie estaría dispuesto a rebajar su estatus al de sus 
sirvientes, tampoco estaría dispuesto a ser visto como miserable al estimar sus pertenencias en 
mayor grado que su propia alma. En este último caso, trayendo a colación un ἒνδοχον fuerte-
mente instaurado: el que vincula la felicidad con la adquisición de riquezas y satisfacción de los 
placeres, Aristóteles quiere demostrar que las cosas externas no son por sí mismas ni buenas ni 
malas. 

En el fragmento 12b, el argumento para defender la identificación entre la felicidad y la vida 
contemplativa comienza también mediante la refutación del ἔνδοξον que equipara lo útil con lo 
que es bueno. Véase también el fragmento 5b.

Fragmento 2d
Efectivamente, si existe (la filosofía), 
estamos obligados a filosofar sin nin-
guna duda, puesto que existe, y si no 
existe, también en esa circunstancia 
estamos obligados a investigar por 
qué no existe la filosofía (καὶ οὕτως 
ὀφείλομεν ζητεῖν πῶς οὐκ εἴστι ἡ 
φιλοσοφία), pero, al investigar, filo-
sofamos, puesto que la investigación 
es causa de la filosofía (ζητοῦντες δὲ 
φιλοσοφοῦμεν, επειδὴ τὸ ζητεῖν 
αἰτία τῆς φιλοσοφίας ἐστί).

Fragmento 2e
Es decir, si alguien afirma que no 
existe la filosofía, es que ha empleado 
demostraciones para negar la filoso-
fía por medio de ellas (τοῦτ’ ἒστιν 
εἴτε λέγει τις μὴ εἶναι φιλοσοφίαν, 
ἀποδείξεσι κέχρηται, δι’ ὧν ἀναιρεῖ 
τὴν φιλοσοφίαν), pero si ha emplea-
do demostraciones evidentemente 
filosofa, pues la filosofía es madre de 
las demostraciones (μήτηρ γὰρ τῶν 
άποδείξεων ἡ φιλοσοφία) (…) Así 
pues, en cualquier caso, filosofa tan-
to el que la niega como el que no, 
porque cualquiera de los dos ha em-
pleado demostraciones con las que 
probar sus afirmaciones.
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decir con la ayuda de ciertas razones que no se debe filosofar y luego abandonar 
la filosofía por completo.61 Bajo esta perspectiva, la objeción que el argumento 
supone sería un purgante para eliminar la filosofía, como sugirieron los pirró-
nicos, o, en términos de Wittgenstein (Tractatus, aforismo 6.54), una escalera, 
que puede ser eliminada, una vez que se trascendió la necesidad de hacer fi-
losofía. Sin embargo, al definir “filosofía”, los argumentos para defenderla se 
tornan evidentes:

Podemos ver que ambos fragmentos suponen un mismo tipo de razo-
namientos que tiene la forma de la reductio ad absurdum.62 El fragmento 2g 
(Clemente de Alejandría, Strom. VI 18, 16S,5)63 es, en cierto modo, una con-
firmación de esto, pues allí se presupone que para negar que se debe filosofar, se 
debe conocer qué es la filosofía, y para lograr esto último, se debe filosofar. De 
este modo y por diferentes razones, parece suceder con los negadores de la filo-
sofía lo mismo que con aquellos que no admiten el principio de no contradic-
ción (Metafísica IV 8, 1012b 13-18): quienes defienden esta postura terminan 
destruyéndola, ya que, puestos en la necesidad de justificarla, se ven obligados 
a filosofar. Según Castagnoli, (2015, 196) esto sucede, incluso, si el negador de 
la filosofía simplemente se negase a filosofar, sin esbozar una defensa de su tesis, 
ya que, en el caso de que alguien quisiese persuadirlo de lo contrario, necesi-
taría de las pruebas filosóficas para evaluar y desenmascarar las falacias de sus 

61  Según Castagnoli (2012, 53), la proposición pura “no se debe filosofar” no implica la prop-
osición “se debe filosofar”. Esto es diferente, si el contenido proposicional “no se debe filosofar” 
se convierte en objeto de una actividad que en sí misma cuenta como una instancia de filosofar. 
No obstante, destaca este autor, es difícil decidir qué tipo de necesidad supone el argumento: 
psicológica, moral o lógica. 

62  Para un análisis del uso de esta forma de razonamiento en Aristóteles, véase Bobzien, S. 
(2002); Malink, M. (2018).

63  Fragmento 2g: “Así pues, en efecto, aquel argumento me parece correctamente formulado: 
si se debe filosofar (φιλοσοφητέον), se debe filosofar (φιλοσοφητέον), pero también en el caso 
de que no se deba filosofar (μὴ φιλοσοφητέον), se sigue la misma conclusión; pues nadie puede 
condenar una cosa antes de conocerla; luego hay que filosofar (οὐ γὰρ τις- καταγνοίη <ἂν> 
τινος- μὴ τοῦτο πρότερον ἐγνωκάς-· φιλοσοφητέον ἂρα)”

2d
1- se debe o no se debe filosofar; 
2- Para dar cuenta que no se debe fi-
losofar se tiene que investigar;
3- investigar es la causa de la filosofía;
4- razón por la cual para dar cuenta 
de que no se debe filosofar se debe 
filosofar

2f
1- se debe o no se debe filosofar; 
2- el que sostiene que no se debe fi-
losofar debe apelar a demostraciones;
3- la filosofía es la madre de las de-
mostraciones;
4- razón por la cual para dar cuenta 
de que no se debe filosofar se debe 
filosofar
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argumentos. Aun en este caso debe filosofar o llamarse al silencio. Ahora bien, 
si hace esto último, al igual que el negador del principio de no contradicción 
sería igual a una planta (Metafísica IV 4, 1008b10-11), pero no un ser humano 
(fragmento 2a).

 

3. Consideraciones finales

En el presente trabajo hemos examinado la serie de extractos 2a-2g del 
Protréptico de Aristóteles. Dada la supuesta influencia estoica que algunos in-
térpretes encuentran en la mayoría de ellos, en la primera parte nos hemos 
detenido en la problemática relativa a su transmisión. En relación con esto, 
pudimos concluir que, independientemente de las sospechas que esta serie de 
fragmentos presenta, estos suponen un argumento de corte dialéctico que es 
compatible con el modus operandi que Aristóteles utiliza en esta misma obra o 
en otros textos, como Física, Metafísica o Sobre la filosofía. 

Teniendo como telón de fondo esto último, hemos puesto en evidencia 
que, ya sea que se identifique la filosofía como un cierto tipo de investigación/ 
reflexión (2a, 2d), la madre de las demostraciones (2e), una especie de cono-
cimiento (2g) o la ciencia que permite determinar cómo debemos actuar (2f ), 
cada uno de los fragmentos de la serie 2a-2g, explora las consecuencias que se 
desprenden de no aceptar filosofar. La metodología implementada parece ser 
la misma: tomar la tesis del contrincante para establecer las consecuencias que 
de ella se desprenden, con el objetivo de que este deba forzosamente aceptar 
la tesis contraria. De esta manera, Aristóteles explora las opiniones64 admitidas 
por sus potenciales lectores y contrincantes para demostrar cómo en todos los 
casos la negación de la filosofía implica la aceptación de la tesis contraria. 

Este modo de proceder aparece en el fragmento 9 del Protréptico: “No 
es inconveniente considerar también la cuestión debatida desde el punto de 
vista de las nociones comunes, a partir de lo que resulta evidente a todos”. Si 
bien, tal como lo indica Vallejo Campos (2005, 163, nota 144), la expresión 
κοιναὶ ἒννοιαι no aparece utilizada en el corpus, la apelación a las creencias u 
opiniones generalmente admitidas (Tópicos I 11) es aristotélica y responde a 
las indicaciones que el Estagirita da en Tópicos (1 14, 105b12-18) al descri-
bir el método dialéctico. En virtud de esto, es plausible que Aristóteles haya 
implementado esta misma forma de proceder en la serie de fragmentos 2a-2f 
(Castagnoli 2015, 196). 

64  Los diversos fragmentos que heredamos por medio del Protréptico de Jámblico muestran 
un modo de proceder similar. Ejemplos de esto son los fragmentos 4 y 5b, trasmitidos por Jám-
blico en Protréptico, VI 36, 27-37, 22 y en VI 37, 22-41, respectivamente.
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Las diferencias existentes entre los extractos que conformar esta serie 
puede llevarnos a pensar que cada uno de ellos retoma un argumento dife-
rente, aunque estructuralmente parecido, que explora diversos aspectos de la 
concepción aristotélica de la filosofía.65 Aun en este caso, creemos que nuestra 
interpretación es plausible, pues el objetivo de cada uno de ellos es el mismo: 
refutar a los contrincantes reales o posibles y persuadirlos de que se debe filo-
sofar, haciendo que reexaminen sus creencias. 

Como consecuencia de esto, podemos decir que, independientemente 
de la influencia estoica que algunos de los estudiosos suelen detectar, especial-
mente en relación con los fragmentos 2b, 2c, 2d, 2e y 2g, el procedimiento 
implementado en todos ellos es consistente con el modo de proceder dialéctico 
utilizado por Aristóteles en sus obras. 

Si bien, dada la naturaleza retórica y exhortativa del texto, es complicado 
establecer qué uso de la dialéctica supone, su objetivo no es la mera ejercitación 
de los procedimientos dialécticos (Tópicos I 2, 101a26-29), sino evaluar los 
ἒνδοχα de los lectores y establecer cuáles se deben erradicar por falsos o con-
tradictorios. En este sentido, se puede conjeturar que hay un uso filosófico de 
la dialéctica, aunque el texto no tenga como propósito buscar o dar cuenta de 
los principios66 de alguna ciencia en particular (véase Alejandro de Afrodisias, 
Comentario a los Tópicos I 28-29). Por tal motivo, contribuyen a comprender 
cómo el Estagirita procede metodológicamente en sus indagaciones filosóficas, 
especialmente, aquellas que tienen una fuerte impronta ética, como sucede con 
el Protréptico.

 

65   Intentaremos probar esto en un trabajo posterior que actualmente está en proceso. 
66   Desde la perspectiva de Vigo (2016, 12), “el legítimo uso filosófico de la dialéctica, en sede 

científica o filosófica, queda restringido exclusivamente a las cuestiones relativas a los principios”.
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