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Resumen: El objetivo de este articulo es presentar una panoramica del desarrollo y
de los enfoques més influyentes dentro de la filosofia experimental. En la primera
seccion se introduce el compromiso central de la filosofia experimental, situando
ese compromiso dentro de dos grandes narrativas sobre su origen como disciplina.
En la segunda seccion se exploran los dos programas que han sido histéricamente
mas influyentes dentro de la filosofia experimental. En esta seccion se describe
cémo esos dos programas han dejado paso a un enfoque metodoldgico més hi-
brido, que enmarca gran parte de lo que actualmente se entiende como filosofia
experimental. La filosofia experimental ha estado siempre acompanada de polé-
mica, tanto desde la filosofia como desde aquellas disciplinas no filoséficas que
han nutrido su metodologia. En la seccién tercera se pasa revista a las objeciones
mas influyentes contra la filosofia experimental. La secciéon cuarta se ocupa de
algunos desarrollos recientes de la filosofia experimental, remarcando la pluralidad
de temas y enfoques metodoldégicos que caracteriza a la filosofia experimental en
la actualidad. La Ultima seccién sintetiza las aportaciones mas importantes de esta

panorédmica.

Abstract: The aim of this paper is to offer an overview of the development and
the most influential approaches within experimental philosophy. The first section

! Este articulo se ha beneficiado de la financiacién de los siguientes proyectos de inves-
tigacion: Metaprodes (Meta-actitudes, desacuerdos profundos y progreso moral - PID2021-
124152NB-100 — Agencia Estatal de Investigacién); digi_morals (Los desacuerdos morales en
la esfera digital: dindmicas interactivas, micro-mecanismos y marcadores culturales - Fundacién
BBVA, Proyectos de Investigacién Cientifica 2022-24).
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introduces the central commitment of experimental philosophy, situating that com-
mitment within two grand narratives about its origin as a discipline. The second
section explores the two programs that have historically been most influential wi-
thin experimental philosophy. This section describes how these two programs have
given way to a more hybrid approach, which frames much of what is currently
understood as experimental philosophy. Experimental philosophy has always been
accompanied by controversy, both from philosophy and from those non-philoso-
phical disciplines that have nourished its methodology. The third section reviews
the most influential objections against experimental philosophy. The fourth section
deals with some recent developments in experimental philosophy, highlighting the
plurality of themes and methodological approaches that characterize experimental
philosophy today. The last section summarizes the most important contributions of

this overview.

Palabras clave: Filosofia Experimental, intuiciones, programa positivo, programa
negativo, replicabilidad, experimentos, ciencia cognitiva.

Keywords: Experimental philosophy, intuitions, positive program, negative pro-

gram, replicability, experiments, cognitive science.

1. LA INTUICION CENTRAL

LA FILOSOFfA EXPERIMENTAL es una forma de hacer filosofia que aborda
cuestiones filoséficas usando métodos experimentales provenientes de dis-
ciplinas como la psicologia, la economia o, en general, la ciencia cognitiva.
Esta caracterizacién minima permite recoger algunas de las descripciones mds
influyentes de esta corriente sin entrar en espinosos asuntos sobre la naturaleza
de la filosofia o la demarcacién entre la ciencia y otras disciplinas. Tampoco
dice nada sobre el foco efectivo que pueda tener la filosofia experimental.

Hay caracterizaciones mds estrechas de la filosofia experimental (Systma
2019, 25). Para algunos fildsofos/as experimentales, el foco efectivo de la filo-
sofia experimental debe ser lo conceprual y los limites de un particular método
filos6fico (el andlisis conceptual) para acceder a ese dominio de competencia
(AGUIAR et al. 2014; PRINZ 2008). Para otros, en cambio, la filosoffa experi-
mental se ocupa en ultima instancia de los procesos psicoldgicos efectivos que
subyacen a nuestra competencia conceptual. Esta es la posicién que uno en-
cuentra, por ejemplo, en uno de los primeros manifiestos de la filosofia expe-
rimental:
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Los filésofos experimentales investigan de manera experimental los procesos
psicoldgicos que subyacen a las intuiciones de la gente sobre cuestiones filoséfi-

cas centrales (KNOBE 2008, 3)

La caracterizacién que se va a favorecer en este articulo, de nuevo, es
minima pero no estrecha. La filosofia experimental aborda cuestiones filos6ficas
usando métodos experimentales provenientes de otras disciplinas. En nuestra
definicién se deja abierto si el foco es lo conceptual o si debemos interesarnos,
por el contrario, por los procesos psicoldgicos efectivos. Ambos intereses han
caracterizado gran parte del trabajo de los fildsofos/as experimentales durante
los dltimos veinte afios.

Aunque minima, esta caracterizacién inicial nos permite hacer un par
de puntualizaciones. Lo primero que conviene remarcar es que esta caracte-
rizacién inicial deja claro que la filosofia experimental hace experimentos. En
este sentido, la filosofia experimental puede distinguirse de la ‘filosofia em-
piricamente informada’, esto es, de aproximaciones o programas filoséficos
que toman como referencia evidencia empirica en un dominio particular para
teorizar filoséficamente sobre ese dominio, pero sin realizar experimentos con-
trolados en los que se manipulan variables y se exploran posibles efectos (DEN-
NETT 1991; KORNBLITH 2002; PRINZ 2007)2.

La segunda puntualizacién tiene que ver con dos narrativas posibles so-
bre el origen de la filosofia experimental. Este articulo no tiene una naturaleza
histérica, por lo que no estamos interesados en describir el complejo proceso
mediante el que la filosofia experimental cristaliza como disciplina a princi-
pios del presente siglo (APP1AH 2008). Sin embargo, conviene esbozar estas
dos grandes narrativas sobre el origen de la filosofia experimental. Tenerlas en
mente nos ayudard a entender algunas de las propuestas programdticas que se
detallan en la siguiente seccién (Systma 2019).

Cudles son esas dos grandes narrativas? En la primera, quizds la mds
influyente dentro de la filosofia académica, la filosofia experimental se presenta
como una reaccién a las limitaciones de lo que se ha venido denominando
como ‘el programa estindar de andlisis conceptual’ (Jackson 1998). Cuando
procedemos a analizar conceptos como ‘conocimiento’, ‘libertad’, ‘virtud’ o

2 En cualquier caso, y aunque la filosoffa experimental puede distinguirse claramente de
la filosofia empiricamente informada, conviene no olvidar que el surgimiento de la primera
ha estado estrechamente ligado a un programa meta-filoséfico mds general, el naturalismo, en
el que la atencién a los datos empiricos ha venido conformando uno de los criterios centrales
de adecuacién o acomodacidn tedrica. Por decirlo de manera un poco mds grifica: aunque ni
Aristételes ni Spinoza serfan filésofos experimentales en el sentido minimo que estamos intro-
duciendo, la actitud naturalista de estos y otros muchos fildsofos ha pavimentado la senda de la
filosofia experimental (AGUIAR 2017).
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‘correccién moral’, spor qué debemos otorgar un crédito especial a las intui-
ciones que tienen los fildsofos/as sobre el uso de esos términos? ;No seria mds
sensato reforzar el andlisis conceptual explorando de forma mds sistemdtica
nuestra competencia conceptual, es decir, preguntando por las intuiciones de
otros grupos, mds alld de los filésofos/as? Este tipo de preguntas estdn en el
origen de la primera narrativa sobre el origen de la filosofia experimental, que
como vemos presenta a la disciplina como un ‘cisma’ dentro de una peculiar
metodologfa filoséfica.

En otra posible narrativa, quizds menos influyente pero seguramente
mds ajustada, la filosofia experimental seria el precipitado de una serie de co-
rrientes, compromisos metodoldgicos y problemas que vienen de lejos. Las
distintas corrientes incluirfan metodologias propias de disciplinas no filosé-
ficas como la economia conductual, la psicologia social, la antropologia o la
neurociencia. Dentro de esta segunda narrativa también se podrian mencionar
ciertos programas de investigacion, paradigmas o efectos que progresivamente
habrian ido permeando la filosofia de orientacién mds empirica, inspirando
primero teorfas y luego estudios experimentales en los que se explotarian esos
paradigmas. La articulacién de la filosofia experimental no seria un proceso li-
neal y ficilmente rastreable. Tampoco se habria producido al mismo tiempo en
todos los dmbitos o temas que cubre la filosofia experimental. En esta segunda
narrativa, algunos de los dmbitos que son propios a la filosofia experimental
(la ética experimental, por ejemplo) tendrian una historia mds larga que otros
(semdntica experimental, epistemologia experimental, etc.). Lo que esta segun-
da narrativa acentta, en suma, es un proceso complejo de confluencia entre
factores intra-filoséficos (naturalismo, crisis del programa estdndar de andlisis
conceptual) y una serie de factores extra-filoséficos que pueden variar para cada
sub-disciplina dentro de la filosofia experimental (GAITAN ez al. 2023).

2. EL PROGRAMA POSITIVO, EL PROGRAMA NEGATIVO... Y OTRA COSA
ENTERAMENTE DISTINTA

La filosofia experimental se dice de muchas maneras. La apelaciéon ge-
neral a utilizar métodos experimentales para abordar cuestiones filos6ficas tra-
dicionales deja espacio para diversas articulaciones de ese ideal metodolégico
general. En esta seccién pasamos revista a las formas mds influyentes de arti-
cular ese ideal.

Para entender algunas de las articulaciones metodolégicas de la reciente
filosoffa experimental conviene empezar por el método que caracteriza a una
parte importante de lo que se conoce como ‘filosofia analitica’. Como indica-
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mos en la seccién anterior, empezar por la filosofia analitica no debe llevar al
lector a inferir que la filosofia experimental surge como critica de la filosofia
analitica. Esto es asi, de nuevo, solo en una posible narrativa sobre el origen de
la filosofia experimental. Esta narrativa ha articulado, sin embargo, dos pro-
gramas metodoldgicos centrados en lo que debe hacer la filosofia experimental.

Gran parte de la filosofia analitica se presenta como ‘andlisis concep-
tual’, es decir, como un proyecto que apela a las intuiciones de los hablantes
para articular (y refinar) descripciones precisas e informativas del contenido de
algunos conceptos centrales para nuestra prictica —conocimiento, intencion,
responsabilidad, identidad, conciencia, etc. (ALEXANDER & WEINBERG 2007)—.
Podemos identificar tres compromisos bdsicos dentro de lo que se conoce como
‘programa estidndar de andlisis conceptual’ (AGUIAR et al. 2014; KNOBE 2016):

. Las intuiciones de los hablantes competentes resultan centrales para
articular una determinada propuesta de andlisis conceptual.

II. Las intuiciones de los hablantes sobre la aplicacién de un determina-
do concepto C no solo reflejan su competencia conceptual, también
nos dicen algo sobre el contenido efectivo de C°.

III. Las intuiciones de los hablantes en torno al contenido de C son uni-
formes y estables.

Una parte central de la reciente filosofia experimental se ha articulado,
al menos de forma programdtica, en torno a estos tres compromisos. En un caso
para mejorar el programa de andlisis conceptual propio de la filosofia analitica
(programa positivo). En otro caso, para sefialar algunos de los problemas de
la metodologia basada en intuiciones (programa negativo). Veamos estos dos
programas.

El programa positivo en la reciente filosofia experimental es continuista,
asume que el andlisis conceptual es la metodologia propia de la filosofia y busca
mejorar y refinar ese andlisis, que descansa en las intuiciones de los hablantes.
La mejora pasaria por incluir de manera efectiva las intuiciones de los hablan-
tes en el andlisis propuesto —y no tnicamente las intuiciones que el filésofo/a
expresa ‘desde el sillén’ (NADELHOFFER & NaHMIAS 2007; WEINBERG 2007;
K~NoOBE & NICHOLS 2008)%—.

3 Por supuesto hay teorias de los conceptos que no abrazan esta inferencia desde la competen-
cia conceptual hasta la determinacién del contenido efectivo de un concepto (MILLIKAN 1984;
PuTNaM 1975).

# Incluir las intuiciones de los hablantes de forma efectiva tiene que ver con estudiar ‘expe-
rimentalmente’ esas intuiciones. La filosoffa experimental no es distinta, por tanto, de la psi-
cologfa o de la economia, disciplinas en las que se realizan ‘experimentos’ que van mds alld de
las meras encuestas. En un estudio tipico de la filosoffa experimental, por ejemplo, se puede
estudiar de forma controlada la incidencia causal (vs correlacional) que puede tener una deter-
minada variable (proximidad espacial) en nuestra tendencia a usar un determinado concepto
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Se podria decir que el programa positivo busca cumplir de forma estricta
con el primer compromiso esbozado arriba. Donde se habla de ‘hablantes com-
petentes’ el programa positivo sittia a cualquier hablante, no Gnicamente al filé-
sofo/a interesado en el andlisis conceptual. O dicho de otra manera: la filosofia
experimental habria ‘democratizado’ la apelacion a las intuiciones. Se tratarfa de
ir més alld de las intuiciones de una poblacién concreta —que en ocasiones se
ha autodescrito en términos de ‘acceso privilegiado’ a lo conceptual— con el fin
de acomodar las intuiciones efectivas de los hablantes. Como sefiala Jesse Prinz:

As, los experimentos tipicos (de la filosoffa experimental) preguntan a los suje-
tos cuestiones que han sido tradicionalmente acometidas por los fildsofos cuan-
do reflexionan sobre un determinado concepto. Los métodos tradicionales de

la filosoffa no son eliminados; simplemente se democratizan (PRINZ 2008, 199)

Dentro del programa positivo encontramos, por ejemplo, una serie de
estudios de Joshua Knobe en torno al concepto de accién intencional (KNOBE
2003; 2006). La ortodoxia en filosoffa de la accién y filosofia de la mente en-
tendia de forma descriptiva nuestro concepto de ‘accién intencional’, es decir,
se asumia que nuestras adscripciones de intencionalidad describen alguna pro-
piedad o conjunto de propiedades de la psicologia del agente —conocimiento
de las consecuencias de la accién, control sobre su ejecucién, etc.—. En conso-
nancia, la mayoria de andlisis propuestos asumian que el contenido de nues-
tro concepto ‘accién intencional’ era enteramente descriptivo. Los estudios
de Knobe, sin embargo, ofrecen una imagen distinta, una en la que nuestras
adscripciones de intencionalidad varfan dependiendo de factores normativos
o evaluativos.

Knobe pidié a los participantes en sus estudios que considerasen estos
dos escenarios:

Escenario A

El vicepresidente de una compania le dice al presidente: ‘Estamos pen-
sando poner en marcha un nuevo proyecto que nos permita aumentar
los beneficios, pero danard el medio ambiente’. El presidente responde:

(correccién moral) (GREENE ez 4l. 2003). Comparando las respuestas del grupo experimental (el
grupo que recibe la intervencién, evaluando acciones que implican contacto personal préximo)
y del grupo control (el grupo que evalda las acciones desde una perspectiva mds impersonal) y
aplicando técnicas de regresién estadistica podemos determinar si efectivamente la cercania o
proximidad incide causalmente en nuestros juicios morales efectivos en ciertos escenarios. Para
dos descripciones més detalladas del método experimental en la filosoffa experimental, asi como
de los problemas especificos del diseio y andlisis en este dmbito se puede consultar con provecho
Systma & Livengood (2015).
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‘No me importa en absoluto dafar el medio ambiente, sélo quiero que
obtengamos los mayores beneficios. Pongamos en marcha el nuevo pro-
yecto’. Lo ponen en marcha y el proyecto dafa el medio ambiente.
;Dana el presidente intencionalmente al medio ambiente?

Escenario B

El vicepresidente de una compania le dice al presidente: ‘Estamos pen-
sando poner en marcha un nuevo proyecto que nos permita aumen-
tar los beneficios y ayudard también al medio ambiente’. El presidente
responde: ‘No me importa en absoluto beneficiar al medio ambiente,
s6lo quiero que obtengamos el mayor beneficio. Pongamos en marcha
el nuevo proyecto’. Lo ponen en prictica y el medio ambiente resulta
beneficiado.

;Favorece el presidente intencionalmente al medio ambiente?’

Knobe descubrié que cuando los efectos esperados de una accién son
negativos (dano al medioambiente — Escenario A) estamos mds dispuestos a
describir la accién en cuestién como intencional que cuando los efectos espe-
rados son positivos —Escenario B (KNOBE 2003)—. Lo que se conoce como ‘el
efecto Knobe’, replicado de forma robusta innumerables veces y con diversas
poblaciones (KNOBE & BURRA 2006; Cova & NAAR 2012; LESLIE ez al. 2006),
se propuso inicialmente como una ampliacién de nuestra comprension del
concepto de accién intencional, una ampliacién que contribuiria a mejorar el
andlisis del mismo. Como veremos después, esa interpretacién limitada se ha
ido progresivamente ampliando hasta articular una hipétesis general sobre la
funcién normativa de nuestras adscripciones mentales (KNOBE 2010).

Otro ejemplo del programa positivo lo conforman los estudios centra-
dos en nuestras creencias meta-éticas (GOODWIN & DARLEY 2008). Como en
el caso de los estudios de Knobe descritos arriba, en este programa también se
tomé como foco inicial un debate claramente filoséfico, en este caso en torno
al andlisis de nuestro concepto de ‘correccién moral’. Se trata de intervenir en
el debate entre el objetivismo moral y las diversas variedades no-objetivistas.
Una asuncién de gran parte de la meta-ética contempordnea es que nuestras
intuiciones sobre el estatuto o la objetividad de la moral tienden por defecto
hacia el objetivismo (SmMITH 1994). Sin embargo, en una serie de estudios ex-
perimentales fueron emergiendo patrones mds variados y complejos de pensa-
miento meta-ético.

En los estudios seminales de Geoffrey Goodwin y John Darley, por ejem-
plo, se les pregunta a los participantes por sus intuiciones en torno a diversas
controversias morales —aborto, eutanasia, derechos de los animales, etc.—.

’ Tomado de Aguiar (2017).
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Después se les informa de que otra persona mantiene opiniones contrarias a
las suyas sobre esas mismas controversias. Para cada controversia se le ofrece al
participante distintas formas de describir el desacuerdo. Para testar la intuicién
objetivista se les presenté a los participantes la siguiente descripcion: ‘La otra
persona estd equivocada y td estds en lo correcto (puede que la otra persona
esté en lo correcto y td estés equivocado). Para acomodar intuiciones no obje-
tivistas se les presento esta otra descripcién: ‘Puede que ninguno de los dos esté
equivocado’ (GOODWIN & DARLEY 2008; AGUIAR e7 al. 2020).

Goodwin y Darley descubrieron varias cosas interesantes sobre la forma
en que la gente entiende la objetividad de su posicién moral: (i) la gente es
mayoritariamente objetivista en relacién con el estatuto de sus afirmaciones
morales: (ii) dentro de esa tendencia general, sin embargo, encontramos un
grupo estable de no objetivistas (en torno al treinta por ciento de la pobla-
cién) que estd dispuesta a enmarcar los conflictos morales sin asumir una tnica
respuesta correcta; (iii) no todas las afirmaciones morales concitan el mismo
grado de objetivismo. Hay un nucleo de temas que concitan una respuesta ob-
jetivista pricticamente undnime (dafio intencional, casos centrales de discrimi-
nacién), mientras que otros temas concitan un acuerdo significativo (mentira)
y un grupo mds reducido concita un marcado relativismo (aborto, eutanasia).
Y (iv): estas tendencias generales se pueden ver mediadas culturalmente. En un
importante estudio, Hagop Sarkissian y sus colaboradores descubrieron que
nuestras actitudes meta-éticas pueden verse afectadas por la distancia cultu-
ral percibida (SARKISSIAN ef al. 2012). Tendemos a ser menos objetivistas en
relacién con infracciones morales que suceden en dmbitos culturales que nos
resultan lejanos. Y a la inversa: cuando el contexto social nos resulta cercano,
tendemos a ser mds objetivistas sobre el estatuto de una controversia moral
(WiLLiams 198 5; GAITAN & VICIANA 2018).

Volviendo a los compromisos del programa positivo, lo interesante es que
en los dos programas de investigacion que acabamos de describir podemos obser-
var la misma progresiéon. En ambos se parte de un debate filoséfico méds o menos
establecido, sobre el que se trata de mediar a partir del estudio de las intuicio-
nes efectivas de los hablantes. Y en ambos casos el programa evoluciona hacia
cuestiones mds generales, que de alguna forma amplian nuestra comprension
de fenémenos mds amplios. En caso del efecto Knobe, la progresién nos lleva
a cuestiones que tienen que ver con la incidencia de lo normativo en nuestras
adscripciones mentales (Cova 2016). En el caso del estudio de nuestras creencias
meta-éticas, la incidencia que tiene la percepcién de consenso en torno a nuestros
juicios morales ha conectado este programa con cuestiones que tienen que ver
con el aprendizaje cultural o con la senalizacién a partir de creencias de segundo
orden (GOODWIN & DARLEY 2010; VICIANA e al. 2019; AvaRS & NICHOLS 2020).
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Como hemos visto, el programa positivo se presenta de manera conti-
nuista en relacién con la practica del andlisis conceptual. Se trataria de mejorar
el andlisis conceptual. El programa negativo, por el contrario, es rupturista: el
andlisis conceptual descansa sobre unos cimientos dudosos, nuestras intuicio-
nes. Estas intuiciones no son uniformes y ademds se ven afectadas por factores
azarosos con demasiada frecuencia, por lo que la evidencia empirica recomien-
da abandonar el anilisis conceptual como metodologia filos6fica para determi-
nar el contenido de nuestros conceptos.

Empecemos por el cuestionamiento de la uniformidad de nuestras in-
tuiciones conceptuales. En uno de los estudios fundacionales de la filosoffa
experimental (WEINBERG ez a/. 2001) se documenté que algunos conceptos y
divisorias centrales para la epistemologia cldsica —‘internismo vs externismo’,
‘saber que p’ vs ‘creer que p’ en escenarios Gettier— varfan de acuerdo con
pardmetros culturales y socio-econémicos. Asi, mientras los estudiantes ameri-
canos interpretan en clave internista ciertos escenarios, no estando dispuestos
a atribuir conocimiento cuando la creencia verdadera es causada por un meca-
nismo fiable pero que no es accesible al agente mediante introspeccién, esa ten-
dencia resulta bastante mds exagerada en estudiantes de ascendencia asidtica.
En el caso de los escenarios Gettier, mientras que los estudiantes americanos
replican el patrén de respuesta que encontramos en cualquier introduccién a
la epistemologia (que el agente realmente no sabe que p en un escenario Get-
tier), los estudiantes de ascendencia asidtica muestran un patron de respuesta
totalmente opuesto (la mayoria creen que el agente sabe que p en un escenario
Gettier).

Nuestras intuiciones conceptuales, ademds de no ser uniformes, son
muy inestables. Hay innumerables factores que pueden afectar a la expresion
de nuestra competencia conceptual, haciendo que cualquier conclusién sobre
el contenido de nuestros conceptos a partir de esa competencia deba interpre-
tarse con cierta precaucién. El orden de presentacion de las vinetas, diferentes
formulaciones lingiiisticas de un mismo escenario o ejemplo (PETRINOVICH &
O’NEILL 2007) o factores contextuales totalmente azarosos (SCHWARZ 1999),
pueden afectar a la manifestacién de nuestras intuiciones conceptuales, hacien-
do que sea poco recomendable teorizar sobre el contenido de un concepto a
partir de esa multiplicidad de factores azarosos (ALEXANDER 2012).

Dentro del programa negativo también podemos incluir algunos es-
tudios iniciales muy influyentes y que, mds que apelar a la inestabilidad de
nuestras intuiciones, sefialan una disparidad entre los mecanismos psicolégicos
efectivos que subyacen a nuestros juicios en un determinado dominio y las re-
gularidades y compromisos conceptuales que atribuimos a los juicios en el do-
minio en cuestion. Por ejemplo, los estudios iniciales de Joshua Greene sobre
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las bases psicolégicas de decisiones en contextos de ‘dilema del tranvia® mues-
tran el fuerte componente emocional que subyace a una de las posibles decisio-
nes. La aversién que mostramos a causar dano fisico directo en esos escenarios
ha sido modelada desde la filosofia en clave racionalista, bien apelando a con-
ceptos centrado en la persona —dignidad— o bien a factores a computar en
el contexto decisional —doctrina del doble efecto—. Los estudios de Greene
ponen el foco en el sustrato emocional de esas decisiones (GREENE ez al. 2001).

Como apuntamos al comienzo, el programa positivo y el programa ne-
gativo han articulado gran parte de la teorizacién sobre los presupuestos y
el alcance de la filosoffa experimental. Sin embargo, la nitidez de esos dos
programas se ha ido debilitando con el tiempo y en la actualidad una varie-
dad metodolégica mds abierta se impone como el marco natural desde el cual
entender la prictica de la filosoffa experimental. En esta tercera via ya no re-
sulta central el espejo facilitado por la metodologia filoséfica en su variante de
andlisis conceptual. La filosoffa experimental tendria en este tercer enfoque un
sesgo menos filoséfico, acercdindose mds a la ciencia cognitiva. En un articulo
reciente, Joshua Knobe escribe:

La mayoria de los articulos de filosofia experimental tratan sobre ciencia cogni-
tiva. Como tales, estdn haciendo precisamente el tipo de cosas que uno esperaria
que hicieran los articulos de ciencia cognitiva. Estdn revelando efectos nuevos
y sorprendentes y ofreciendo explicaciones de esos efectos apelando a ciertos
procesos cognitivos subyacentes. Si queremos darle sentido a este trabajo, el
enfoque obvio seria mirar no tanto a los marcos desarrollados en la tradicién del
andlisis conceptual como a los marcos desarrollados en la tradicién de la ciencia

cognitiva (KNOBE 2022, 39)

En este tercer enfoque no se tratarfa de mejorar el andlisis de un con-
cepto a partir de nuestras intuiciones, sino mds bien de entender nuestra com-
petencia conceptual en sentido mds general. La carga filoséfica, si la hubiese,
tiene que ver con que se abordarfan conceptos que han sido desatendidos por
la ciencia cognitiva —responsabilidad, libertad, conocimiento, belleza, etc.— y
que tradicionalmente han recibido un tratamiento filoséfico, pero no con el
método, que bdsicamente serfa el de la ciencia cognitiva.

Por tanto, en el tercer programa dentro de la filosofia experimental la
progresion no va desde el debate filoséfico hasta el estudio experimental de las
intuiciones, con el objetivo de volver y enriquecer (o cuestionar) el debate filo-
s6fico inicial. El foco ahora seria el estudio de efectos que estdn insertos dentro
de nuestra competencia conceptual y a los que subyacen procesos psicolégicos
o mecanismos generales que podrian explicar sus manifestaciones verbales y
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conductuales (VICIANA ¢t al. 2023). Esos mecanismos psicoldgicos, que suelen
estar bien sustentados en la evidencia, no son especificos para cada efecto. El
sesgo de disponibilidad, por ejemplo, opera en numerosos dominios y puede
afectar a la manera en la que procesamos informacién con carga evaluativa o
moral (MASTROANI & GILBERT 2023).

¢Resulta atinado el diagnéstico de Knobe? ;Es la filosofia experimental
actual un subdominio dentro de la ciencia cognitiva? Para responder a esta pre-
gunta conviene recordar que gran parte del debate meta-teérico en torno a la
filosofia experimental ha sido programadtico. Dicho de otra manera: gran parte
del debate sobre los rasgos definitorios de la filosoffa experimental se ha desa-
rrollado sin atender demasiado a la préctica efectiva de los filésofos/as experi-
mentales. En los Gltimos tiempos, sin embargo, contamos con algunos trabajos
que detallan de forma mds sistemdtica los contornos efectivos de la disciplina
durante los tltimos quince o veinte anos. Atender a estos trabajos parece indi-
car que el diagnéstico de Knobe va en la senda adecuada. La filosofia experi-
mental se ha venido articulando como un dominio auténomo en relacién con
las presuposiciones asumidas por el programa estindar de andlisis conceptual,
conectdndose estrechamente con los métodos de la ciencia cognitiva.

En un articulo reciente, Jincai Li y Xiaozhen Zhu (L1 & Zu 2022), ofre-
cen una de las primeras panordmicas centrada en los patrones de publicacién
dentro de la filosofia experimental durante los tltimos veinte afios. Algunos de
sus hallazgos apuntan hacia la apertura de foco apuntada por Knobe. Cuando
atendemos, por ejemplo, a las revistas donde se han publicado los articulos
mis citados, encontramos que cinco de los primeros diez articulos mds citados
entre 2000 y 2020 han aparecido en revistas de psicologia o ciencia cognitiva
(Cognition, Plos, Psychological Science, Mind and Language, Emotion, Behavioral
and Brain Sciences). Si atendemos al afio de publicacion, todos esos articulos
aparecen después de 2014, lo que puede sustentar la tesis de Knobe: tras un
primer periodo en el que la filosofia experimental habria girado en torno a las
intuiciones y el andlisis conceptual, ese foco se habria ido difuminando pro-
gresivamente, abriendo la filosofia experimental a una audiencia mds amplia.

Finalmente, Ike Silver ha compilado evidencia cuantitativa que también
sustentaria la apertura general de la filosofia experimental hacia la ciencia cog-
nitiva (SILVER en preparacion). Tras compilar todos los articulos publicados en
Phil Papers entre 2009 y 2013 bajo la ribrica de ‘filosofia experimental’, Silver
examing el disefio experimental de cada estudio (379) y los clasificé segtin su
orientacion meta-tedrica general, esto es, si buscaban mejorar una determinada
propuesta de andlisis conceptual (programa positivo) o si buscaban socavarla o
cuestionarla. Silver encontré que inicamente un 10% del total de articulos tra-
taban de mejorar o refinar una determinada propuesta de andlisis —un 1,3%
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tenfan como objetivo recusar la apelacién a intuiciones en un determinado
debate—.

En esta seccidn se ha argumentado que la progresién de la filosofia ex-
perimental puede ejemplificarse desde tres posibles programas. Dos de ellos
(el programa positivo y el programa negativo) han sido muy influyentes en las
etapas iniciales, al menos programdticamente, o como ‘atractores’ de debate
‘meta-tedrico’. El tercer programa parece describir la prictica de filosoffa expe-
rimenta en la actualidad.

3. CRITICAS

La filosofia experimental ha sido criticada desde el comienzo. Como
sucede con su misma configuracién como disciplina, estas criticas han ido
evolucionando, desde lo maximalista y mayoritariamente negativo hasta ob-
jeciones mds focalizadas y mejor articuladas. En lo que sigue, pasamos revista
a las objeciones mds comunes, tratando de hacer patente esa evolucién. Nos
centraremos en objeciones y criticas generales y las agruparemos bajo cuatro
grandes epigrafes. Este proceder no debe ocultar que hay criticas mds concre-
tas, centradas en determinados disefios experimentales o en la forma en que se
derivan conclusiones desde los datos experimentales hasta afirmaciones sobre
un concepto o prictica concreta. En lo que sigue obviamos esas criticas mds
particulares y nos concentramos en las mds generales y repetidas.

3.1 La critica a las intuiciones

Una de las objeciones mds influyentes contra la filosofia experimental
tiene que ver con su apelacién a las intuiciones como lo propio de la prictica
filos6fica. Como vimos en la seccidn anterior, una parte de la filosoffa asume
que nuestras intuiciones sobre la aplicacién o dominio de un término nos
podrian ayudar a precisar el contenido del concepto expresado por el térmi-
no. Tanto el programa positivo como el programa negativo asumen (al menos
programdticamente) que las intuiciones de los hablantes estdn en el centro de la
préctica filoséfica.

Para algunos filésofos, sin embargo, la filosoffa no tiene que ver con las
intuiciones, por lo que la filosofia experimental sencillamente se ocupa de algo
que no es parte central de la filosoffa, en este caso de la filosofia analitica. En
esta linea, Timothy Williamson ha defendido que, aunque en algunos casos
el filésofo apela a intuiciones para construir sus argumentos (casos Gettier,
escenarios sobre la referencia de un término, escenarios de sacrificio por el bien
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general, etc.), lo que caracteriza la practica filoséfica es su uso de la argumenta-
cién racional y su apelacién a procedimientos ligados a la coherencia interna,
el equilibrio reflexivo o la consistencia légica (WiLLiamson 2011). El filésofo
analitico apela a intuiciones, pero sitia esas intuiciones en el contexto mds
general de la argumentacion propiamente filoséfica.

Pero ademds de precisar el foco de la préctica filoséfica, hay argumentos
mds ambiciosos que desaconsejan centrarse en el estudio de nuestras ‘intui-
ciones conceptuales’. Nuestras intuiciones pueden ir muy desencaminadas a
la hora de precisar el contenido y la funcién de un determinado concepto.
Los términos normativos y evaluativos, por ejemplo, responden a una gramd-
tica superficial aparentemente representacionalista, lo que podria sugerir que
al evaluar expresamos una creencia sobre algo externo. Sin embargo, la mejor
evidencia desde la psicologia moral nos indica que el dominio normativo tiene
un fuerte componente emocional. Y décadas de teorizacién evolutiva apuntan
que la funcién de lo evaluativo responde a dindmicas de coordinacién que no
se reflejan de manera directa en las reglas o en la ‘gramdtica’ que gobierna el
uso de los términos evaluativos. Preguntar a los hablantes por sus intuiciones
sobre la aplicacién de un determinado término evaluativo serfa, por tanto, una
practica oscurantista que ignora la evidencia anterior y la posibilidad de mar-
cos semdnticos alternativos —en este caso no descriptivistas (NICHOLS 2004;
JoYCE 2006; PRICE 2010)—.

Finalmente, algunos fildsofos han argumentado que, aunque la filosofia
tiene que ver con las intuiciones, esas intuiciones son peculiares y responden a
la expertise propia del filésofo/a. Segin Anti Kauppinnen, las intuiciones que
interesan al proyecto estdndar de andlisis conceptual son aquellas que los ha-
blantes competentes expresarian en condiciones ideales y sin ser influidos por
factores pragmdticos (KAUPPINEN 2007). Ese subconjunto de intuiciones fijarfa
la competencia conceptual robusta de los hablantes. Y sobre ese subconjunto se
deberfa acometer el anlisis filos6fico de un determinado concepto. En cierto
sentido, la filosoffa como prictica, pero también los tratados filoséficos como
artefactos discursivos, no serian mds que formas institucionalmente regladas de
articular esas intuiciones ‘ideales’. El problema con la filosofia experimental,
por tanto, es que deja fuera el verdadero foco del andlisis filoséfico, que son
estas intuiciones ideales que deberian modelarse en didlogos socréticos.

3.2. Criticas al sesgo filosdfico y a la primacia de lo verbal

Otras criticas a la filosofia experimental apuntan que muchas de las ca-
tegorias y conceptos que se incluyen en los estudios experimentales tipicos de
la filosofia experimental estarian sesgadas hacia posiciones filoséficas o hacia
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una determinada concepcidn sustantiva de la naturaleza de lo conceptual. La
buena filosofia experimental deberfa purgar cualquier concepto filoséfica-
mente cargado, garantizando que los estudios experimentales reflejen nuestra
préctica conceptual efectiva. En los estudios centrados en nuestras creencias
meta-éticas, por ejemplo, suelen ofrecerse a los participantes un ment de
opiniones morales, que se contrastan normalmente con opiniones factuales y
otras variedades de opiniones normativas —preferencias, gustos, convencio-
nes, etc.—. Recientemente, la psicéloga Jennifer Cole-Wright ha apuntado
que esta prictica debe desterrarse. Gran parte de las teorizaciones en torno al
dominio moral asumen de entrada posiciones filoséficas sustantivas sobre la
forma en que trazamos la distincién del 4mbito moral —asumiendo univer-
salidad, cardcter categérico, etc.—. Serfa mejor, argumenta Cole-Wright, que
determindsemos las opiniones morales que queremos testar en los estudios
experimentales preguntando directamente a los participantes si tal o cual dis-
puta les parece una disputa moral. Y a partir de esas respuestas preguntarles lo
que nos interesa sobre este dominio moral construido ‘desde abajo’ (WRIGHT
et al. 2013).

Otra gran asuncién en la reciente filosofia experimental tiene que ver
con la primacia de lo verbal a la hora de acceder a la competencia conceptual
(CuLLEN 2010). La asuncién aqui apuntaria que para saber cémo usa la gente
un determinado concepto, debemos lograr que nos digan cosas sobre ese con-
cepto, bien de forma directa (‘;Sabes que p en este caso?’) o bien de manera
indirecta (;Pueden A y B estar en lo correcto?’). Como apuntamos arriba al
describir el programa negativo, esta primacia de lo verbal lleva aparejada la
influencia de sesgos y factores contextuales que hacen dificil saber si realmente
estamos accediendo a la competencia efectiva 0 a un montén de ‘ruido’. Para
minimizar este problema general, algunos filésofos experimentales recomien-
dan ampliar el arsenal metodoldgico de la filosofia experimental (DE BruiNn
2021; SCHOENEGGER 2023). Ademds de encuestas, en las que preguntamos
por las opiniones en relacién con un escenario o vifieta, coloquemos a los
participantes en los experimentos en situaciones en las que tengan que decidir
de manera efectiva, tal y como la economia experimental hace cuando quiere
acceder a las preferencias efectivas de la gente. Incentivemos esas elecciones y
preguntemos por las razones que les llevaron a escoger tal o cual opcién. Va-
yamos, en suma, mds alld del paradigma metodolégico de la psicologia social,
excesivamente centrado en el informe verbal y preguntemos por la competen-
cia conceptual en un sentido mds conductual (HERTWIG & ORTMANN 200713
AGUIAR et al. 2014A).
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3.3. La cuestion de la replicabilidad

Alguna gente sospecha de los resultados experimentales de la filosofia
experimental, especialmente de los mds llamativos (FeLTz & COKELY 2012). ;Se
replican esos resultados o los efectos de los estudios mds citados dependen de
factores irrelevantes ligados al diseno experimental o caracteristicas peculiares
de los participantes?

Lo que se conoce como ‘crisis de la replicabilidad’ tiene que ver con la
dificultad de replicar los resultados de numerosos estudios cientificos, especial-
mente en dmbitos como la psicologia o las ciencias sociales (OPEN SCIENCE
CoLABORATION 2015). Como indicamos arriba, una parte importante de la
filosofia experimental usa los mismos métodos que la psicologia, por lo que
en épocas recientes también se ha cuestionado la replicabilidad de la filosoffa
experimental (MACHERY 2021). Este cuestionamiento ha llevado a la disci-
plina a reflexionar sobre los métodos que se usan, fomentando practicas que
garanticen la replicabilidad de los resultados experimentales —el pre-registro
de estudios, la publicacién completa de datos y métodos o el fomento de la
replicacién independiente de los resultados (MACHERY & DoORIS 2017)—.

Pero ademds de esa reflexion critica, desde la filosoffa experimental se ha
llevado a cabo uno de los esfuerzos mds destacados por testar la replicabilidad
efectiva de algunos de los estudios experimentales que han configurado los con-
tornos de la disciplina. Se trata de un proyecto liderado por Florian Cova, filésofo
y cientifico cognitivo, en el que se seleccionaron 40 estudios y se trataron de repli-
car sus resultados siguiendo los mismos procedimientos experimentales y andlisis
originales (Cova ez al. 2018). El principal resultado del estudio indica que la filo-
sofia experimental tiene una elevada tasa de replicabilidad: el 70% de los estudios
replicados produjeron resultados experimentales similares a los originales —aun-
que los efectos de gran parte de los estudios replicados eran mds débiles que los
originales—. Entre los estudios que se replicaron de forma robusta, dos factores
aparecian de manera consistente: el tamano de la muestra y la solidez del disefio
experimental. Cuanto mds grande es la muestra y cuando mds estandarizado el
disefio experimental, mds probable es que se repliquen los resultados del estudio.

Se puede afirmar, por tanto, que la crisis de la replicabilidad ha servido
para que la filosoffa experimental pase de la reflexién en abstracto sobre su
estatuto como disciplina a una serie de recomendaciones concretas, que pro-
gresivamente han cristalizado en protocolos experimentales y un conjunto mds
difuso de buenas pricticas. Que un estudio no esté pre-registrado o que los
datos experimentales no sean publicos se consideran ahora mismo minimos
metodoldgicos, minimos que cualquier estudio serio de filosofia experimental
deberia cumplir (AGUIAR ez al. 2020).
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3.4. La critica filosdfica - en modo corporativo

La dltima variedad critica que queremos resaltar es, quizds, la mds im-
precisa pero quizds también la mds interesante. Aqui la vamos a denominar
‘critica corporativa’. Esta critica sefiala, en su vertiente més general o tedrica,
que la filosofia experimental sencillamente no es filosoffa. Seguramente hay un
lugar para lo que hacen los filésofos experimentales, quizds cerca de la ciencia
cognitiva o de la psicologia, pero ese lugar, y este es el meollo de la objecion,
no es el lugar de la filosofia como disciplina académica. ;Qué puede decirse de
esta critica general?

Lo primero que conviene hacer es separar dos variantes dentro de esta
objecién. En una primera variante, la disputa acerca de si la filosofia experi-
mental tiene cabida dentro de la filosofia serfa una disputa histérica, que ten-
dria que ver con los contornos y la configuracién histérica de la filosofia como
disciplina. Se suele aludir a que algunos de los grandes filésofos modernos
hacian experimentos, o a que fundamentaban de manera critica sus propuestas
en ‘lo empirico’, para defender la continuidad entre métodos experimentales y
métodos filoséficos (AppiaH 2008). Esta via histérica, por supuesto, estd sujeta
a debate. Los desarrollos posteriores de la filosoffa, fundamentalmente duran-
te los siglos x1x y xx, dejan sin duda espacio para una distincién mds clara
entre ciencia y filosoffa. Esta separacién mds nitida tiene mucho que ver con
la cristalizacién del método cientifico durante este mismo periodo, pero tam-
bién con la conformacién de la filosoffa como empresa intelectual auténoma.
Es verdad que algunos de los grandes filésofos hicieron experimentos, pero el
sentido de ciencia y filosofia que estaba vigente durante los siglos xvir y xvin
quizds no nos sirva para decidir si hoy, en pleno siglo xx1, podemos etiquetar a
la filosofia experimental como ‘filosofia’ 0 como ‘ciencia’.

Pero ademds de esta variante histérica, todavia abierta y en absoluto con-
cluyente, la objecién general que nos ocupa (que la filosofia experimental no
es filosoffa y que no deberia considerarse como tal), tiene una variante mds
institucional, que quizds sea mds relevante para nuestro contexto actual. En
relacidn con esta segunda variedad, lo primero que conviene apuntar es que la
filosoffa experimental no tiene un contrapunto en los planes docentes de los
estudios en filosofia. En ninguno de los grados de filosofia que se imparten en
Espafia, por ejemplo, encontramos una asignatura que verse sobre la filosofia
experimental. Tampoco encontramos un madster especifico sobre esta materia.
Esta falta de asidero institucional supone, sin duda, una dificultad para quien
se dedica a la filosoffa experimental en nuestro contexto mds cercano, donde
la docencia juega un papel central para la estabilizacién laboral en forma de
acreditaciones, diseno de perfiles docentes, etc. Y esta dificultad se agrava en la
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medida en que, en algunos dmbitos filoséficos, y a pesar de esa falta de asidero
institucional, se percibe al filésofo/a experimental como alguien que ha entra-
do ‘como elefante en la cacharreria’. Aunque el filésofo/a experimental no tiene
bien trazadas las sendas que recorrer en el actual contexto académico-docente,
su perfil investigador lo hace particularmente idéneo para conseguir contratos
y plazas de investigador, muchas veces en detrimento de aspirantes con un
perfil mds ‘filoséfico’, que publican en menor cantidad y en revistas regidas por
otros procedimientos y ‘tiempos de publicacién’.

Por tanto, la situacién del filésofo/a experimental en nuestro contex-
to mds cercano resulta paraddjica: su dmbito no es todavia reconocido como
‘filoséfico’, pero su perfil ‘investigador’ ha ido adquiriendo gran visibilidad
en convocatorias de investigacién competitivas. Una situacién recurrente en
nuestro contexto, por tanto, es una en la que el filésofo/a experimental se suma
a departamentos de filosofia en los que no existe un asidero docente especifico
para su perfil. Este escenario de indefinicién, en cualquier caso, parece mover-
se hacia una progresiva, aunque lenta, integracién. Puede que los incentivos
materiales e institucionales acaben resolviendo un debate, el de la demarcacién
a nivel institucional, que tiene que ver en realidad con la existencia de vias
que integren dentro de la filosofia a aquellos filésofos/as que hacen filosofia
experimental —o a aquellos cientificos sociales o psicélogos que se interesan
por cuestiones filoséficas—. Y todo ello, de nuevo, en un contexto académico
e institucional que estd lejos del siglo xvir. El mensaje de esta seccién, por tan-
to, es sencillo: centrémonos en encontrar estrategias para integrar en el actual
contexto académico de la filosofia a quien usa métodos experimentales para
abordar cuestiones filos6ficas y olvidémonos de las grandes disputas en torno a
la demarcacidn entre ciencia y filosofia.

4. DESARROLLOS ACTUALES

Como senalamos en la segunda seccidn, la filosofia experimental recien-
te se ha alejado de cuestiones meta-tedricas para concentrarse en el estudio de
efectos en diferentes dominios. Al hilo de esta apertura hacia la comprensién
de efectos concretos, se podria decir que la filosofia experimental reciente ha
ampliado su foco, considerando nuevos temas y explorando nuevos enfoques
metodoldgicos en conjuncién con la psicologia y la ciencia cognitiva. Y todo
esto sin problematizar demasiado lo que se hace, ‘haciendo camino al andar’,
como decfa Machado. En esta seccién pasamos revista a alguno de los desarrollos
recientes de la filosofia experimental. El objetivo es facilitar al lector una visién
panordmica de los contornos que tiene la filosofia experimental en la actualidad.
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A vista de pdjaro, Jincai Li y Chaozhen Zhu ofrecen en su articulo in-
formacién valiosa sobre la evolucién de los temas tratados por filosofia experi-
mental en los dltimos veinte afios (L1 & ZHU 2022). Los dos dmbitos temdticos
con mis articulos en ese periodo son la epistemologia y la ética, seguidos de
cerca por la filosofia de la mente y de la accién. Gran parte de los estudios
publicados en estos dmbitos recorren la senda de algunos estudios particular-
mente influyentes (el efecto Knobe o la variacién cultural de conceptos episte-
moldgicos centrales, por ejemplo). Sin embargo, el patrén de distribucién de
articulos que acabamos de esbozar no puede explicarse exclusivamente a partir
de la influencia de un punado de estudios. Hay factores que vienen de largo
y que seguramente explican que en esos dmbitos concretos la eclosién de la
filosofia experimental haya sido mds temprana.

En el caso de la filosofia de la mente y de la accién, por ejemplo, una
tradicién de colaboracién y debate con posiciones y autores provenientes de
la psicologia y la ciencia cognitiva preparé sin duda el terreno para la eclosién
experimental. Ese debate habria informado la teorizacién en ese dmbito, faci-
litando hipdtesis testables en relacién con distintas posiciones y tesis filos6fi-
cas (BRATMAN 1987; MELE 2003). En el caso de la ética y de la epistemologia,
factores inherentes a la argumentacion dentro de estas disciplinas ayudarfan
a explicar su temprano interés por la filosoffa experimental. En ambos 4m-
bitos, por ejemplo, encontramos debates especificos que se articulan entera-
mente en torno a escenarios imaginarios y experimentos mentales, escenarios
que facilitan lo que Nicolas Baumard denomina ‘pares minimos’, esto es,
estructuras argumentativas sobre las que es posible aplicar pequenos cambios
o modificaciones que permiten explorar experimentalmente la variacién en
los juicios, asi como las posibles correlaciones con otras capacidades psico-
légicas (BAUMARD 2010). El tan citado dilema del tranvia, o los escenarios
Gettier, serian dos ejemplos de estos ‘generadores de intuicién’, que sin duda
funcionaron como ‘atractores’ para aquellos filésofos con interés empirico
o aquellos cientificos sociales interesados en cuestiones de fundamentacién
‘filoséfica’. La relevancia de los juegos econdmicos para el estudio de nuestras
intuiciones de justicia facilitaria otro ejemplo, también en esta segunda di-
reccién (GUALA 2008).

La influencia de estos grandes dmbitos no resulta tan marcada en la ac-
tualidad. La reciente filosofia experimental es mds diversa, fragmentada e inter-
disciplinar. Entre los temas que han eclosionado recientemente podemos citar
los siguientes como muestra de esa apertura y variedad:

— En ética experimental una serie de intereses y debates meta-tedricos
han eclosionado en torno a la expertise filoséfica (Horvarn & WiEG-
MANN 2022) y el comportamiento ético efectivo de los filésofos mo-
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rales (SCHONEGGER & WAGNER 2019). Determinar el efecto que pue-
de tener la ensefianza de la ética en contextos decisionales concretos
(organizaciones, empresas, etc.) ha fortalecido el vinculo entre la ética
experimental y dmbitos como la ética empresarial o la ética de las or-
ganizaciones (FELDMAN & HALALI 2019).

— En filosofia politica experimental se ha comenzado a estudiar de ma-
nera sistemdtica algunas de las intuiciones centrales sobre las que ha
girado la teorizacién en este dmbito durante los dltimos cuarenta
afos. Se han comenzado a entender, por ejemplo, los mecanismos
psicoldgicos que subyacen a procesos como el ‘equilibrio reflexivo’
o ‘el velo de ignorancia ralwsiano’ (INOUE e# al. 2021). A este nivel
intermedio de teorizacién, podemos citar también la reciente ola de
estudios en torno a los condicionantes institucionales y psicolégicos
del ‘altruismo efectivo’ (SCHUBERT & CavioLa 2024). Igualmente, el
tema del progreso moral podria encuadrarse dentro de una filosofia
politica mds amplia, aplicada e hibrida, con un sesgo claro hacia la
implementacidn institucional (POLZLER e a/. 2022). La filosofia expe-
rimental también se ha ocupado de los procesos psicolégicos implica-
dos en dindmicas de polarizacién politica, complementando enfoques
bien asentados desde categorias y conceptos filoséficos (Viciana et al.
2019).

— Durante los dltimos anos ha eclosionado el dmbito que se conoce
como ‘jurisprudencia experimental’. La jurisprudencia experimental
ofrece una excelente prueba de la madurez de la filosofia experimen-
tal en general, mds alld de sus valiosos hallazgos sobre el contenido
(ToB1a 2022) y la variabilidad cultural (HANNIKAINEN ez al. 2022)
de conceptos juridicos centrales —‘ley’, ‘consentimiento’, etc.—. Este
nuevo campo tiene el potencial de incorporar algunos hallazgos me-
todoldgicos bien establecidos dentro de la filosofia experimental, evi-
tando debates poco productivos sobre la naturaleza de la filosoffa ex-
perimental. Ademds, y debido a la naturaleza altamente especializada
de su materia, la jurisprudencia experimental seguramente promovera
el trabajo colaborativo y las preocupaciones aplicadas de la filosofia
experimental (SOMMERS 2021).

— La experiencia estética ha concitado la atencién de la psicologia desde
hace décadas. Entender los procesos psicolégicos que subyacen a este
dominio psicoldgico en sus diferentes formatos ha traspasado las ba-
rreras de la psicologia para concitar el interés de la estética filoséfica,
incorporando categorias y marcos de andlisis especificos que sin duda
enriquecen el estudio experimental de nuestra experiencia estética. Se
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ha comenzado a estudiar si las intuiciones de quienes estudian el fené-
meno estético, i.e. los criticos de arte, son unitarias, o en qué sentido
creemos que la experiencia estética es objetiva; también cudndo esa
experiencia estd sujeta a variacién cultural (Cova 2023). Se han ar-
ticulado ademds lineas de trabajo mds peculiares, sobre la dimensién
moral de la belleza (DoraN en prensa) o sobre nuestras intuiciones
en torno a la respetabilidad o el prestigio que confiere la experiencia
estética (BARTEL 2018).

La filosofia del lenguaje experimental ha estado presente desde los
inicios de la filosoffa experimental, sobre todo en varios estudios
muy influyentes centrados en la variacién cultural de nuestras intui-
ciones sobre la referencia de términos singulares (MACHERY 2023).
Actualmente, este dmbito ha experimentado un triple giro, hacia lo
pragmdtico, hacia lo politico y hacia lo aplicado. Ese triple giro se
ha llevado a cabo desde un marcado pluralismo metodolégico que
ha incluido el uso sistemdtico de los tradicionales estudios basados
en vifietas y cuestionarios, pero también novedosos andlisis de cor-
pus lingiiisticos (BORDONABA 2023). El estudio de distintos actos de
habla en contextos concretos, con especial atencién a los contextos
digitales, ofrece uno de los desarrollos mds interesantes de la reciente
filosofia del lenguaje experimental (MARSILI & WEIGMANN 2021). A
este nivel, el fenémeno de la retractacién ha recibido una conside-
rable atencién, en parte debido a su relevancia para decidir debates
semdnticos mds generales (KNOBE & YALCIN 2014; ALMAGRO et al.
2023). El interés en la dimensién politica inserta en nuestra comu-
nicacién y las dindmicas psicoldgicas bdsicas que condicionan esas
interacciones también ha comenzado a abrirse paso en la filosofia
del lenguaje experimental. El estudio de la injusticia testimonial, por
ejemplo (Diaz & ALMAGRO 2021), o de los procesos psicolégicos
implicados en la percepcién de ofensa (ALMAGRO ez al. 2022) ofre-
cen otros dos ejemplos de este giro politico dentro de la filosofia del
lenguaje experimental.

En definitiva, la filosoffa experimental actual ha dejado atrds las cues-

tiones ‘meta’ que caracterizaron algunos debates en sus inicios, fortaleciendo

la colaboracién con otras disciplinas y abarcando un conjunto de temas y mé-

todos mucho mds variado. Los estudios propiamente experimentales son cada

vez mds frecuentes y metodologias provenientes de las ciencias social o la bio-

logia siguen integrdndose de forma natural.
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5. A MODO DE CIERRE

En este articulo panordmico hemos tratado de delimitar los contornos
que tiene la filosofia experimental en la actualidad. La imagen que hemos ofre-
cido es necesariamente general y deja fuera matices y cualificaciones que no
tienen cabida en un texto de esta naturaleza. A este nivel de generalidad, y en-
tre las afirmaciones positivas que se han hecho a lo largo del texto, nos gustaria
remarcar las siguientes:

— Hay dos posibles narrativas sobre el origen de la filosofia experimen-
tal. En una narrativa el paradigma del andlisis conceptual resulta cen-
tral, mientras que en la otra el surgimiento de la filosofia experimental
tiene mds que ver con un lento proceso de confluencia, iniciado desde
distintas vias a partir de los afios 50 y 50 del pasado siglo. Ese proceso
implica a la psicologia, pero también a la antropologia o a la econo-
mia.

— Al margen de esas dos posibles narrativas, la filosofia experimental
actual se ha alejado del paradigma filoséfico centrado en el andlisis
conceptual, para centrarse en el estudio de efectos concretos, que en
ocasiones (pero no siempre) se integran en teorias mds generales sobre
el andamiaje psicolégico de cierto dominio. Parece, en suma, que la
disputa en torno a los distintos programas dentro de la filosofia ex-
perimental no ha pasado de lo programdtico. Esta afirmacién puede
sustentarse atendiendo a los patrones de publicacién de la filosofia
experimental en los dltimos quince anos.

— Aunque la epistemologia y la ética experimental siguen siendo dmbi-
tos destacados en cuanto a produccién y redes, se aprecia una mar-
cada apertura a nuevos dmbitos y temas en la filosofia experimental
reciente, algunos conectados con dominios no filoséficos —juris-
prudencia, por ejemplo, o economia conductual—. Esa conexién
con otras disciplinas seguramente acrecentard la tendencia apuntada
en el punto anterior y fortalecerd la metodologia de la filosofia expe-
rimental.

— La filosofia experimental actual es metodolégicamente mds rigurosa
que en sus inicios. A una pluralidad de metodologias se le une una
marcada preocupacion por implementar buenas practicas —pre-re-
gistro, control del tamafio de las muestras, colaboraciones masivas,
etc.—. Ese conjunto de pricticas (y su aceptacién por figuras de refe-
rencia dentro del dmbito) nos hacen abrigar cierto optimismo hacia
la filosofia experimental dentro de actual pesimismo en torno a la
replicabilidad en las ciencias experimentales.
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— La integracién académica del filésofo/a experimental no estd exenta

de tensiones. Aunque la consabida objecién de que ‘esto es no es fi-
losofia’ ha perdido fuelle en debates académicos, a nivel institucional
todavia estd por definir una senda natural dentro de la filosofia acadé-
mica que permita integrar el perfil académico y profesional del filéso-
fo experimental en la trayectoria docente de la filosofia. Se necesitan
asignaturas sobre filosofia experimental que hagan visible esta materia
para los estudiantes de grado, y esto pasa por promocionar las plazas
docentes que tengan como foco la filosofia experimental.

Finalmente, el giro politico en la filosofia experimental apuntado en la
seccién anterior seguramente afiadird complejidad y matices a algunos
debates publicos enquistados, especialmente aquellos que concitan in-
terés desde la filosofia —la ética y politica de las relaciones sexuales,
cuestiones en torno al género, los limites de la libertad de expresién y
del discurso ofensivo, el desacuerdo y la participacién politica, etc.—.
Mientras que en otros dmbitos académicos, mds acostumbrados a
la apelacién a la evidencia empirica, el recurso a la misma tiende a
desactivar desacuerdos y disputas profundas, dentro de la filosofia la
apelacion a la evidencia para zanjar debates politicos o morales ‘carga-
dos’ no es tan frecuente. Las dindmicas esperables si se normaliza esta
tendencia son variadas, pero no puede descartarse una nueva reaccién
negativa contra la filosoffa experimental, esta vez bajo la sospecha de
que pueda hacerse un uso interesado o sesgado de la evidencia experi-
mental en determinados debates desde posiciones politicas o morales
especificas (HANNIKAINEN 2019)°.

¢ Este articulo se ha beneficiado de una larga colaboracién y de innumerables discusiones con

Fernando Aguiar y Hugo Viciana. Agradezco ademds las valiosas sugerencias de un revisor/a de

esta revista.
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