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EDUARDO CARMONA BALLESTERO

ANTIGUAS NOTICIAS, NUEVAS INTERPRETACIONES: LA OCUPACION

CAMPANIFORME DEL CERRO DEL CASTILLO DE BURGOS

El trabajo centra su interés en el registro arqueologico cerdmico campaniforme procedente del Cerro del Castillo de Burgos. La informacion
procede de la excavacion llevada cabo a mediados de los afios 80 por el equipo dirigido por José Luis Uribarri. En ella se documentaron
evidencias campaniformes en el estrato mds antiguo de una secuencia fundamentalmente protohistorica (nivel XIII). Su presencia dio pie a
interpretar tal estrato como un “nivel de ocupacion” campaniforme. Esta revision de los materiales ofrece ademds una interpretacion
alternativa sobre la naturaleza del depdsito arqueoldgico. Puesto que el registro del Cerro del Castillo ha sido utilizado habitualmente por
los investigadores en sus argumentaciones, era necesario llevar a cabo una actualizacion de la informacion arqueoldgica y, en consecuencia,
formular una nueva propuesta sobre la naturaleza de la “ocupacion” campaniforme del Cerro del Castillo.
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OLD DATA, NEW INTERPRETATIONS: THE BELL-BEAKER OCCUPATION IN CERRO DEL CASTILLO (BURGOS)

The work focuses in Bell-Beaker remains and their archaeological context discovered in Cerro del Castillo, Burgos. The data comes from the
excavation carried out in the mid-80s by José Luis Uribarri and his team. At that moment they documented Bell-Beaker evidences in the
oldest layer of a mainly protohistoric sequence (level XIII). Their presence led to interpret this layer as a Bell-Beaker “occupation level” .
A review of archaeological record showed discrepancies from the considerations expressed by the excavation team. In addition, this
archaeological record has been commonly used by researchers in their proposals. So, it was necessary to update the archaeological data and
consequently formulate a new proposal on the nature of the “occupation” in Cerro del Castillo.

Key words: stratigraphy, pottery, Bell-Beaker, North Plateau

El Castillo de Burgos se sitia dominando el centro
histérico de dicha ciudad, sobre un cerro en la margen
derecha del rio Arlanz6n. Conforma el extremo SO de
una paramera compuesta por dos unidades (Cerro del
Castillo y Cerro de San Miguel) separadas por una
profunda vaguada, ensanchada de manera artificial
como parte del sistema defensivo de la fortaleza (fig.
1). El Cerro del Castillo conserva las ruinas, de crono-
logia medieval, moderna y contemporénea, de la forta-
leza que le da nombre.

Texto recibido el 09/01/2013
Texto aceptado el 04/09/2013

Bajo sus cimientos se depositan vestigios de época
protohistérica (poblado del Hierro I) e, incluso, pre-
histérica (Campaniforme). Sin embargo, el estado de
conservacion de las evidencias es desigual. Mientras
que el poblado del Hierro I mantiene, en buena parte,
su posicion estratigrafica original —con una secuencia
acumulativa en la que se documentan suelos, cabafas,
incendios, hogares y estructuras de diversa naturale-
za—, las evidencias mds antiguas carecen de contextos
estratigraficos fiables (Uribarri et al. 1987: 16).
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Fig. 1. Localizacion del Castillo de
Burgos.

En efecto, el Calcolitico final (Campaniforme) se en-
cuentra documentado tanto en el Cerro del Castillo como
en el Cerro de San Miguel. El ejemplo mejor conocido
quiza sea el hallazgo casual del cementerio de la Obispa,
situado en las inmediaciones del actual cementerio de

San José, al norte de la capital. Las noticias, recogidas
por Martinez Santa-Olalla en 1926 (en Castelo et al.
1995: 95), dan cuenta de que hacia el afio 1915 al abrir
una zanja para la cimentacion de la galeria norte del
cementerio nuevo de Burgos, a una profundidad de metro
y medio, apareci6 un puiial de lengiieta. Poco después, en
la misma zanja, se hall6 una punta Palmela (Delibes de
Castro y Esparza 1985: 145-146). Ambas piezas son de
cobre, segtin los andlisis metalograficos realizados (Ro-
vira et al. 1997: 124). La composicidn, junto a sus rasgos
tipoldgicos, permite una atribucién campaniforme para
ambos objetos.

Junto a estas noticias antiguas, se conocen otras que
no lo son tanto. En 1985, con motivo de la realizacién de
trabajos de recuperacion y consolidacion de los restos ar-
quitecténicos del Castillo por parte del Ayuntamiento de
Burgos, se descubrieron materiales cerdmicos de crono-
logias prehistdricas. Se puso en marcha, entonces, un
programa de actuaciones con cardcter de urgencia dirigi-
das por José Luis Uribarri, cuyos resultados fueron objeto
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de publicacién en forma de monografia (Uribarri et al.
1987). La intervencién de mayor calado consistié en la
excavacion de un drea de 175 m? en el patio de armas
del Castillo. La zona intervenida estaba afectada por
una especial problemadtica causada por el proceso de
formacion y trasformacion del yacimiento en el que se
sucedian remociones, remodelaciones y alteraciones de
todo tipo. La secuencia estratigrdfica conservada se
componia, en buena parte, de zanjas, hoyos, roturas de
muros, etc; es decir, de un alto nimero de unidades ne-
gativas que habian alterado los niveles arqueolégicos
preexistentes. Una consecuencia de ello era la conser-
vacién parcial de los restos prehistéricos en pequefias
superficies, a veces inconexas, de unidades estratigrafi-
cas prehistoricas (Uribarri ef al. 1987: 16).

Esta intervencion proporcioné una abundante infor-
macion, la cual ha supuesto un referente para el conoci-
miento del fenémeno campaniforme en el entorno de
Burgos. Durante afios ha sido, sobre todo, la peculiaridad
de las cerdmicas campaniformes del Castillo las que han
Ilamado la atencion de los investigadores (Alday 2001;
Carmona 2007; Delibes de Castro 1989; Garrido 2000).
En efecto, en la unidad estratigrafica denominada “nivel
XIIT”, se document6 un lote de fragmentos cerdmicos de
estilo internacional junto a otros materiales de distinta
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naturaleza, menos expresivos en cuanto a la determina-
cion de su atribucién cultural. Por ello, se considerd di-
cho “nivel XIII” como una unidad de ocupacion vinculada
al Campaniforme (Uribarri ef al. 1987: 61), entendiendo
la misma como el resultado de la utilizacién del cerro
como lugar de hébitat.

PROBLEMATICA

La revision de los materiales de la intervencion diri-
gida por Uribarri posibilité el reinventariado de un im-
portante grupo de cerdmicas (971), casi todas lisas, co-
rrespondientes al nivel XIII. Los resultados obtenidos
permiten discutir la interpretacion dada al nivel XIII, as{
como su cronologia, proponiéndose una explicacién dife-
rente en virtud de los materiales no campaniformes docu-
mentados en el contexto estratigrafico sefialado.

ASPECTOS TECNICOS Y TIPOLOGICOS DE LOS
MATERIALES CERAMICOS DEL NIVEL XIII

Como ya he sefialado, el trabajo parte de la revision
de los materiales arqueoldgicos del nivel XIII. Los més
numerosos y expresivos son las cerdmicas, por lo que
centraremos el andlisis en ellas. La revision presenta pe-
queflas discrepancias con la monografia, vinculadas so-
bre todo al recuento y caracterizacién morfotipoldgica de
los fragmentos cerdmicos no campaniformes. Ademads,
no se ha podido incluir una de las dos piezas que mejor se
conservaban, cuyo paradero no se conoce después de tan-
tos afos y vicisitudes ocurridas desde la intervencion,
pero los datos publicados en la monografia (Uribarri et
al. 1987: 67-84) son lo suficientemente ilustrativos para
completar esta pequefia carencia. Por ello, estas discre-
pancias no han supuesto un problema grave puesto que
los datos manejados por los investigadores originales y
los nuestros son practicamente los mismos y el conteo se
ve alterado por aquellos casos dudosos o la agrupacién
de piezas en conjuntos.

La coleccién estudiada estd compuesta por 971 frag-
mentos que se pueden agrupar en 712 casos, que resultan
de la agrupacion de los fragmentos a través de remontajes
o pertenencia a un mismo recipiente. Las caracteristicas
técnicas de las piezas aportan datos reveladores. Por ejem-
plo, es interesante observar que la mayoria se han cocido
en ambientes controlados (mixta 489 casos, que suponen

el 69%; reductora 105 casos, que suponen el 15%; y
oxidante 28 casos, que suponen el 4%), con s6lo un 12%
de casos (90) con una coccién irregular. Lo normal en
contextos de la Prehistoria reciente, y en especial los aso-
ciados al Calcolitico Final (Campaniforme), resulta ser
que la mayoria presenten las caracteristicas “nubes de
coccioén”, provocadas por cocciones irregulares, bajo
condiciones poco controladas y que, normalmente, se
vinculan a una tecnologia de coccion elemental, en la
mayoria de los casos “a fuego abierto” (Calvo et al. 2004;
Carmona 2010; Eiroa et al. 1999; Orton et al. 1997; Vega
Maeso 2012). Este modo de producir cerdmica no nece-
sita infraestructuras complicadas, siendo lo habitual que
las piezas se cuezan sobre la misma superficie o simple-
mente excavando una pequefia cubeta (Carmona 2010;
Vega Maeso 2012). No parece haber sido este el caso. Se
podria incluso considerar que la mayoria de la cerdmica
ha sido cocida en algun tipo de estructura —;algtn tipo de
horno?—, que permite un control mayor sobre las condi-
ciones de coccién de los recipientes. Es decir, las condi-
ciones de produccion se alejan de las pautas calcoliticas
y encajan mas con modelos diferentes, mds cercanos en
el tiempo para el caso del valle del Arlanzén.

Un buen indicativo de ello son las coloraciones de las
superficies externas las cuales se concentran en torno a
unos pocos grupos mayoritarios, sobre todo los que tien-
den a colores anaranjados, vinculados a un tipo de coc-
cion oxidante. Fuera de estas concentraciones se recono-
ce un porcentaje (7,8%) poco representativo de casos con
una variedad cromadtica asociada a nubes de coccién. En
cuanto a los colores internos, la tendencia se manifiesta
en el mismo sentido. La variabilidad cromatica es baja,
agrupandose bdsicamente en cuatro grupos: naranja
(222%), gris (20,1%) negro (18,9%), y marrén claro
(15,3%), lo que remite de nuevo a condiciones de coc-
cién controladas.

El resto de caracteristicas técnicas no aportan aspec-
tos relevantes en cuanto a su atribucion cultural, pero son
interesantes dado que permiten conocer las condiciones
técnicas de produccion de las piezas.

En la distribucién porcentual de los acabados exter-
nos se aprecia una abrumadora mayoria de las superficies
alisadas (69% al exterior y 74% al interior). Junto a ellas
se documentan en porcentajes menores, aunque impor-
tantes, las superficies bruflidas (26% al exterior y 20% al
interior). El resto de tratamientos apenas tienen represen-
tacion: engobado (2% al exterior y 1% al interior), espa-
tulado (1% al exterior y 2% al interior) y rugoso (1% al
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Tipo de inclusién Nimero de casos | Porcentaje
G- chamota 2 0,28
G/S- chamota y arenas 1 0,14
L- caliza 174 24 45
L/C- caliza y organico 9 1,26
L/G- caliza y chamota 5 0,7
L/M- caliza y mica 2 0,28
L/Q- caliza y cuarzo 47 6.6
M- mica 2 0,28
Q/C- cuarzo y orgénico 1 0,14
Q/G- cuarzo y chamota 1 0,14
Q-cuarzo 30 4,21
S- cuarciticos 181 2543
S/C- cuarciticos y orgénico 3 042
S/L- cuarciticos y caliza 193 27,12
S/L/M- cuarciticos, caliza y mica 7 0,98
S/L/Q- cuarciticos, caliza y cuarzo 8 1,12
S/M- cuarciticos y mica 11 1,54
S/Q- cuarciticos y cuarzo 32 4.49
S/Q/M- cuarciticos, cuarzo y mica 2 0,28
S/Q-cuarciticos y cuarzo 1 0,14

Fig. 2. Frecuencias y relacion porcentual segtin las inclusiones re-
gistradas en los fragmentos cerdmicos del Cerro del Castillo.

exterior y 0,5% al interior). Dentro de ellos destacan por
su peculiaridad los asociados a la adherencia de barro o
arcilla sobre las paredes, que se agrupan en las categorias
de rugoso y barro aplicado. Este tipo de acabado se suele
asociar a ceramicas aparecidas en contextos del Bronce
del oriente de la Meseta y Alto Valle del Ebro (Apellaniz
1974; Apellaniz y Domingo 1987; Barrios 2004; Delga-
do y Villanueva 2010; Jimeno 1984; Jimeno et al. 1988;
Juez 2005; Moral 2002a; Olaetxea 2000: 105-06; Roda-
nes 1999: 77). Finalmente hay un pequefio porcentaje de
casos, en torno al 3%, de los que no se ha podido consig-
nar el acabado a causa de la afeccién por los procesos
postdeposicionales, fundamentalmente quimicos, que
han alterado las piezas.

Los acabados detectados se dirigen, fundamental-
mente, a la reduccién de las irregularidades de la vasija
tras el proceso de modelado, al mismo tiempo que se
aprovecha para unir las distintas partes de la vasija con
mayor seguridad. Este tipo de actuacién modifica el as-
pecto de las superficies, asi como sus caracteristicas basi-
cas (sobre todo en cuanto a porosidad). Las técnicas em-
pleadas conducen a aumentar la impermeabilidad de las
cerdmicas, asi como a dotarlas de una apariencia visible-
mente atractiva.
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Otra de las facetas clave viene determinada por las
inclusiones que aparecen en la pasta cerdmica. Si analiza-
mos las inclusiones por tipos, destacan sobremanera dos
grupos (fig. 2): los calizos y los cuarciticos, asi como la
combinacién de ambos. Junto con ellos, el cuarzo apare-
ce como un elemento frecuente en las pastas. Residual-
mente se documenta el empleo de la chamota, la mica y
los desgrasantes orgédnicos. Esta representacion se puede
poner en relacion con los materiales procedentes del en-
torno geoldgico de Burgos.

Las pastas muestran en igual medida una frecuencia
de inclusiones abundante (35%), moderada (32%) y es-
casa (33%), las cuales se combina con inclusiones mayo-
ritariamente finas (46%), medias (20,9%) y menor medi-
da gruesas (13%), que dan medida de unas pastas bien
tamizadas en la mayoria de los casos. Sin embargo, el
alto porcentaje de pastas con una ordenacion de las inclu-
siones pobre (70,9%) y muy pobre (13,76%) pone de ma-
nifiesto que, aunque hay una seleccién y decantacién de
las arcillas, no es excesivamente minuciosa. Esta faceta
revelarfa un grado de intervencion en el fabricado mode-
rado, propio de procesos de decantacion laxos (por ejem-
plo, el tamizado) y de la escasa modificacién de la arcilla
en crudo. Si realizamos esta misma observacion exclusi-
vamente sobre las piezas campaniformes se puede com-
probar cémo cambia la situacién (fig. 3). Los valores
observados remiten a unas pastas bien decantadas y de-
puradas, amasadas adecuadamente, que no son equiva-
lentes a los reflejados por el conjunto general. El proce-
so de fabricacion de las piezas campaniformes del Cerro
del Castillo ha sido especialmente cuidadoso en la
consecucién de unas pastas con unas condiciones muy
distintas a las piezas de cerdmica comun y a las de otros
conjuntos campaniformes de estilo Ciempozuelos (Car-
mona 2010: 85-96).

Otro buen indicador es el de la textura de la pasta,
que se relaciona tanto con la composicién de la pasta
como en el proceso de amasado de la misma. Las fre-
cuencias obtenidas manifiestan que los valores irregula-
res son mayoria (58%, 415 casos), lo que es habitual en
este tipo de cerdmica. No lo es tanto el importante pico
de textura fina (19%, 135 casos). Este habla de la buena
calidad del material empleado en la fabricacion de la
cerdmica, bien por ser portador de unas buenas caracte-
risticas en el origen, o bien por adquirirlas durante el
proceso de amasado. El resto de casos se reparten entre
los valores cortante (21%, 146 casos) y laminada (2%,
14 casos).
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Tipo N casos Tipo N casos Tipo N casos
. Abundante 10 N Fino 35 B Equilibrada 34
Frecuencia Tamaiio - - Ordenacion
Moderada 9 Fino/medio 16 Pobre 11
Escasa 34 medio 2 Muy Pobre 8

Fig. 3. Valores de la cerdmica campaniforme en relacion a las variables frecuencia, tamafio y ordenacion de las inclusiones.

Las formas apreciables durante la observacién son ver-
daderamente escasas. Los galbos reflejan la presencia de
formas simples: curvas y rectas. En menor proporcion se
reconocen formas carenadas o sinuosas. Las partes supe-
riores de los recipientes son mayoritariamente exvasadas
(figs. 4y 5). En el conjunto de formas reconocibles domi-
nan las cazuelas exvasadas (11 casos), aunque no faltan
otras morfologias como los cuencos (cinco casos) o las
cazuelas de boca recta (cinco casos). Ademads, se recono-
cen otras piezas como las ollas cerradas (un caso). Desde
luego, el conjunto de formas no parece corresponderse con
las tipicas del Campaniforme. Es mas, entre los fragmen-
tos carenados se observan al menos un par de ejemplos de
los conocidos como de “carena resaltada” (C/III/XIII/509
y 32), tipos que se incluyen en las fases antiguas del Soto
(Arnaiz y Montero 2004: 227; Sacristan 2007: 27).

Precisamente, el andlisis de las piezas conduce a con-
siderar que la atribucién cronocultural de buena parte de
las cerdmicas se corresponde al Hierro I, en su fase Soto.
La unidad incorpora cerdmicas con atribuciones mds an-
tiguas: excisas, que podrian encajar en Cogotas I y punti-
lladas, que parecen encajar bien dentro de un marco cam-
paniforme de estilo internacional. La presencia de
materiales de tipo Soto imposibilita la propuesta de los
excavadores sobre la cronologia calcolitica de la unidad.

Estas dudas ya han sido planteadas anteriormente por
Sacristdn, quien consideraba que las piezas decoradas
con tridngulos incisos colgados del nivel XIII pertene-
cian a la Edad del Hierro (Sacristdn 2007: 27), dado que
son motivos recurrentes en los contextos de la Primera
Edad del Hierro en la provincia de Burgos (Sacristdn
1986: 314).

Es posible detectar bastantes mds piezas de dudosa
atribucion Campaniforme (figs. 6 y 7). Por ejemplo, los
ajedrezados excisos, ciertas piezas decoradas con puntos
sobre el labio, incisiones oblicuas en el borde, motivos
metopados realizados con boquique y el asa sobre carena,
que encajan mejor dentro de Cogotas I, con una cronolo-
gia clara del Bronce Medio/Final. A ellas se puede sumar
el fragmento campaniforme inciso-impreso (en termino-
logia de los excavadores) recuperada en el Sector II (fig.

Fig. 4. Piezas completas recuperadas en el Castillo de Burgos. Fuen-
te: Uribarri et al. 1987.

7). El tipo de friso punteado que se aprecia en ella tam-
bién se reconoce en numerosos contextos cogotefios
(Abarquero 2005). Junto a ellos, se reconocen otras pie-
zas menos significativas pero que igualmente ofrecen
dudas, como las decoraciones de uilas impresas, las digi-
taciones en bordes, que son recursos decorativos muy
utilizados durante la Prehistoria reciente y primeras fases
de la Protohistoria y, por tanto resultan poco diagndsticos
desde el punto de vista crono-cultural, o las incisiones
simples horizontales o formando una cruz, con ejemplos
claros en contextos de la Primera Edad del Hierro como
Roa (Sacristdn 1986: 323).
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econocibles en el nivel XIII del Castillo de Burgos.
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En suma, tanto las caracteristicas morfoldgicas como
técnicas de las cerdmicas ponen de relieve que existen
varios conjuntos ceramicos reconocibles. Las caracteris-
ticas de los mismos, sobre todo las decorativas, reflejan
la convivencia dentro del nivel XIII de piezas con atribu-
ciones distintas: piezas campaniformes, vasijas propias
de Cogotas I Pleno y recipientes del Soto I. La formacién
del depdsito se ha de poner en relacién con los objetos
mas modernos documentados, en este caso las cerdmicas
con carena resaltada que se vinculan en la Meseta Norte
a cronologias del Hierro I.

ESTILOS DECORATIVOS CAMPANIFORMES DEL
CASTILLO DE BURGOS

A tenor de los datos presentados, se puede considerar
que la evidencia campaniforme se reduce a unos pocos
ejemplares de recipientes de estilo internacional (39 frag-
mentos agrupados en 13 casos) recuperados en una uni-
dad estratigrafica de cronologia mucho mds moderna.
Los ejemplares de este tipo escasean en la zona. Dentro de
los estilos internacionales se reconocen diferentes tradiciones
decorativas. Por un lado, el estilo AOC (All Over Corded),
que se define por ser una subvariante del AOO (All Over
Ornamented). La particularidad de esta subvariante es la
decoracion a base de lineas paralelas de finas cuerdas que
recubre toda la superficie de los vasos (fig. 8).

Por otro lado, otro de los estilos que reciben el epiteto
de internacional es el Maritimo. En la Meseta sélo se apli-
ca a los vasos campaniformes y muy excepcionalmente a
las cazuelillas. La decoracidn es siempre impresa, puntilla-
da a peine, a veces con lineas cordadas. Su distribucién
relativa es claramente desigual, siendo mas abundantes en
las tierras occidentales y en el valle del Tajo. A pesar de
esta aparente homogeneidad, este estilo tiene sus variantes
internas. En la Meseta se reconocen cuatro variedades de-
corativas (Garrido 2000; Harrison 1977; Hurtado 1982):

1.MHV (Maritime Herringbone Variety): Es la varie-
dad clasica (fig. 9). Presenta decoracion realizada a peine
que alterna franjas decoradas con lineas oblicuas entre
dos horizontales y en direcciones alternas. Entre ellas se
disponen bandas sin decorar. Se la conoce como variedad
“espina de pez” o Herringbone.

2. ILM (Intermedial Lined Maritime): Variedad muy
similar a la MHYV, en la que al esquema descrito anterior-
mente se afiaden una o mas lineas horizontales y paralelas,
en los espacios lisos situados entre los frisos decorados.

Decoracién NR | NMI

Puntillado geométrico 1 1

Sector | Nivel
[ XII1
I X1
I1 XIII

Puntillado geométrico 1 1

Puntillado simple 1 1

I X1
1 XIII
[l XIII Ajedrezado exciso
m | X1 Utias

a1 | XI
11 X1
1 | XIII

Inciso-impresa 1 1

Cordén con impresiones 1 1

™~
[\S]

w
<

Barro pldstico con dedadas

Barro pldstico

Digitoungulaciones sobre borde

| XI
nr | XII
| XIlI
o1 | X1
a1 | XII

Digitaciones sobre borde

Digitaciones sobre galbo

Cordén con digitaciones

Impresidn instrumento en borde

Puntos en el labio e incisiones bajo borde

m | X1t
I | XIn

Puntillado-cordado

Puntillado geométrico

| XI
nr | XII
nr | XII
| X1
1| XIII
| XIII
nr | X1

Maritimo puro

Maritimo compuesto

—| | | | | = | =] W | | O —

Maritimo lineal

Linea incisa horizontal

Cruce de linea horizontal y vertical

1
Tridangulos colgados incisos 3 1

Asa sobre carena

Fig. 6. Cuadro de sintesis de los fragmentos ornamentados atribui-
dos al Campaniforme en el Castillo de Burgos.

0 5cm

Fig. 7. Fragmentos decorados de atribucion campaniforme dudosa.
Fuente: Uribarri ef al. 1987.

3. CZM (Corded Zone Maritime): Se trata de una va-
riante del MHV en la que las lineas delimitadoras de cada
friso son ejecutadas en técnica cordada, no puntillada (fig.
10). A veces presentan también en los espacios lisos, otras
lineas horizontales y paralelas como el tipo ILM, pero cor-
dadas. Esta variedad en la Meseta aparece con gran fre-
cuencia en enterramientos megaliticos (Garrido 2000).
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Fig. 10. Fragmentos con decoraciéon CZM.

4. MLV (Maritime Lined Variety): Aunque aparece en
casi toda la Peninsula su incidencia es notablemente ma-
yor en el occidente y en especial en el drea portuguesa.
Presenta dos variantes:

a. Las lineas impresas a peine se disponen de forma

Fig. 8. Fragmento con decoracion AOC.

corrida por toda la superficie externa, separadas por pe-
quefios espacios lisos.

b. Las lineas impresas a peine se disponen agrupadas
en haces de tres o cuatro unidades, que se separan por
medio de espacios lisos de similar tamafo.

Finalmente, se reconoce otro estilo de dmbito inter-
nacional, el puntillado geométrico siguiendo la termino-
logia de Garrido (2000: 112), que se caracteriza por su
decoracién de formas geométricas dispuestas en frisos
horizontales paralelos, ejecutada siempre en la cara ex-
terna y realizada con técnica puntillada a peine.

Teniendo en cuenta esta subdivision estilistica se han
clasificado los fragmentos del Cerro del Castillo (fig. 11).
En la revision efectuada, hay un grupo de indubitada atri-
bucién al Campaniforme internacional que manifiesta un
abanico de variantes numeroso. No obstante, puede que
la gran fragmentacion de los restos sobredimensione esta
apreciacion, no pudiendo descartar con rotundidad que
algunos de los fragmentos no pudieran ser agrupados en
una misma pieza.

Antes de valorar de manera global en conjunto de
materiales campaniformes, es preciso poner el acento en
la peculiaridad de los elementos ornamentales engloba-
dos dentro del estilo puntillado geométrico (fig. 12). Las
composiciones tienen unos rasgos poco ortodoxos dentro
del contexto mesetefio. En efecto, tridngulos tan alarga-
dos, combinados con puntos que los enmarcan y relacio-
Fig. 9. Fragmentos con decoracién MHV. nadas con cerdmicas decoradas con impresiones de ufias
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Estilo NR NMI
AOC 1 1
CZM 13 4
ILM 6 2
MHV 6 1
Puntillado geométrico 13 5

Fig. 11. Estilos campaniformes identificados en el Castillo de Burgos.

simples o dobles, recuerdan a algunos documentados en
yacimientos de las Islas Britdnicas (Gibson 1982). El al-
cance de esta semejanza es dificil de ponderar sin mediar
métodos distintos al mero estudio tipolégico.

OTROS MATERIALES ARQUEOLOGICOS

Dentro del depdsito XIII se conocen también otros
materiales arqueoldgicos no cerdmicos. Dentro de los
mismos no se reconoce ninguno que se pudiera relacionar
con el “paquete campaniforme”. En este caso, el material
no presenta ningun atributo significativo que permita
afinar en cuanto a su atribucion o relacién con algtn tipo
de contexto especifico. En concreto, se documentaron 44
piezas de industria litica (Uribarri et al. 1987: 83-84), la
mayoria de ellas esquirlas (20), lascas simples (15) y las-
cas de descortezado (seis). Solo se han reconocido tres
utensilios: una ldmina retocada y dos dientes de hoz. Los
restos faunisticos (Uribarri ef al. 1987: 190 y 199) dan
cuenta de la presencia de las habituales especies domés-
ticas pero en escasisimas frecuencias (dos falanges de
suido, cinco restos de ovicaprino y dos de bovino) junto
a microfauna (anuro, topo y roedores varios) y malaco-
fauna (40 restos de Helicella vestita y cuatro de Jaminia
quadridens). Interesante resulta la presencia de cuatro
semillas de Triticum aestivum (Uribarri et al. 1987:206).
A pesar de lo interesante de los materiales, poco ayudan
a resolver el problema que hemos sefialado.

LA POSICION ESTRATIGRAFICA DE LOS RESTOS

La excavacion de Uribarri se dividia en cuatro sectores
de los que tres conservan restos prehistoricos. En ellos,
Sector I a III, se documenta el nivel XIII que cubre direc-
tamente al sustrato geoldgico (figs. 13, 14 y 15). El nivel se
reconoce como un paquete de tierra muy oscura, con abun-
dantes restos arqueoldgicos, dispuesto horizontalmente y

Fig. 12. Fragmentos decorados con motivos adscritos al estilo punti-
llado geométrico del Castillo de Burgos. Fuente: Uribarri e al. 1987.

con una potencia que oscila entre 10 y 44 cm, en virtud de
su adecuacion a las irregularidades del terreno. Segtn los
excavadores, carece de subniveles, lechos u otros elemen-
tos estratigraficos que no permitan suponer mds de una
ocupacion, y si un asentamiento prolongado (Uribarri et
al. 1987: 63). Se describe como una potente unidad estra-
tigrafica horizontal, con una superficie nivelada en todos
los sectores. Bajo ella, el sustrato geoldgico irregular, un
tanto abrupto, que conforma la superficie natural del ce-
rro. La acumulacién de sedimento proporciond, en su
momento, una superficie sobre la que se construyé el
poblado del Hierro. En suma, el nivel XIII constituia,
siempre segun los excavadores, una unidad formada por
una Unica ocupaciéon que se prolongé durante bastante
tiempo. Esta afirmacion se basa en tres aspectos: ausencia
de lechos o subniveles intermedios, una potencia conside-
rable y homogeneidad en la composicion sedimentaria
(Uribarri et al. 1987: 61-62).
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Fig. 13. Secuencia estratigrafica del Castillo de Burgos. Sector 1.
Fuente: Uribarri et al. 1987.
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Fig. 14. Secuencia estratigrafica del Castillo de Burgos. Sector II.
Fuente: Uribarri et al. 1987.

La interpretacién que se hace del proceso de forma-
cién de la unidad XIII se puede discutir. Por ejemplo, la
ausencia de otros eventos estratigraficos no es tal. Asi por
ejemplo, en el sector III los propios excavadores recono-
cen dos mas. Por un lado, un subnivel XIIIb que se co-
rresponde con una pequefia unidad de tonos rojizos. Por
otro lado, este depdsito rellena un espacio paracircular
recortado sobre el sustrato geoldgico; es decir, una super-
ficie de alteracién de la que no sabemos su posicion estra-
tigrafica. Superficie y depdsito XIIIb fueron interpretados
como un “fondo de cabafa”. Precisamente, sobre la defi-
nicién de este espacio como doméstico se basa la consi-
deracién del resto de la unidad como producto de un
hébitat. Esto es discutible puesto que ni las dimensiones
(1,5 m de didmetro) ni la morfologia del subnivel se
corresponden con lo esperado para un “fondo de cabafia”.
Encajarfa mds bien con el fondo de un hoyo arrasado
de cronologia imprecisa. En este sentido, podemos apun-
tar algo sobre su ubicacion relativa. Si atendemos a su
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Fig. 15. Secuencia estratigrifica del Castillo de Burgos. Sector III.
Fuente: Uribarri et al. 1987.

posicion estratigrafica, la formacién del nivel XIII es pos-
terior, por lo tanto mds moderna, a la del estrato XIIIb. No
es posible su coetaneidad. En consecuencia, el nivel XIII
se relaciona con acontecimientos posteriores a XIIIb. Por
lo tanto, en caso de admitir la interpretacién de XIIIb como
un habitat, la formacion del estrato XIII esta desvinculada
de este uso. Mds bien se podria considerar que la forma-
cién del estrato XIII se relacionan con acontecimientos
que implican el abandono del espacio doméstico.

En este mismo sentido, tampoco consideramos que el
argumento de la potencia justifique la consideracion de
un largo periodo de tiempo para la formacién del depdsito.
Existen ejemplos numerosos en la formacion de estratos
arqueoldgicos que invalidan la relacién directa entre po-
tencia y tiempo (Carandini 1997; Harris 1991). Asi, es
necesario encontrar otro argumento diferente a la perdu-
racion de la misma actividad durante un tiempo dilatado
como apoyo a la hipétesis del uso como hdbitat de la
superficie del Cerro.

En cuanto a la homogeneidad sedimentaria y su vin-
culacién a una tnica ocupacién podemos sefialar que,
desde el punto de vista estratigrafico, también constituye
objeto de duda. Esta cuestion entra en conflicto con la
presencia de materiales arqueoldgicos de diferentes cro-
nologias. Esta aparente contradiccion tiene una explica-
cién desde el punto de vista estratigrafico. Dos pueden
ser las alternativas.

Como primera hipétesis se puede considerar que la
formacion del nivel XIII se corresponde a la exposicién du-
rante siglos de la superficie del cerro. Las actividades reali-
zadas sobre el mismo (agricolas, constructivas, etc.) dejaron
materiales arqueoldgicos de diferentes cronologias. Esta
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formacién no explica la situacion del subnivel XIIIb ni
del hoyo al que rellena, a no ser que tal hoyo hubiera
cortado al estrato XIII, pero esto no fue observado o se-
flalado por los excavadores.

En segundo lugar, podemos admitir también como
hipétesis que la génesis del nivel XIII se encuentra en la
adecuacién de la superficie para la construccién del po-
blado de la Edad del Hierro. En este caso, la formacién
del depésito implic el desmantelamiento de estratigra-
fias anteriores y la formacién de un nuevo depdsito con
un sedimento en apariencia homogéneo, en opinién de
los excavadores. Es decir, la formacion del estrato XIII
estarfa precedida por una interfacie de periodo. Esta po-
sibilidad si que explicaria la posicion del subnivel XIIIb
y que los excavadores no observaran el inicio del hoyo al
que rellena. Se podria rebatir esta segunda hipétesis to-
mando en consideracién que la mezcla de estratos ante-
riores no podia dar como resultado una unidad de sedi-
mento homogéneo pero esto puede ser posible. O bien, el
sedimento de los estratos anteriores no tuvo la suficiente
entidad como para ser observable en el nuevo depésito o
la matriz sedimentoldgica era semejante, humus del mis-
mo color oscuro, al del estrato definitivo (XIII).

En todo caso, las dos posibilidades conducen al mis-
mo resultado: la mezcla de materiales de diferentes €po-
cas en un mismo depdsito. Por lo tanto, las evidencias
relacionadas con el proceso de formacién del estrato XIII
no admiten su interpretaciéon como un estrato relacionado
con una ocupacion doméstica. Menos atin se podria rela-
cionar su formacion con una fecha calcolitica dado que
su datacion relativa viene determinada por los materiales
arqueoldgicos mds modernos. En este caso, cerdmicas
excisas (fig. 16) y carenas resaltadas, propias del transito
Bronce Final-Hierro I.

Como prueba de procesos similares que remiten a un
grado de alteracion importante a inicios de la Edad del
Hierro se puede sefialar el caso del vecino Cerro de San
Miguel, donde sendas intervenciones arqueoldgicas han
certificado una situacion similar. En 1998 un sondeo en el
hornabeque documentd un estrato similar (UE 14) que
contenfa material prehistérico. Al igual que el nivel XIII
se ubicaba bajo un poblado del Hierro I (Santamaria
1998). En una intervencién posterior, se documentaron
en un espacio aledafo, bajo unidades estratigraficas del
Hierro I entre las que se reconocen cabafas, dos unidades
correlativas (UE 23 y 24) que se superponen al sustrato
geoldgico del paramo (Pascual 2002). Al igual que el
nivel XIII, el depdsito incorpora materiales ceramicos de

Fig. 16. Ceramicas excisas del Cerro del Castillo. Fuente: Uribarri
etal.1987.

atribuciones culturales diferentes: boquique neolitico y
puntos impresos paralelos, cerdmicas con pastillas repuja-
das y cerdmicas excisas. Estos materiales remiten a la uti-
lizacién del cerro con anterioridad al Hierro I, en forma de
depdsitos del Neolitico, Calcolitico y Bronce. Como en el
Castillo, son manifestaciones indirectas, en posicién se-
cundaria, documentadas en unidades estratigraficas alta-
mente modificadas. Sea cual sea la naturaleza de esta alte-
racion, lo principal es maximizar la informacion que
proporcionan estas evidencias antiguas en estratos de cro-
nologia mds moderna. En algunos casos es francamente
dificil. No obstante, es posible ofrecer una explicacién
plausible para las piezas campaniformes del Castillo, sobre
todo por la peculiaridad de sus aspectos formales y los
contextos donde aparecen ejemplares similares.

ACOTACIONES CRONOLOGICAS

Aunque existe una serie de dataciones obtenidas en la
intervencién de Uribarri, ninguna de las muestras toma-
das pertenecia al nivel XIII. No obstante, se tom6 una
datacién en el nivel XII que puede suponer un terminus
ante quem para el nivel XIII. Sin embargo, la serie de fe-
chas proporcionadas por el laboratorio de la Universidad
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Yacimiento N° muestra | Fecha B.P. Calibracién 20 Material Contexto Atribucién Bibliografia
Castillo de Burgos UGRA 226 2900100 1400-800 cal BC Carbén Nivel XII Soto 1 Uribarri er al. 1987: 53
Castillo de Burgos UGRA 339 3230+70 1690-1380 cal BC | Carbén Nivel X Soto I Gonzdlez 1992: 133
Castillo de Burgos UGRA 334 2400«110 800-200 cal BC Carbén Nivel VI Soto I Gonzdlez 1992: 133
Castillo de Burgos UGRA 333 2590+90 910-410 cal BC Carbén Nivel V Soto 1 Gonzélez 1992: 133
Castillo de Burgos UGRA 227 2710480 1120-760 cal BC Carbén Nivel I Soto 1 Gonzélez 1991: 369

Fig. 17. Determinaciones radiocarbdnicas del Castillo de Burgos.

de Granada para El Cerro del Castillo (Gonzalez-Gémez
1991; 1992; Uribarri et al. 1987: 53) no esta exenta de
problemas (ver p.e. Mederos 2009: 90). El principal de
ellos es que ofrecen fechas muy antiguas para los contex-
tos estratigraficos que presumiblemente datan; en espe-
cial para las unidades estratigrdficas inferiores. Tal y
como se aprecia en la fig. 17, el nivel XII y X ofrecen
dataciones propias de Cogotas I Avanzado (1225-1100
cal BC), aunque los materiales que incorporan son atri-
buibles al Soto I (1000-750 cal BC).

Existe, por lo tanto, un desfase que puede interpretar-
se en varios sentidos. Bien que los resultados ofrecidos
por UGRA sean erréneos y haya que desechar las data-
ciones, como propone Mederos (2009: 90), bien que los
estratos superiores hayan sufrido algin tipo de contami-
nacién de material orgdnico procedente de las unidades
inferiores. Este tltimo caso seria factible debido a la pre-
sencia de hoyos de poste que alteraron los estratos anti-
guos. No olvidemos, ademds, que en el nivel XIII existen
piezas que si concuerdan con las cronologias que propor-
cionan los carbones analizados: dos piezas decoradas con
ajedrezado exciso, que encaja en contextos de Cogotas |
Avanzado (Abarquero 2005; Quintana y Cruz 1996).

Dado que no se dispone de ninguna datacién del nivel
XIII, para ubicar temporalmente las evidencias campani-
formes detectadas en el Castillo de Burgos es necesario
recurrir al conjunto de determinaciones existentes para el
Campaniforme (fig. 18) en el marco de la Meseta Norte y
el alto valle del Ebro (Andrés et al. 2001; Andrés y Baran-
diaran 2004; Barrios 2004; Carmona 2012; Castro et al.
1996; Delibes de Castro 1979; Delibes De Castro y Guerra
2004; Delibes de Castro y Herran 2007; Fabian 1995; Ga-
rrido 2000; Garrido et al. 2005; Harrison 1988; Lopez de
Calle er al. 2001; Martin y Delibes de Castro 1989; Muni-
cio y Pifién 1990; Pérez Arrondo y Lopez de Calle 1995;
Rodriguez de la Esperanza 2005), espacios aledafios con
los que la zona de Burgos tiene una relacion evidente.

Las dataciones recogidas, calibradas mediante el pro-
grama Oxcal 4.2 y utilizando la curva IntCal 09 (Reimer et
al.2009), merecen un comentario. En primer lugar, la serie
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de determinaciones disponibles manifiesta un notable pro-
blema en la zona del Alto Ebro debido a la falta de buenas
contextualizaciones. De tal modo que la mayoria de las
fechas (Agoncillo, Cueva Lobrega, Collado del Mallo, Co-
llado Palomero I, Los Husos y la Cueva de Somaén) que-
dan inhabilitadas por proceder de contextos funerarios so-
metidos a alteraciones durante milenios y no conocerse en
detalle la asociacion de los restos datados, mayoritaria-
mente humanos, con los objetos campaniformes. No obs-
tante se han mantenido aquellas que ofrecen menos dudas
en cuanto a su relacién con los objetos campaniformes.
También se han descartado las que tienen desviaciones
estdndar demasiado elevadas. Una prictica comtin en la
actualidad es no admitir aquellas que sobrepasan el rango
de +100 afios de incertidumbre. En esta misma area, los
contextos aparentemente cerrados, como La Atalayuela o
Tres Montes, resultan sospechosos por su extremada anti-
giiedad (2887-2469 cal BC) incluso para el fendmeno
campaniforme a escala peninsular (Rios et al. 2011-2012).
De hecho, una lectura detallada de la informacion existente
sobre los mismos (Andrés Rupérez et al. 2001; Andrés Ru-
pérez y Barandiardan 2004) desestima su comprension como
“conjuntos cerrados” y da cuenta de su formacién a través
de la acumulacién de inhumaciones durante un largo perio-
do de tiempo. De este modo, como tnicos referentes fiables
quedan las determinaciones procedentes de la Meseta Norte.
En este dltimo marco geografico, el rango cronolégico mos-
trado por los campaniformes de estilo internacional se cen-
tra en el intervalo 2470-2190 cal BC. En cambio, los datos
de Ciempozuelos manifiestan un mayor rango cronoldgico
que permite constatar una pervivencia de la cerdmica Ciem-
pozuelos entre el 2470-1930 cal BC, a excepcion del caso de
Aldeagordillo (Beta-83086) que manifiesta una pervivencia
en el uso de Ciempozuelos hasta fechas mucho mas moder-
nas (1660 cal BC). Este dato del yacimiento abulense se re-
laciona con otros procedentes de la Meseta Sur (Diaz del
Rio 2001; Liseau et al. 2008; Rios 2011) que dan cuenta de
una perduracioén prolongada de la vajilla Ciempozuelos, fe-
némeno éste que no se encuentra acreditado en los contex-
tos nororientales de la Meseta Norte.
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Yacimiento N° muestra Fecha B.P. Calibracién 20 Material Contexto Estilo Bibliografia
La Atalayuela BM-2367 4110£60 2878-2496 Hueso humano | funerario | Maritimo/Ciempozuelos Andres'R\’Jperez M
Barandiaran 2004
La Atalayuela BM-2366 412070 2887-2492 Hueso humano | funerario | Maritimo/Ciempozuelos Andres} Rl,Jperez M
Barandiardn 2004
Tres Montes * 4080100 2897-2349 Carbén Funerario Maritimo Sesma 1993, Andrés
Rupérez et al. 2001
LaAtalayuela | BM-2365 406060 2866-2469 | Hueso humano | funerario | Maritimo/Ciempozuelos | /*ndrés Rupérez y
Barandiardn 2004
LaSimalll | KIA-17999 3860230 2463-2209 | Hueso humano | Funerario Maritimo Ga“‘;‘é‘(’)gﬁ‘; 68’ al.
LaSimalll | KIA-18000 3862428 2463-2210 | Hueso humano | Funerario Maritimo Garrido Pena ef al.
2005: 426
Collado del . . ] Loépez de Calle et al.
Mallo B-89390 3840+70 2477-2048 Hueso humano | Funerario Ciempozuelos 2001: 75
Vllla]‘;:::e de GrA-6288 3840+50 2465-2146 Hueso humano | Funerario Puntillado Delibes de Castro 1979
Los Enebralejos | CSIC-723 3800+60 2461-2043 Carbén Funerario Ciempozuelos Municio y Pifién 1990
Alm:g;r; de GrN-27817 3800480 2471-2026 Hueso humano | Depésito Ciempozuelos Delibes y Guerra 2004
Pico del Castro | GrN-15897 375060 2401-1975 Carbon Cabaiia Ciempozuelos Delibes y Herran 2007
Fuente Olmedo | OxA-2907 3730£65 2341-1943 Hueso humano | Funerario Ciempozuelos Martin y Delibes 1989
Aldeagordillo Beta-83083 3690+50 2271-1937 Hueso Funerario Ciempozuelos Fabidn 2006
Rompizales | | UGA-7558 3690425 2192-1981 Hueso fauna Hoyo Ciempozuelos C“”“"”;)?;”“‘e“’
Aldeagordillo GrN-19167 3685+25 2191-1978 Carbon Funerario Ciempozuelos Fabian 1995
La Mata UGA-7557 3670£25 2137-1965 Hueso fauna Hoyo Ciempozuelos Carmonzelol?;llestero
Tumulo,lLCl UGA-8821 3670+25 2137-1965 Hueso humano | Funerario | Maritimo/Ciempozuelos Carmona Ballestero
de Cétar 2012
Aldeagordillo Beta-83086 351070 2029-1667 Carbdn Funerario Ciempozuelos Fabian 2006

Fig. 18. Dataciones obtenidas y fechas calibradas (Reimer ez al. 2009) en contextos campaniformes de la Meseta Norte y alto valle del Ebro.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, el rango
cronoldgico estimado para las manifestaciones campani-
formes en el Cerro del Castillo de Burgos, segtn los po-
cos datos procedentes de contextos fiables, se podria situar
entre 2500-2200 cal BC. Por lo tanto, podemos destacar la
vinculacién de este tipo de campaniforme con cronologias
antiguas dentro del marco cronolégico regional.

DISCUSION

Segun todas las evidencias que hemos visto hasta ahora,
la propuesta de los excavadores que consideraba al nivel
XIII del Castillo de Burgos como un nivel de ocupacién de
época Calcolitica final (Campaniforme) presenta dudas ra-
zonables. No somos, de todos modos, los primeros que dis-
crepan de esta propuesta. Segtin Sacristdn, el nivel campani-
forme no es original. En su opinién, es un nivel de
aterrazamiento que sirvié como preparacion para el asenta-
miento de la Edad del Hierro (Sacristan 2007: 27). Las evi-
dencias manejadas parecen corroborar esta opinion.

La formacion del depédsito aterrazado explicaria la
presencia de materiales campaniformes dentro de una
unidad estratigréfica de la Primera Edad del Hierro. Para
la conformacién de una plataforma adecuada en la cima
del cerro, se desmantelaron estratigrafias anteriores, tan-
to de época calcolitica (materiales campaniformes) como
del Bronce (materiales de Cogotas I a las que se afladen
un conjunto de dataciones que encajan en este periodo).
La revision de la estratigrafia publicada en la monograffa
y la explicacion de la misma aportan detalles que reivin-
dican como muy probable esta nueva propuesta: la super-
ficie geoldgica irregular del cerro se recubre con una uni-
dad que presenta una superficie superior horizontal sobre
la que directamente se construye una cabafia. En este
caso, la Estructura Semicircular documentada por los ex-
cavadores si se corresponde con la morfologia de las caba-
fas circulares del Soto I (Uribarri et al. 1987: 48 y 52).

Demostrada la incongruencia estratigrafica, tampoco
nos parece correcta la interpretacion de las evidencias
campaniformes en relacién con un ambiente de habita-
cion. Los datos apuntan en otra direccion. Entre ellos se
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puede citar la concurrencia de estilos internacionales ex-
clusivamente en contextos funerarios tanto en la Meseta
Norte como en el alto valle del Ebro (Alday 1995: 176;
2005), cuya manifestacion arqueoldgica varfa en virtud de
las modalidades preexistentes (megalitos, fosas, cuevas), a
las que se afiade el hipogeo de Tres Montes (Navarra). A
este respecto es altamente ilustrativa la distribucién por-
centual en virtud de estilos y contextos que presenta Alday
(2005: 269) para el alto valle del Ebro. En ella se puede
observar una relacién positiva entre los contextos funera-
rios y los estilos internacionales, especialmente el mixto
(cordado-puntillado), con un 80% de sus casos conocidos
encontrado en délmenes, y el puntillado geométrico, con
un 66,7% de sus casos en délmenes y un 33,3% en timu-
los. El emplazamiento también apunta en esta direccion.
La ubicacién en la cima del cerro coincide con localizacio-
nes funerarias en las que prima la visibilidad. En el entorno
podemos citar el cercano timulo de Cétar (Uribarri y Mar-
tinez Gonzalez 1987), el Dolmen de Arroyal I, excavado
recientemente por un equipo del Area de Arqueologfa de la
Universidad de Burgos (Carmona y Arndiz 2012), o los
monumentos funerarios de Ambrona (Rojo et al. 2004).
Por lo tanto, con una probabilidad muy elevada se
puede sefialar que los materiales campaniformes del Cas-
tillo de Burgos estaban vinculados en su origen a algtn
tipo de manifestacién funeraria, probablemente un dol-
men o un timulo, que fue destruida en momentos poste-
riores (;Hierro I?). Bien es cierto que fuera del marco
nortefio esta vinculaciéon no se da de manera tan clara.
Por ejemplo, en Madrid y en Castilla-La Mancha se han
documentado recipientes de estilo internacional en seis po-
blados y sélo en dos délmenes (Garrido 2000). En Extre-
madura, la relacidn se invierte, no conociéndose represen-
tantes de este tipo mas que en los lugares de habitacion.
Por lo tanto, parece existir una especie de gradiente NE-
SO en cuanto a la recuperacién de este tipo de cerdmicas
en contextos arqueoldgicos funerarios o de habitacion.
Para finalizar, cabe sefialar las implicaciones que
nuestra propuesta tiene sobre las antiguas interpretacio-
nes de la organizacién del poblamiento en el entorno de
Burgos. Las evidencias del Castillo se han utilizado en
varias ocasiones para argumentar la existencia de un po-
blamiento organizado en torno al alto (Delibes de Castro
y Esparza 1985; Marcos 2005; Uribarri et al. 1987: 170),
que se reproducia en otros lugares de la provincia burgalesa.
De todos ellos, la evidencia mds sélida era la recuperada
en las excavaciones del Cerro del Castillo. Como hemos
visto, no es posible seguir manteniendo la existencia de un
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poblamiento de época calcolitica final (Campaniforme)
en la plataforma superior del cerro. Esto deja en serios
apuros al modelo dual de poblamiento (alto-llano) pro-
puesto en el drea del Arlanzén que acabamos de sefialar.
La evidencia actual (Carmona 2012) remite, mds bien, a
estrategias diferentes en las que los poblados se sittian
prioritariamente en las vegas, normalmente alejados de
las dreas de inundacién. La seleccién de este tipo de em-
plazamiento es una pauta que se conoce durante el III
milenio cal B.C. y que perdura durante el II milenio, tal y
como lo atestigua la cantidad de yacimientos reciente-
mente excavados en el drea periurbana de la capital. En
definitiva, la jerarquizacién del poblamiento, que venia
implicita en el modelo dual, no es tan evidente segtin los
datos actuales. Sin embargo, tampoco se ha propuesto de
momento una alternativa fiable, debido, en gran medida a
la parcialidad de los datos arqueoldgicos existentes que
imposibilitan el reconocimiento de sincronifas o diacro-
nfas de las manifestaciones arqueoldgicas.
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