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Introduccién ,

Nuestra dedicacién en los dltimos afios, a través de pro-
yectos de investigacion financiados por la DGICYT al ané-
lisis del Arte Megalitico Ibérico, nos ha llevado a plantear
una serie de novedades respecto a la interpretacién tradicio-
nal del mismo (Bueno Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de
1992).

Entre éstas se halla la demostracién de que el Arte
Megalitico no es una expresién funeraria exclusiva del
Noroccidente peninsular. Muy al contrario, tenemos docu-
mentado Arte Megalitico en todas las zonas megaliticas
peninsulares a lo que hay que afiadir un factor para nosotros
de gran trascendencia, como es el que existan ejemplos de
grafias funerarias en cuevas que reflejan el mismo c6digo
que las representaciones megaliticas y ratifican la conexidén
cultural entre los enterramientos megaliticos y otras formas
de enterramiento de la época. (Bueno Ramirez, P.-DE Bal-
bin Behrmann, R. de 1995; pp. 371-372).

Si el Arte Megalitico no es exclusivo del noroccidente,
tampoco es caracteristico unicamente de las cdmaras con
corredor largo, como ya hemos tratado en otro lugar (Bueno
Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de 1992),ni, por tanto,
puede ligarse a un supuesto perfodo de apogeo de la expan-
sién megalitica en torno al 3.000 a.C. (Shee, E. 1981). En
esta afirmacién se suman dos conceptos:las fechas tardfas
del Arte megalitico respecto a los inicios del megalitismo y
la creencia de que las cdmaras con corredor largo tienen sus
méximos exponentes a partir del 3. 000 a.C. denotando una
mayor riqueza de las poblaciones megaliticas y trasluciendo
una evolucién arquitecténica a partir de formas mds modes-
tas. Nosotros no creemos en esta evolucién lineal del mega-
litismo ibérico y las fechas de C14 de algunas cdmaras con
corredor megaliticas, especialmente las de la Meseta (Deli-
bes de Castro, G. 1984; Bueno Ramirez, P, 1991) dejan ver
que nuestras sospechas estan fundadas. Existen cdmaras con
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corredor en el IV milenio a.C. al interior de Ia Peninsula, en
fechas sin calibrar y por tanto son contemporineas a otras
arquitecturas que eran consideradas las més antiguas de la
secuencia (Bueno Ramirez, P. 1994). En el mismo caso se
encuentran las fechas recientemente conocidas de la galerfa
de Alberite, en Cadiz, todas ellas dentro del IV milenio a.C.
y con el interés de ser un monumento totalmente decorado
(Bueno Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de 1996). No es
este el tema en el que nos vamos a centrar aqui, pero nos
parece interesante hacer ver que en el fondo de la cuestién
de la datacién del Arte Megalitico estaban més bien disqui-
siciones acerca de la evolucién de las arquitecturas megali-
ticas ibéricas que un intento explicito de andlisis y valora-
cién de este conjunto gréfico.

Continuando la critica a la visién tradicional del Arte
Megalitico,hay que comentar las técnicas utilizadas y su
asociacién a determinadas zonas geogréficas. Pintura y gra-
bado se entendian como dos modos distintos de decoracién,
siendo la pintura el mds naturalista y la mds pura versién
grifica del Arte Megalitico desarrollada en el Noroeste
peninsular sobre cdmaras con corredor, mientras que el gra-
bado se consideraba un versién mds esporddica, menos
naturalista e incluso, més tardia (Jorge, V.O. 1983). Un
ejemplo claro de la trascendencia que se ha dado a la pintu-
ra como técnica decorativa megalitica de cardcter exclusivo
es el el trabajo de M. Devignes (1993) y esto ha sido asf
hasta que han comenzado a conocerse nuestros trabajos que
demuestran no sélo la presencia de pintura al Sur, sino la
coexistencia y complementacién de ambas técnicas.

El anélisis del sector Suroeste peninsular es un buen
ejemplo de la necesidad de retomar el tema del Arte Mega-
litico ibérico desde otra perspectiva. Para nosotros, esta gra-
fia refleja un cédigo funerario conocido en el megalitismo
occidental y que en el caso de la Penfnsula se centra en una
serie de temas que aparecen reflejados en todos los conjun-
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tos megaliticos. La diferencia en la cantidad de los datos
conocidos se debe sélo a falta de informacién y se palia en
gran parte con la documentacién de representaciones picto-
ricas en abrigos o cuevas de uso funerario.

Dicho c6digo se plasma en los ortostatos en el momento
en que se construye el monumento pues posee una distribu-
cién interna de los motivos (Bueno Ramirez, P.-Balbin
Behrmann, R. de 1994). No se trata de un elemento casual o
aleatorio, muy al contrario la repeticién de asociaciones
temdticas y de su ubicacién, nos habla de un estricto len-
guaje funerario concebido con el monumento y, por tanto,
con sus mismas fechas. El Arte Megalitico posee la misma
antiguedad que atribuyamos a nuestras arquitecturas dolmé-
nicas.

El espacio del monumento decorado se ve marcado o
delimitado por este sistema grafico que nos da a entender
una distribucién interna de los espacios, probablemente con
distintas finalidades desde el punto de vista ritual. Asf el
Arte Megalitico es un exponente del cédigo mortuorio, del
sistema que los vivos utilizan para comprender y relacionar-
se con la muerte y una prueba para nosotros, del desarrollo
de una serie de rituales complejos dentro y fuera del monu-
mento megalitico.

Fl elemento mds destacado de toda esta simbologia de
la muerte es el hombre en sus distintas versiones (Bueno
Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de 1994 y e. p.). Por
tanto, podemos afirmar que estamos ante una sociedad
antropomorfizada, una sociedad que ha dado a la imagen
antropomorfa un protagonismo en la interpretacién de su
entorno y de su propio yo, de un modo que hasta entonces
no nos era arqueolGgicamente conocido.

Megalitos y decoracién en el Suroeste peninsular.

El trabajo ahora presentado se centra en el Suroeste
peninsular por dos motivos de indole bien diferente. El pri-
mero, por la relacién que en una parte de su vida académica
e institucional unié a la Dra. Gil Mascarell con esta zona de
la Peninsula, momento en el cual nosotros desarrolidbamos
en Extremadura nuestra labor de campo y, por tanto, ella
estuvo en contacto con las novedades que se presentaban.
El segundo, como decfamos de origen bien distinto, el
hecho claro de que el conocimiento cada vez mayor de las
manifestaciones graficas megaliticas de esta zona ejemplifi-
ca muy claramente lo obsoleto de la interpretacién hasta
ahora aplicada a la interpretacién de técnicas, temas y dis-
tribucién geogrifica del Arte Megalitico Ibérico.

En otros trabajos (Balbin Behrmann, R. de-Bueno
Ramirez, P. 1989; Bueno Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R.
de, 1991, 1992; Bueno Ramirez, P. 1984, 1991, 1992;
Bueno Ramirez, P.-Gonzilez Cordero, A. 1995) hemos
recogido aspectos generales o elaboraciones parciales de los
datos conocidos en el sector, por lo que aqui trataremos de
exponer una valoracién conjunta de lo conocido respecto a
temas,técnicas y tipos de arquitectura, ademds de una valo-
racién de la ubicacién de estas expresiones en el conjunto
del panorama gréfico megalitico peninsular.
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Para facilitar la enumeracién de los datos, utilizamos
dos cuadros. En uno de ellos aparecen los tipos de arquitec-
turas, técnicas y la documentacién o no de elementos escul-
téricos exentos (Figura 1) y en el siguiente las variantes
gréficas més comunes (Figura 2).

Arguitectura | Pintura | Grabado | Escultura

Anta Grande de Zambuieiro CCL * * *
Vale de Rodrigo T *

Anta | dos Mancebos *

Anta 1 do Barrocal CCL *
Idanha-a-Velha G * *
Nora Vejha T

Anta 1 do Paco das Vinhas *

Vega del guadancil T * *

Granja de Tonifiuelo T * *

Magacela CCL *

Baldio Gitano I CS *

Huerta de las Monjas CCL *
Guadalperal CCL * *
Soto I G * *

Soto G *

Los Gabrigles [ G * *

Los Gabrieles IV G *

Llanos de la Belleza CCL *

Martin Gil CCL *

El Pozuelo CCL *
Alberite G * * *
El Toconat G * *

Figura 1. Arquitecturas y técnicas decorativas de los délmenes del
Suroeste.
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Figura 2. Grafias en los déimenes del suroeste.
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Respecto al primer cuadro es obvia una premisa inicial:
es mis dificil 1a conservacién de la pintura que la del graba-
do, ademds de que en algunos casos de referencias antiguas
la pintura aunque existiese no fue reconocida, como de
hecho hemos podido constatar en nuestro trabajo de campo.
Hoy dia estd arqueoldgicamente demostrada la utilizacién
de la pintura como técnica para las decoraciones megaliti-
cas del Suroeste pero debid existir en una proporcién
mucho mayor que la que pueden expresar estos datos.

Lo mismo sospechamos de los elementos escuitdricos.
Excavaciones recientes como la de Alberite demuestran que
existen elementos antropomorfos en zonas anteriores a la
entrada del monumento, cuestién que solo se admitia
y,desde hace pocos afios, en megalitos del Noroeste penin-
sular y, por tanto, en la zona que ahora analizamos,ni se
buscaba, ni se esperaba.

El segundo cuadro expone la variedad temadtica de la
decoracién megalitica del Suroeste bastante similar a la de
otras zonas de la Penfnsula, como més tarde argumentare-
mos. En la casilla antropomorfo entran los diversos tipos
que nosotros mismos hemos propuesto para su andlisis
(Bueno Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de e. p.), ademds
de que como tales contabilizamos la presencia de elementos
escultéricos. Como serpientes incluimos todas las formas
onduladas o de cardcter mis naturalista,siguiendo el argu-
mento que proponemos en un trabajo reciente (Bueno
Ramfrez, P.-Balbin Behrmann, R. de 1995)

Las formas tridngulares o en zig-zag, ya sean verticales
u horizontales se recogen en una misma casilla. En la dedi-
cada a armas se computan aquellas formas que tradicional-
mente se han interpretado como tales: hojas, cuchillos, ala-
bardas, hachas enmangadas o no, incluyendo la forma deno-
minada “the thing” por E. Shee (1981). Por dltimo, hemos
especificado una casilla para cuadripedos porque se va
ampliando la presencia de estos en las representaciones
megaliticas aunque su identificacién resulta segtn las oca-
siones més o menos dificultosa.

Los datos recogidos se refieren al Suroeste portugués y
a las provincias de Céceres, Badajoz, Huelva y Cédiz. Esta
es desde luego una divisién un tanto arbitraria puesto que
monumentos como el del Guadalperal quedan muy proxi-
mos, tanto geografica como conceptual y arquitectonica-
mente, de los que nosotros hemos estudiado en la provincia
de Toledo (Balbin Behrmann, R. de-Bueno Ramirez, P.
1993; Balbfn Behrmann, R. de-Bueno Ramirez, P. -Villa, R.
1989; Bueno Ramirez, P. 1991a). Por tanto, pese a que no
podemos incluir Toledo en un andlisis dedicado al Suroeste,
no puede dejarse de lado que los motivos recogidos son
bastante similares,como ya hemos sefialado en otras ocasio-
nes (Balbin Behrmann, R. de-Bueno Ramirez, P. 1993-
1994b)

Una primera visién de estos cuadros indica claramente
que los testimonios de decoraciones megaliticas en el Suro-
este son abundantes y no muy alejados en nimero y calidad
de los de otras zonas mas emblematicas.

El cuadro dedicado a arquitecturas,técnicas y presencia

0 no de elementos escultdricos plantea la aparicién de deco-
raciones en tipos diferentes de monumemos:galerias,tholoi,
cémaras simples y cdmaras de corredor largo. La insistencia
tradicional en asociar Arte Megalitico a cdmaras de corre-
dor largo estaba en directa conexién con el planteamiento
que se hacfa de fechas; las grafias megaliticas entraban a
formar parte del contexto funerario a partir del 3. 000 a. C
con la expansién de las cdmaras con corredor. Ya hemos
criticado este aspecto en pérrafos anteriores; las fechas de
C14 que tenemos para el Suroeste son exclusivamente las
de Alberite, que por si mismas resultan bastante significati-
vas:5. 020+70 BP5110+140 y 532090 BP.

Todas estan dentro del IV milenio a.C. y, por tanto, en
el lapso temporal en el que se agrupan las fechas mds anti-
guas conocidas en la Peninsula, tanto para délmenes en la
zona centro (cdmaras con corredor), como para algunos
monumentos noroccidentales (cdmaras sin corredor). Los
datos que hoy conocemos permiten plantear un diversidad
arquitecténica que cuando menos tiene fechas de mitad del
IV milenio a.C. sin calibrar (Bueno Ramirez, P. 1995).
Algunos de los monumentos documentados con esta crono-
logfa poseen decoraciones megaliticas,lo que nos ha llevado
a afirmar que la graffa megalitica es tan antigua como la
fecha mas antigua que atribuyamos a nuestras construccio-
nes megaliticas.

El caso de Alberite presenta para nosotros un interés
especial. Se trata de una galerfa con cdmara terminal cerra-
da, una versién documentada en otros monumentos gadita-
nos (Bueno Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de 1996) y
que recuerda algunas formas bretonas (L'Helgouach, J.
1979). Por otra parte Alberite posee nexos arquitecténicos,
graficos e incluso de procedencia de materias primas con la
zona de Huelva y muy especialmente con el dolmen de
Soto. Algunos temas como las famosas “hojas de cuchillo”
o los pufiales del dolmen de Soto que habian sido interpre-
tados como elementos metélicos y por tanto, indicadores de
fechas avanzadas del ITI milenio a.C., aparecen en Alberite
en fechas més antiguas. Nuestra conviccién de que la deco-
racién del monumento forma parte del plan constructivo del
mismo y la demostracién clara que ofrece el estudio de
Alberite (Bueno Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de
1996) de que decoracion y arquitectura se han realizado a la
vez, nos lleva a plantear que quizd las fechas atribuidas a
Soto son demasiado bajas y que las que se han planteado
para otras galerfas andaluzas apoyadas en ésta, adolecen del
mismo defecto. Desde luego este es un tema que s6lo
podrén resolver excavaciones futuras pero nos parece una
hipétesis que cobra fuerza con los datos que aportamos pro-
cedentes de la galeria de Alberite.

Asi, para los comienzos del Arte Megalitico nos remiti-
mos a fechas del IV milenio a.C. sin calibrar, pero tambien
hemos de sefialar que la continuacién de temas y asociacio-
nes es palpable hasta monumentos datables en el 11T milenio
a. C como es el caso de los denominados “tholoi” reflejando
la relativa inmovilidad de un cédigo funerario que muestra
una fuerte vigencia de la interpretacion que estas sociedades
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Figura 3. Proporcién del uso de la pintura y el grabado en el dol-
men de Alberite. l.os nimeros hacen referencia a la numeracién de
los ortostatos.

aplican al trdnsito entre la vida y la muerte . Esta vigencia
se mantiene igualmente en cuevas de cardcter funerario,
como hemos tratado recientemente (Bueno Ramirez, P.-
Balbin Behrmann, R. de1995) llevandonos a una cuestién
subyacente cual es la de la permanencia y extensién en el
tiempo del Arte Esquemadtico peninsular. Como en otras
ocasiones hemos sefialado, para nosotros el cédigo funera-
rio megalitico forma parte de un sistema de expresién de
mayor amplitud y funcionalidades diversas que es el Arte
Esquemdtico. Este se documenta desde el inicio de las
sociedades neoliticas y mantiene su vigencia con pocos
cambios hasta bien avanzada la Edad del Bronce.

En el cuadro 1 que estamos comentando constan las téc-
nicas documentadas en el sector. Ya deciamos que es obvio
que la cantidad de pintura es siempre més aleatoria que la
cantidad de grabado, pues la primera se conserva con mayor
dificultad, ademds de que en estudios més o menos antiguos
no se documentaron en gran parte por no constituir una
expresion conocida, as{ el caso de los Gabrieles o la canti-
dad de pintura que hemos detectado en el dolmen de Soto 1,
cuando se hablaba de restos esporddicos. Adn con todo, la
proporcion conocida hoy nos indica que la pintura era una
técnica utilizada comunmente en la decoracién de los mega-
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litos del Suroeste y en casos de buena conservacién, como
Soto I y Alberite, afirman més :que se trataba de desarrollos
totales como los del grupo de Viseu incluyendo incluso la
decoracién de los ortostatos del techo. En el dolmen de
Alberite se documenta incluso la aparicién de color rojo y
negro en los disefios de tridngulos acompaifiados de puntos,
tan comunes en el Noroeste peninsular.

Creemos, asi, que los datos recogidos en el cuadro
adjunto son muy expresivos respecto a la incidencia de la
técnica pictdrica en los monumentos del Suroeste.

El grabado constituia la tnica técnica reconocida para
las “esporddicas y tardias” decoraciones megaliticas del Sur
Peninsular (Shee, E. 1981). Un repaso a todos los datos de
la Peninsula muestra la abundancia de ésta técnica en todos
los sectores y el Sur no es una excepcién. Al igual que la
pintura, el grabado se documenta sobre arquitecturas de
todo tipo.

Tradicionalmente se habfa aplicado a la técnica una
fuerte mediacién en el resultado. Es decir, se entendia que
el grabado implicaba esquematismo, mientras que la pintura
suponfa naturalismo. Nosotros hemos criticado esta afirma-
cién pues piezas como la estatua de Navalcdn son un claro
ejemplo de que esta dicotomia no se cumple.

El modo mds comiin del grabado megalitico es la inci-
sién profunda con trazo ancho de perfil en “U” que ha sido
pulimentada,pero tambien existen grabados muy tenues rea-
lizados con incisién fina y que quizd son la gufa de un dise-
fio que posteriormente se pint6é. Esta es una modalidad
recientemente dada a conocer en algunos monumentos del
Noroeste y en el dolmen de Azutdn (Toledo).

Otra versidn, es la del bajorrelieve o falso bajorrelieve.
Consiste en excavar la zona alrededor del motivo con el
objeto de dejar el interior en resalte y éste se talla y pule
hasta obtener la forma deseada. Esta técnica era muy poco
conocida en la Penfnsula siendo su ejemplo casi tnico la
estatua-menhir del dolmen de Soto que se consideraba de
mitad del III milenio a.C. Por tanto, la técnica en cuestién
se tenia por un recurso esporddico y propio ya de un
momento desarrollado del Arte Megalitico.

Dicha técnica se conoce en el Arte megalitico bretén en
sus primeros ejemplos y ahora tenemos mds datos en la
Peninsula que nos hacen plantear que se trata de un modo,
como otros, de destacar determinados motivos. Este es el
caso de la serpiente y las armas de la estatua-menhir del
dolmen Navalcdn (Bueno, P.-Balbin R. de 1995). Idéntico
recurso aparece en menhires como los de Caramujeira,Gar-
gantans o Meada. El elemento a destacar se talla en bajorre-
lieve y alrededor de €l aparecen figuraciones incluso del
mismo motivo- la serpiente- incisos con una reiteracién que
recuerda sobremanera técnicas de acumulacién presentes en
el Arte Paleolitico.

Entre los motivos mds comunes reflejados con la técni-
ca del grabado estan las cazoletas. La vieja discusién de su
pertenencia o no al ambiente megalitico creemos que ha
quedado zanjada desde el momento en que se han documen-
tado en excavaciones recientes losas con cazoletas en nive-
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Figura 4. Estatua-menhir armada de El Pozuelo. Museo de Huelva,
Foto R. de Balbin.

les de ocupacién megalitica. Este es el caso del dolmen de
Azutdn (Bueno Ramfrez, P. 1991, p. 72; Fig. 7T1) o de la
pequena cdmara de Baldio Gitano I en Santiago de Alcdnta-
ra (Céceres) (Bueno Ramirez, P. 1994; PP. 34-35).

La situacién mds comin de las cazoletas es en el anver-
so de los ortostatos de la cdmara, en la zona superior de
éstos (Azutdn) o en la losa de cobertura como estd docu-
mentado en muchos délmenes portugueses. Nosotros cree-
mos que se trata de un sistema simbdlico cuya aparicidn
confiere a la piedra sobre la que se realiza un significado.
La asociacién mds reiterada de las cazoletas es con elemen-
tos antropomorfos y con soles por lo que una hipétesis de
interpretacién podria ser que en ausencia de éstos,las cazo-
letas constituyeran una alusidn a su presencia latente.

En la figura 1 que estamos comentando se recoge la
presencia de elementos escultéricos. Se trata de una cues-
tién absolutamente novedosa en el Suroeste y que estamos
convencidos que muy rapidamente verd aumentar los ejem-
plos. Como decfamos arriba,las esculturillas antropomorfas
se habfan documentado en algunos déimenes del Noroeste a
partir de los dltimos 10 afios y en cierto modo, se considera-
ban el sustituto de los idolos muebles documentados al Sur.

Figura 5. Esculturilla antropomorfa del dolmen de Alberite
(Cadiz). Museo de Cddiz. Foto R. de Balbin.

Los descubrimientos del dolmen de Alberite (Cadiz)
permiten plantear que préximas excavaciones en el Sur
dardn més resultados en este sentido y que nos encontramos
ante un sistema de expresién:el Arte Megalitico, Heno de
alusiones antropomorfas. Estas ocupan determinados luga-
res en el espacio funerario, como ya hemos argumentado en
otros estudios (Bueno Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de
1994 y e.p.), dando al hombre un protagonismo que hasta
ese momento nos era desconocido.

La presencia de estatuas armadas como la de Alberite o
la del Pozuelo, plantea ademds la existencia de una socie-
dad en la que la fuerza o la posesién de armas implica clerto
halo de poder o, cuando menos de, respeto, en un estilo que
no puede menos que evocarnos el sistema de representacion
de jerarquia y de poder que transmiten en épocas posterio-
res las estelas del Suroeste.

En la figura 2 hemos recogido los temas presentes en
cada uno de los monumentos decorados, sin hacer alusién a
la técnica pues, como hemos pretendido argumentar, ésta no
es el condicionante mds importante para la temdtica repre-
sentada, ni para el estilo de ésta. Existen otras causas como
la organizacién total de la decoracién y el deseo de destacar
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unos temas y no otros, segiin nuestra deduccién del analisis
de 1a situacién de los motivos en el dolmen de Alberite, uno
de los més completos de la Peninsula en cuanto a decora-
cién de refiere. Grabado y pintura son técnicas contempora-
neas que en general se complementan.

Fl repertorio de graffas aqui recogido:antropomorfos,
serpientes, soles, cazoletas, circulos, tridngulos / zig-zag,
armas y animales es el mismo repertoric de todo el Arte
Megalitico peninsular.

Como argumentamos en un trabajo reciente (Bueno
Ramirez, P. - Balbin Berhmann, R. de e. p. ) los temas son
tratados de modo muy similar, a excepcién de los antropo-
morfos que gozan de una interpretacién mds libre y de una
variedad mayor. En este trabajo presentado al II Coloquio
Internacional de Arte Megalitico celebrado en Nantes, en
1995, plantedbamos la existencia de una serie de variantes
antropomorfas dentro del Arte megalitico peninsular que
podrian interpretarse en sus versiones més particulares
como la figuracién de personajes importantes, Grandes
Hombres,de un grupo que es el que realiza la tumba. Las
versiones mds esquemdticas procedentes del Arte esquema-
tico peninsular, podrfan constituir alusiones genéricas al
género humano en sus distintas actividades en el paso por la
vida, por ejemplo la caza y, por dltimo,aquellas figurillas o
estatuas que reflejan un cédigo mds estricto quizd represen-
tasen dioses, fuerzas de la naturaleza o principios en rela-
cién con el paso de la vida a la muerte.

Asf un cédigo funerario, como es el del Arte Megalitico
nos muestra una mitologfa aplicada al paso entre la viday la
muerte en la que la imagen antropomorfa detenta un papel
fundamental. Es una sociedad en la que los totems de carac-
ter animal han perdido el papel preponderante que debieron
poseer en favor de una visién mds humanizada. Creemos
que aqui puede encontrarse el origen de un sistema de com-
prensién global del entorno a través de imdgenes antropo-
morfas que constituye un cambio de ideas claro respecto a
las sociedades paleoliticas y que en ese sentido, se encuen-
tra mas préximo a nosotros.

El Cuadro adjunto nos ahorra enumerar las decoracio-
nes localizadas en cada monumento, pero no queremos ter-
minar el comentario sin mencionar la presencia de otra serie
de monumentos que contribuyen a dibujar un panorama
mds complejo de las expresiones de la sociedad megalitica.
Nos referimos a la existencia de menhires decorados o no,
de estatuas-menhir y estelas antropomorfas que atin sin con-
texto podemos asociar a este complejo y a las grafias rela-
cionables documentadas en abrigos con arte rupestre.

Menhires como el de Bulhoa, con sol / serpiente / arma
o como los del conjunto de Almendres (serpientes, baculos,
antropomorfos armados) o el de Caramujeira (serpientes)
(Gomes, M.V. 1994) reiteran la temdtica conocida en los
monumentos y nos permiten plantear la existencia de “terri-
torios” funerarios que disponian de sus marcas, delimitacio-
nes etc. en relacién con itinerarios concretos, con la presen-
cia de determinados conjuntos de tumbas,con la idea de
protectores o guardianes de los muertos y, muy probable-
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mente por todos esos motivos a la vez y algunos mds que se
nos escaparn.

Idéntico papel debian ejercer pinturas como la estela del
abrigo del Butraco, en Santiago de Alcéntara (Ciceres)
préxima al conjunto de délmenes de esta localidad (Bueno
Ramirez, P. 1994; p. 45).

Arte Megalitico en el Surceste ;grupos en el Arte Mega-
litico Ibérico?

Los distintos trabajos realizados sobre el Arte Megaliti-
co de la peninsula Tbérica trataban el tema casi exclusiva-
mente a través de las representaciones de los délmenes
noroccidentales. Nos referimos a los estudios de R. de
Serpa Pinto (1929) o de H. Breuil (1935) que aunque men-
cionaban la presencia de decoraciones megaliticas al Sur,
pues ya se conocia el dolmen de Soto (Obermaier, H.
1924), la explicaban como algo esporddico y sin gran signi-
ficacién cultural.

" El compendio de E. Shee (1981) supuso un intento de
comprensién global, si bien con muchos menos datos de los
que disponemos hoy dia. En esa situacidn, la autora propuso
la existencia en la Peninsula de dos grupos: el de Viseu y el
de cémaras con corredor del Norte del Duero que a su vez
presenta una serie de ejemplos diversos en el que entraria
todo lo demds. Se trata, en suma, de grupos regionales en
los que la autora propone observar predominio de alguna
técnica: la pintura en el grupo de Viseu y diferencias temd-
ticas. Sélo el grupo de Viseu presenta la coherencia interna
suficiente para ser planteado como tal.

Ya hemos expuesto nuestra interpretacién sobre la pre-
ponderancia de una técnica u otra, por lo que no nos parece
sostenible hoy dia que la utilizacién masiva de la pintura
pueda identificar un grupo dentro del Arte megalitico ibéri-
co. Segtin esa premisa, el dolmen de Alberite encajaria en el
grupo de Viseu. Por lo que se refiere a los temas, el grupo
de diversos aparece como muy distinto entre otras cosas
porque en ese momento se conocen muy pocos ejemplos.

Recientemente, J.M. Bello (1994; pp. 295 y ss.) plantea
una critica a esta divisién en grupos que nosotros vamos a
seguir y ampliar. El planteamiento de Bello se dirige a argu-
mentar que ante los hallazgos de Dombate y otros délmenes
gallegos con pintura, no es posible diferenciar éstos de lo
descrito para el grupo de Viseu. Por tanto, habria que des-
cartar la existencia de tal diferenciacion y hablar , en todo
caso, de un grupo noroccidental.

Nosotros proponemos ir mds alld. Lo que hoy conoce-
mos en el resto de la Peninsula plantea el conocimiento de
un cédigo funerario plasmado en pintura y grabado en tipos
arquitecténicamente diversos, formando parte de las més
antiguas manifestaciones megaliticas. Si entendemos el
Arte megalitico como un c6digo, no podemos analizar figu-
ras o técnicas aisladamente, es necesario interpretar aso-
ciaciones y ubicacién de las mismas dentro del espacio
megalitico. En ese sentido, los documentos conocidos hoy
en la Peninsula reiteran una gran unidad en cuanto a lo
expresado y su organizacién en el monumento, ademas de
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una cierta inmovilidad en la vigencia temporal de este c6di-
go que puede cifrarse desde el IV milenio a.C. hasta el I
milenio a.C. La tnica variante detectada es el tratamiento
dado a las figuras antropomorfas que si muestran variantes
que nosotros entendemos tienen su origen en diversas moti-
vaciones, como comentibamos mds arriba.

La justificacién primera del grupo de Viseu es la de tra-
tarse de un conjunto fundamentalmente pictdrico desarrolla-
do sobre cdmaras con corredor. Por tanto se argumenta el
empleo de una técnica determinada sobre una arquitectura
determinada. Como hemos visto, tanto en el Suroeste como
en otras zonas de la Peninsula (Bello Diéguez, J.M. 1994;
Bueno Ramirez, P.-Balbin, R. 1992) la pintura es conocida
y utilizada en la decoracién megalitica, por lo que la técnica
no parece argumento de peso para diferenciar un grupo.
Respecto a la arquitectura, hemos comentado arriba la
variedad de la misma y las fechas dentro del IV milenio
a.C. de algunos de los ejemplos.

Graficamente, para E. Shee el grupo de Viseu se carac-
teriza por la presencia de figuras humanas, esqueuomorfos,
columnas de tridngulos, bordes en diente de sierra, serpenti-
formes verticales, animales y otros, ademds de por una dis-
posién en el ortostato que tiende a rellenar el espacio dispo-
nible y a una organizacién palpable de los motivos. J. M.
Bello compara estos motivos con los que para la misma
autora serfan exponente del Grupo Misceldneo que abarca-
ria el resto de las decoraciones megaliticas peninsulares,
concluyendo que el dolmen de Dombate, en la Corufia, pin-
tado y grabado posee elementos del grupo de Viseu en can-
tidad suficiente para integrarlo como parte de éste, ademds
de graffas del grupo Misceldneo y propone la existencia de
un grupo Noroccidental en el Arte Megalitico Ibérico.

Estamos plenamente de acuerdo con Bello en que efec-
tivamente los elementos comunes entre el grupo de Viseu y
las decoraciones gallegas son obvios, pero tambien nos
parece que la relacién de este grupo noroccidental (Bello
Diéguez, I. M. 1994) es muy marcada con el resto de las
decoraciones peninsulares.

Un pequefio andlisis de las graffas presentes nos condu-
ce a esta afirmacién. En toda la Peninsula se representan
antropomorfos pintados o grabados y el Suroeste no es una
excepcién. Respecto a los esqueumorfos, los datos recientes
como los pintados en Arquinha da Moura (Cunha, A.L.
1994) nos permiten afirmar que se trata de antropomorfos
con una vestimenta especial, posiblemente una tinica aca-
bada en dibujos geométricos. Asi constituirfan una variedad
més de antropomorfo dentro del conjunto megalitico que
hasta ahora s6lo se ha documentado en el Norte de Portugal.

Los temas geométricos en disposicién vertical tanto
grabados como pintados tambien aparecen en otros lugares
de la Peninsula. Asi en el dolmen de Alberite (Cidiz),
monumento en el que tambien aparecen acompafiados de
puntos en negro como en algunas decoraciones gallegas. La
presencia de lo que llama E. Shee (1981) bordes de sierra s
tambien comtn en los ortostatos de este dolmen (Bueno
Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de e. p.), al igual que la

de serpentiformes o serpeintes veritacles (Bueno Ramirez,
P. -Balbin Behrmann, R. de 1995).

Existen representaciones de cuadridpedos en el Suroeste
y al interior de la Peninsula (Bueno Ramirez, P. -Balbin
Behrmann, R. de 1992) y desde hace poco sabemos que hay
tambien representaciones de la Cosa (“The thing”), que
nosotros interpretamos como un hacha elaborada, en la esta-
tua-menhir de Navalcdn (Bueno Ramirez, P-Balbin Behr-
mann, R. de1995) y en el dolmen de Alberite. La primera
estd grabada pero muestra restos de pintura y la segunda
estd pintada.

Es decir, temdticamente la identidad de lo conocido en
las decoraciones megaliticas peninsulares es notoria y lo €s
mdés de considerar que las asociaciones entre unos temas y
otros se reiteran constantemente con una ubicacién similar-
Bueno Ramirez, P.-Balbin Behrmann, R. de 1994a, 1995).
Por tanto, cumplen todas las condiciones para poder ser

Figura 6. Ortostato 41 de Alberite (Cadiz):antropomorfos, hacha y
serpientes.
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Figura 7. Ortostato de cabecera del doimen de Soto II (Huelva):
antropomorfos y serpientes. ’

JE S SO ——

Figura 8. Esquema de nuestra hipétesis de la situacién de los antro-
pomorfos en los megalitos como delimitadores de los espacios
funerarios.

interpretadas como un cédigo conocido cuya variante tema-
tica fundamental es para nosotros, el tema antropomorfo
como ya hemos desarrollado en otro lugar (Bueno Ramirez,
P. -Balbin Behrmann, R. de e. p).

La cuestién de la disposicién de los motivos ocupando
el espacio disponible y la organizacién de los mismos es
obvio a la luz de lo hoy conocido que tiene relacién con la
conservacién del monumento. Alberite es en ese caso muy
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semejante a los d6lmenes de Viseu o el dolmen de Soto o,
como argumenta J. M. Bello (1994), Dombate y Forno dos
Mouros, en Galicia, todos ellos con decoraciones megaliti-
cas pintadas y grabadas recientemente descubiertas.

Todo lo expuesto nos conduce a proponer que el Arte
Megalitico Ibérico no presenta grupos de mayor 0 menor
pureza expresiva, sino que se configura como un cédigo
funerario cuyas grafias presentan un sistema de asociacién
y una ubicacién conocida. En este sistema en cierto modo
“estandarizado™un tema destaca con una ejecucién més
variada: es la grafia antropomorfa.

El conjunto antropomorfo presenta una variedad que a
nuestro juicio estd relacionada con los distintos papeles atri-
buidos al grafema antropomorfo dentro del ritual funerario
megalitico. Unos, los que presentan mds particularismo en
su ejecucién podrian figurar personajes importantes en el
grupo realizador de los monumentos y quizd asi podrian
interpretarse los personajes con tinica , antes esquelomor-
fos, o los personajes armados. Otros, que recogen la grafia
del Arte Esquemdtico Peninsular y que suelen desarrollar
escenas mds o menos cotidianas como la caza, podrian
hacer alusién al paso del hombre por la vida, a sus costum-
bres y a las tareas que realiza y, por tltimo, los personajes
més estereotipados, los que repiten una misma serie de atri-
butos (estatuas-menhir, estelas, o las piezas muebles deno- ‘
minadas “idolos™) quizd representen personajes mas codifi-
cados, ya sea dioses o genios protectores.

La uniformidad en las figuraciones de estatuillas, idolos
y antropomorfos procedentes del Arte Esquemdtico es noto-
ria, por lo que las figuraciones particularizadas destacan en
el conjunto déndoles un cardcter individualizador claro. Esa
seria para nosotros la Gnica diferencia palpable entre las dis-
tintas zonas peninsulares: la presencia de representaciones
antropomorfas individualizadas que parecen tener estilos
distintos segiin los sectores y que s6lo la investigacién futu-
ra permitird delimitar con mayor concrecién.

Fl cédigo que representan las grafias megaliticas penin-
sulares nos parece bastante similar en todas las zonas en las
que se ha detectado y su comprensién mejor o peor estd mds
relacionada con la cantidad y conservacién de los descubri-
mientos que con la existencia de grupos mds claramente
representativos del Arte Megalitico y otros donde el conoci-
miento de tal cédigo es parcial o inexistente.

P. BUENO RAMIREZ
R. DE BALBIN BEHRMANN
Area de Prehistoria

Universidad de Alcald de Henares

NOTA: Recientemente hemos detectado pinturas rojas y
negras en composiciones geométricas, ademds de grabados, en las
galerfas del Gastor (C4diz) y la Giganta (Malaga).
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