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ceres): materiales de

En 1920 se producia el descubrimiento del tesoro de Aliseda (Cdceres). Aunque considerado desde entonces como uno de
los mdximos exponentes de la orfebreria orientalizante en el Mediterrdneo Occidental, las circunstancias de su hallazgo
impidieron el estudio de su contexto real y, quizd, hasta de su configuracién completa. Con la perspectiva que el paso de los
afios nos da sobre aquel excepcional suceso, es nuestra intencion retomarlo a partir de la prospeccidn reciente del poblado
con el que muy presumiblemente se relaciona el magnifico tesoro extremeno. No obstante, somos conscientes de que serd
preciso esperar a la excavacion futura de este lugar para conocer las verdaderas claves sobre las que gravité la realidad de
unas gentes a menudo ocultas por el estilo y la espectacularidad de las joyas. En definitiva, las claves y la realidad que a
Mila le hubiera gustado conocer.

En 1920 avait lieu la decouverte du trésor d’Aliseda (Cdceres). Méme s'il a éte consideré dés se moment la I'une de plus
importantes preuves de I’orfebrerie orientalisante dans la Mediterranée occidental, les circonstances de sa trouvaille empe-
chérent 'étude de son contexte réel et, peut—étre, de tout I’ensemble. D’aprés le point de vue que le passage du temps nous
offre cet événement sans doute excepcionnel, c’est notre ideé de le reprende a partir de la prspection du site quie est relie
probablement & ce magnifique trésor. Pourtant nous savons qu’il faudra attendre la fluille pour connaitre la vraie clef de la
realité de ces gens la, parfois caches par la genre et spectacularité des bijoux. En de compte, les clefs et la realité que Mila
aurait aimé connattre.

1. SITUACION Y CARACTERISTICAS DEL septentrional en dicho proceso que a la regién extre-
YACIMIENTO meiia se le viene asignando tradicionalmente (Alma-
gro Gorbea, 1977). Sin embargo y pese a reconocerse

) , , recientemente los problemas reales de asociacion y
a Aliseda nos evoca no sélo el recuerdo de los magni- g .
contextualizacién que presentan estas piezas (Perea,

ficos hallazgos de 1920 (Mélida, 1921) que conforma- 1991), jamds se ha perseguido la valoraci6n de las
ron el que pasa por ser uno de los mis embleméticos  mismas en relacién al yacimiento arqueoldgico con el
tesoros de la orfebreria orientalizante, sino también el que presumib]emente deben ponerse en relacién: el
concepto de “orientalizacién” y el papel como limite  poblado de la Sierra del Aljibe.

Précticamente hasta nuestros dias, la simple alusién

(*) El presente trabajo se incluye en el Proyecto de la DGICYT PB93-0415, “Paleoambiente y economfa en Extremadura durante el ler.
milenio a. C.™; proyecto del que formaba parte la Dra. Diia. Milagro Gil-Mascarell Bosca.
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Fig. 1: Localizacién geogrifica de la Sierra del Aljibe (Aliseda, C4-
ceres). Principales asentamientos en alto de la penillanura
cacerefia: 1. La Muralla; 2. La Parrilla; 3. El Cofre: 4. Santo
Domingo: 5. Cabezo de Araya; 6. Sierra del Risco; 7. Sierra
del Aljibe; 8. Hatoqueo; 9. Virgen de la Cabeza: 10. Montén-
chez; 11. Alijares.

Situado en las coordenadas 39° 25’ 00” N.-6° 42
08” W. (MTN. 703. Arroyo de la Luz), en el término
municipal de Aliseda (Céceres), se asienta en el extre-
mo oriental de la Sierra del Aljibe, que en direccion
W-E se eleva unos 200 m. sobre el entorno circundan-
te de la Penillanura (Gémez Amelia, 1982). El poblado
estd estratégicamente situado, ejerciendo desde sus 604
m. de altitud un control inmediato sobre los puertos de
los Terreros y de los Acehiiches, asi como sobre el
paraje denominado el Puertollano, en el que la Falla de
Plasencia rompe de un modo mds explicito la Sierra de
San Pedro proporcionando una comunicacién mejor en
sentido N-S. Ademds de divisar las tierras bajas del
Guadiana, ejerce un control visual directo sobre ese
amplio corredor que es la Penillanura, que se extiende
entre la Sierra de San Pedro y el Tajo comunicando la
provincia cacerefia con Portugal. En este sentido son
destacables las relaciones de intervisibilidad que man-
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tiene con los yacimientos de El Risco, Cabezo de
Araya, Santo Domingo, El Cofre, Sansueiia, etc.

En lo que podria definirse como el territorio de
explotacién del yacimiento, la base geoldgica se com-
pone de pizarras y grauwacas cadmbricas en la parte
mads septentrional, coincidiendo con las cotas inferio-
res; cuarcitas ordovicicas; elementos sildricos indife-
renciados; calizas devénicas; y depdsitos cuaternarios
de escasa relevancia (IGME., 1986). Precisamente, las
calizas son las rocas de caja de algunas mineralizacio-
nes de hierro y fésforo, si bien mds interesantes son
las minas de plomo de El Carrascal en Arroyo de la
Luz. No se puede entender, sin embargo, el gran desa-
rrollo del asentamiento sin ponerlo en relacién con el
entorno minero con el cual se relaciona, principalmen-
te representado por ¢l eje Piedras Albas—Malpartida de
Céceres, especialmente rico en recursos estanniferos,
y en el cual se asientan algunos de los yacimientos,
inmediatamente mencionados, con que guarda rela-
cién visual (Florido, 1987). Por lo que respecta a los
recursos eddficos hay que referir la documentacién en
dicho territorio de distintos tipos de suelos.
Encontramos porciones de Suelo Pardo y Tierra Parda
sobre rocas igneas bdsicas; Suelos Policiclicos Rojos y
Pardo Amarillentos sobre rafias; Suelos rojos sobre
calizas cristalinas; y especialmente Tierra Parda
Meridional sobre pizarras en fase profunda o con
dreas de Suelo Rojo y Suelos Rojos y Pardo Amari-
llentos sobre rocas siliceas (AA. VV,, 1973) Ello
implica que la vocacién del enclave sea de indole
forestal en fase de pendientes, siendo el arbol id6neo
al predominio de suelos tan 4cidos el alcornoque. No
obstante, en relieves menos pronunciados encontra-
mos importantes manchas de pastizal y de tierra de
labor en explotacién extensiva, y en menor medida
algunas extensiones de olivar (AA. VV.,, 1983). El
tinico cauce constante de agua, el rio Salor, discurre
unos 4.5 km. al norte del yacimiento; pero algunas
vaguadas afluentes de él, como el regato de las
Huertas del Pefién o la rivera del pueblo de Aliseda,
discurren a sus pies. Ello no implica problemas de
cara al abastecimiento de agua, dado que algunos
manantiales jalonan la Sierra del Aljibe. De cara tam-
bién a la situacién del yacimiento en relacién con las
comunicaciones, resulta interesante sefialar la ruta
natural que supone el rio Zapatén, que nace a escasa
distancia del territorio de explotacién y que conecta
directamente el importante niicleo de Badajoz y sus
alrededores con Aliseda.
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A pesar de que este lugar no dispone de la caracte-
ristica cima amesetada de la mayoria de los asenta-
miento en alto, el suave desnivel que se da en su ver-
tiente norte—nordeste propicia abundante espacio para
la habitacién. Por contra, la caida es més pronunciada
por la ladera sur. Estos condicionantes topograficos
son los que definen en buena medida la disposicion
del poblado, de unas dimensiones muy posiblemente
comprendidas entre las 4 y 5 Ha.; con un doble o tri-
ple trazado amurallado por la zona septentrional,
ficilmente reconocible por los taludes apreciables en
superficie, que se dibuja casi de forma paralela entre
los afloramientos rocosos del E y del W. Por lo
demis, no se detectan restos de estructuras domésti-
cas en superficie, pero muy posiblemente existan bajo
tierra teniendo en cuenta la aparente potencia arqueo-
16gica que se intuye en el sector septentrional.

2. LOS MATERIALES DE SUPERFICIE

Aparte de la confusa referencia sobre ciertos bron-
ces y hallazgos numismaticos obtenidos de forma
incontrolada hace algtin tiempo (1), nuestra informa-
cién reciente de este enclave se restringe a un conjun-
to ergolégico superficial recuperado durante los ulti-
mos cuatro afios en el marco de la prospeccién selec-
tiva que, a raiz de nuestra intervencion de urgencia en
la Sierra del Risco (Sierra de Fuentes, Caceres) y con
la aprobacion de la Consejerfa de Cultura de la Junta
de Extremadura, llevamos a cabo en esta comarca.
Dicho conjunto estd formado por no pocos restos de
molederas, molinos barquiformes, escorias y gotas de
fundicién (hierro, cobre-bronce y plomo) y, sobre
todo, un muestreo cerdmico compuesto por un total
de 164 fragmentos. Estos, en su mayor parte, proce-
den de la plataforma mds elevada del cerro y mas
concretamente de las inmediaciones de un par de trin-
cheras realizadas durante l1a Guerra Civil (2). A pesar
del carécter reducido y heterogéneo de la muestra, no
por ello desestimamos su interés como primera apro-
ximacién a la valoracién crono—cultural de un lugar
tan relevante en la historiografia protohistérica del
Suroeste peninsular.

A partir de las diferencias técnicas, morfoldgicas y
decorativas existentes entre los fragmentos recupera-
dos, hemos diferenciado varios grupos o categorias
cerdmicas. En primer término, hemos de sefialar que
las cerdmicas a mano representan en el conjunto de la
muestra un 39.01 por 100 (64 fragmentos) y las torne-
adas, un 60.96 por 100, equivalente a un centenar de
fragmentos. Una valoracion mis detallada de esta
agrupacion inicial, permite calibrar que entre la cera-
mica modelada la mayoria (32.31 por 100) se corres-
ponde con lo que habitualmente se considera como
cerdmica “tosca” o “semitosca”, mientras que el resto
puede reconocerse como “cuidada” (6.70 por 100).
Por su parte, la cerdmica a torno es la que ofrece una
mayor diversidad de tipos y formas. En ella inclui-
mos, las “grises” o de “coccién reductora” (15.85 por
100: 26 fragmentos), las de “coccién oxidante”, tanto
en su versién “tosca” (21.95 por 100: 36 fragmentos)
como “cuidada” (18.90 por 100: 31 fragmentos), y un
pequefio lote claramente reconocible como “cerdmica
romana” (4.26 por 100: 7 fragmentos).

Las cerdmicas a mano cuidadas técnicamente
resultan bastante homogéneas. Se corresponden con
recipientes de coccién reductora, elaborados a partir
de depuradas arcillas de tonos oscuros y cuidados
acabados superficiales. Todos los fragmentos recogi-
dos carecen de decoracién. Pero en contraposicion a
dicha homogeneidad técnica, estas cerdmicas se nos
muestran tremendamente inespecificas desde el punto
de vista morfolégico. De este modo y partiendo de la
circunstancia de que la practica totalidad de los perfi-
les recogidos son abiertos, tan solo podemos distin-
guir entre aquéllos de cuerpo redondeado y los care-
nados. Tanto en un caso como en otro parece tratarse
de recipientes de tamafio pequefio o medio, verdade-
ros cuencos, cuyos didzmetros oscilan entre los 10y 20
cm. Como tinicas particularidades resefiables de los
recipientes de cuerpo redondeado, destacan sus bor-
des planos y la presencia en uno de ellos de un peque-
fio mamelén apuntado junto a la boca (Fig. 3, 2-5).
La simplicidad tipolégica de estos vasos. tan antiguos
como la propia cerdmica, nos ahorra improcedentes
valoraciones crono—culturales por cuanto siempre
encontrarian acomodo en cualquier etapa pre o pro-

' Agradecemos dichas noticias a D. Antonio Gonzdlez y a D. Sebastidn Paniagua.
* Estos materiales. que en ningiin caso deben considerarse como producto de una prospeccidn sistemdtica del lugar. se encuentran ya deposi-

tados en el Museo Arqueoldgico Provincial de Céceres.
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Fig. 2: Perfil, topografia y drea de captaci6n de recursos de la Sierra
del Aljibe (Aliseda, Céceres): 1. Olivar; 2. Labor extensiva;
3. Pastos; 4. Matorral y monte; 5. Minas de plomo; 6. Mina
de hierro.
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tohistérica del territorio peninsular. No obstante y sin
dnimos de incurrir en excesos tipolégicos, quede refle-
jada la presencia relativamente frecuente de mamelo-
nes junto al borde en los cuencos de perfil de saco
propios de los poblados de tradicién neolitica del
Suroeste peninsular y, de forma mds esporddica, en los
yacimientos calcoliticos posteriores. En este mismo
sentido, cabria valorar un dnico fragmento cerdmico
bastante rodado y de peor calidad que los aqui trata-
dos, perteneciente a un plato de borde engrosado cla-
ramente encuadrable en la tradicién alfarera de esta
regién durante III milenio a. C. (Enriquez Navascués,
1990-a) (Fig. 3, 1).

Por su parte, algo mds explicitos resultan los dos
fragmentos de cuencos carenados. En concreto, podria
tratarse de recipientes abiertos de cuerpo redondeado,
carena a media altura bien diferenciada mediante
suave escalén o curvatura y cuello poco desarrollado
con borde simple o recto. Desconocemos el tipo de
base asociado a estos vasos, cuyos didmetros giran en
torno a los 15 cm. (Fig. 3, 6-7). De admitirse como
correcta tal reconstruccién, su valoracién tipolégica
nos lleva casi de forma obligada a relacionarlos con
los cuencos carenados que, desde la fachada atlintica
hasta el Sudeste, personalizan la etapa final del
Bronce peninsular. Asi, en el cuadrante suroccidental
y con unos precedentes mas que probables en las pro-
ducciones ceramicas del II milenio a. C. (Schubart,
1971 y 1975; Spindler y Ferreira, 1974), dichos reci-
pientes resultan particularmente frecuentes en la
regién centro-meridional de Portugal, justo en el
dmbito geogrifico—cultural del Bronce Atléntico
Portugués y del Bajo Tajo. Reconocidos tradicional-
mente como cuencos de “tipo Alpiar¢a” (Marques y
Andrade, 1974; Kalb y Héck, 1985), perfiles proxi-
mos a los nuestros se constatan en Quteiro do Circo,
Cerradinha, Paso Alto (Parreira y Monge, 1980),
Corda do Frade (Arnaud, 1979), Moinho da Atalaia
Oeste (Pinto y Parreira, 1978) y en la fase Il de
Alcdcer do Sal (Silva y otros, 1980-81), entre los
poblados mejor conocidos de estas zonas. En todos
ellos, las cronologias propuestas para su evolucién son
muy amplias y con frecuencia nos remiten al periodo
comprendido entre el 900 y el 600 a. C. Mas al Norte,
ya en la comarca de las Beiras pero en idéntico con-
texto crono—cultural, particular interés ofrecen los
conocidos hallazgos de Senhora da Guia (Kalb, 1978
y 1979) y los mds recientes de Alegrios, Moreirinha o
Monte do Frade (Vilaga, 1991; 1993: 60 y 1994).



EL POBLADO PROTOHISTORICO DE ALISEDA (CACERES): MATERIALES DE SUPERFICIE Y PERSPECTIVAS

Finalmente, en el Norte de Portugal, esta categoria
ceramica ha sido desigualmente documentada en
Bouga do Frade, Baido (Jorge, 1988), S. Julido y
Barbudo, Vila verde (Martins, 1988), entre los lugares
mis destacados.

En el dmbito tartésico, estos cuencos son propios
del denominado por Pellicer Catalan (1987-88: 463)
Bronce Reciente III-A u Orientalizante Antiguo, cuya
cronologia nos sitda entre el 750 y el 650 a. C. Por
{iltimo, en nuestra regién y en un contexto de con-
fluencia cultural atldntico-mediterrdnea, los perfiles
més aproximados y cercanos a los de Aliseda nos lle-
van a las fases protohistéricas del Risco (Sierra de
Fuentes, Céceres) y a los hallazgos superficiales de
ocupaciones en cueva o al aire libre recientemente
estudiados entre el Tajo y el Guadiana (Pavon
Soldevila, 1995-a; Enriquez y otros, €.p.)

Los cincuenta y tres fragmentos considerados como
cerdmicas a mano toscas y semitoscas nos sitian ante
una produccién marcadamente descuidada y funcio-
nal, seglin se desprende de la desigual calidad de sus
pastas (desgrasantes medios y gruesos), sus deficien-
tes cocciones y los simples alisados que rematan sus
superficies. Sobre este iltimo aspecto, quizd el rasgo
més destacable sea la presencia en diecisiete fragmen-
tos (32.07 por 100 de este grupo cerdmico) de restos
de “escobillados” o “cepillados” que indistintamente
afectan al interior o al exterior de las piezas. Como
suele ser frecuente en estos casos, la presencia de tra-
zos oblicuos y entrecruzados podria considerarse
como una posible pretensién decorativa o pseudode-
corativa. Sin embargo y debido quizd al ya referido
caracter funcional de las vasijas de este grupo, la
decoracidn real se reduce a una serie de tres impresio-
nes digitales, un motivo triangular inciso y a un cor-
dén aplicado sobre la superficie externa de sendos
fragmentos (Fig. 4).

En cuanto a la morfologia de esta segunda catego-
ria cerdmica, reconocer que la préctica totalidad de las
formas reconocibles parece responder a un mismo
concepto de vasija de almacén o transporte (Fig. 3,
8-11). En tal especializacién parece encontrarse el
principal argumento para justificar cuestiones como su
amplia produccin, su prolongada existencia e incluso
su documentacién entre los productos a torneados
(Fig. 5, 1-3). Concretamente, se trata de una gran olla
de unos 35 cm. de didmetro, perfil cerrado, cuerpo
ovoide y fondo plano. La parte superior estd definida
por un cuello poco desarrollado y ligeramente cénca-
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Fig. 3. 2-7: Cerdmicas a mano cuidadas y semicuidadas; 8-11: A
mano toscas.

vo, rematado por un borde simple o recto. Como posi-
bles elementos de sujecién, consideramos las asas
corridas semicirculares registradas en un par de frag-
mentos amorfos. La presencia de restos de “escobilla-
dos” en alguna pieza reconstruible (Fig. 3, 11) nos
permite relacionar este recipiente con las reconocidas
vasijas de tratamiento diferencial; es decir, aquéllas
por lo general bien alisadas en el tercio superior y
rugosas o escobilladas en el resto del galbo. A pesar
de lo fragmentado del muestreo, los restos recupera-
dos ofrecen los indicios suficientes para apreciar dos
variedades dentro de esta vasija. Por un lado, diferen-
ciamos los vasos de borde simple o apuntado, cuello
ligeramente c6ncavo y poco desarrollado (Fig. 3,
8-9); y por otro, los de borde simple o recto, cuello
céncavo muy acusado y acampanado que en si pare-
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porcentual pero diferenciables en algunos matices.
Asf, por un lado, observamos una serie de fragmentos
pricticamente negros, cuyo aspecto exterior muy bien
pudiera ser el resultado de la aplicacién de un grafita-
do o engobado ya que el niicleo de dichas piezas pre-
senta un tono mds claro. Por otra parte, distinguimos
un segundo grupo de fragmentos de color gris claro,
carente en consecuencia de cualquier tipo de engobe.
Pero tales diferencias técnicas, constatadas a lo largo
del Ier. milenio a. C. en distintas regiones del Suroeste
(Belén Deamos, 1976; Belén y otros, 1977; Herndndez
Carretero, e.p.), no parecen tener una incidencia clara
en los repertorios tipolégicos. En el caso que nos
ocupa, los perfiles documentados se restringen a for-
mas abiertas de tamaiio medio y pequeiio, pertene-
cientes a cuencos y copas.

Como es de sobra conocido, los primeros se corres-
ponden con recipientes hemiesféricos de borde simple,
ligeramente engrosado al interior o biselado y base
umbilicada. Sus didmetros superiores oscilan entre los
15 y 20 cm. No es menos sabido que esta forma es
probablemente una de las més representadas de la pro-
duccién gris orientalizante en toda la mitad sur penin-
sular (Belén Deamos, 1976: 386; Caro Bellido, 1989).
De hecho, sus paralelos resultan tan numerosos como
asentamientos conocidos en el drea tartésica y en su
periferia: Cabezo de San Pedro, San Bartolomé, Cerro
Macareno, Setefilla, Quemados, Céstulo, Medellin,
etc. Pero, dentro de los cuencos, los que mayor valor
cronolégico poseen son, sin duda, los de borde
reforzado al interior y los de borde biselado, cuyas
producciones se desarrollan en la mayor parte de las
estratigrafias bajoandaluzas entre el 700 y el 400 a. C.
(Fig. 5, 5-8). En la cuenca extremeiia del Guadiana,
estos platos se suceden en las fases [y II de la necro-
polis de Medellin (Almagro Gorbea, 1977; Lorrio
Alvarado, 1988-89), Cancho Roano (Celestino y
Jiménez, 1993), Mengabril (Almagro Gorbea, 1977),
Almendralejo (Dominguez de la Concha, 1985) y la
Alcazaba de Badajoz (Valdés Fernindez, 1979). En el
Tajo Medio, conocemos la presencia de platos de
idénticas caracteristicas en los recientes descubrimien-
tos del Torrején de Abajo (Garcia-Hoz y Alvarez,
1991) y la Sierra del Risco (Pavon Soldevila, 1995-a;
Enriquez y otros, €.p.)

Por otro lado, las reconocidas como copas o piteras
se corresponden con un tipo de recipiente de pequefias
proporciones (didmetro medio alrededor de 10 cm.),
borde saliente y cuerpo carenado o redondeado (Fig. 5,

9-12). Ignoramos cémo pudo ser su base, si bien no
descartamos la posibilidad de pies desarrollados simi-
lares a los documentados en Medellin (Lorrio Alvara-
do, 1988-89). En dicho yacimiento se le reconoce co-
mo un subtipo de plato presente en ambas fases de la
necrépolis y, por consiguiente, con un desarrollo
cronolégico relativamente amplio. Sin embargo, justo
es reconocer que los perfiles recuperados en Aliseda
son més afines a los de la segunda fase de dicha ne-
crépolis y a los recientemente dados a conocer de
Cancho Roano (Celestino y Jiménez, 1993) y la Sierra
del Risco. No obstante y como el propio A. Lorrio
(1988-89: 311) advierte, se trata de una forma menos
divulgada entre la produccion gris orientalizante que
entre los productos oxidantes lisos o pintados. De he-
cho, a un pie de copa de dichas caracteristicas y con
restos muy perdidos de pintura rojiza podria corres-
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Fig. 5. 1-4: Cerdmicas a torno toscas: 5-12: Ceramicas grises: 13:
Ceramica con restos de engobe rojo.
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Fig. 6: Cerdmicas a tomo de coccidn oxidante. {-9: Toscas; 10-15:
Cuidadas.

ponder el fragmento nim. 13 que reproducimos en la
Fig. 5. En suma, todo parece indicar que nos encontra-
mos ante un repertorio cerdmico que, aunque reducido,
no parece ofrecer dudas sobre su importancia y singu-
laridad en el denominado Orientalizante Extremefio.

Aunque con la prudencia que impone el caricter
superficial de este conjunto cerdmico, tenemos la
impresién de que la mayoria de los fragmentos que
hemos reunido bajo la genérica denominacién de ceré-
micas de coccidén oxidante, tanto en su variedad
“tosca” como “cuidada”, nos introducen en un panora-
ma morfotécnico y cultural bastante diferente al anali-
zado hasta ahora. De este modo y en primer lugar, la
variedad “tosca” de esta produccién oxidante, con una
representacion porcentual de un 22 por 100 (36 frag-
mentos), se caracteriza por sus pastas groseras y oscu-
ras, cocciones no excesivamente regulares y acabados
superficiales que, en el mejor de los casos, presentan
un engobe anaranjado. Desde el punto de vista tipol6-
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gico, esta especie cerdmica aparece directamente rela-
cionada con grandes vasijas de almacén de borde
vuelto y engrosado (40 6 50 cm. de didmetro), cuerpo
globular u ovoide y base plana. Asas de seccién circu-
lar o corridas pudieron constituir los elementos de sus-
pensién mds frecuentes de unos recipientes casi siem-
pre lisos. En el muestreo que nos ocupa, la excepcién
la representa una gran dolia decorada con un motivo
en ziz—-zag suavemente inciso (Fig. 6, 1-9).

A pesar de su escaso valor como “fésil director”,
podemos decir que nos encontramos ante enormes
contenedores que, aun teniendo claros precedentes en
la Segunda Edad del Hierro, alcanzan su maximo
desarrollo en los niveles tardo-republicanos y altoim-
periales de los castros, “oppida” y recintos ciclopeos
extremefios. Tomando como referentes los tipos esta-
blecidos en algunos yacimientos del Bajo
Guadalquivir (Pellicer y otros, 1983), los intentos de
clasificacion realizados sobre estas vasijas se han fun-
damentado, en la seccién de sus bordes y en el mayor
o menor desarrollo de sus cuellos, dada la imposibili-
dad de contar con piezas completas (Rodriguez Diaz,
1987). Los representados en Aliseda responden
mayoritariamente a los recipientes de borde engrosa-
do con tendencia semicircular o circular y cuello
poco desarrollado (Fig. 6, 1-3) y, en menor propor-
cién, a los de seccién triangular o trapezoidal con
ciertos resabios iberopinicos (Fig. 6, 3-9). En cual-
quier caso, son piezas que, junto a un sinfin de
variantes, aparecen asociadas en proporciones varia-
bles en los estratos fechados entre los siglos I a. C. y
el cambio de Era de los referidos yacimientos. En
este sentido, valgan como ejemplos los amplios
repertorios de vasos de almacén documentados en
lugares excavados como Los Castillejos—2 de Fuente
de Cantos (Rodriguez Diaz, 1987 y 1989), Sierra de
la Martela (Enriquez y Rodriguez, 1988), Capote
(Berrocal Rangel, 1988), Hornachuelos (Rodriguez
Diaz, 1991), Mirébriga (Pastor y otros, 1992), el
recinto—torre de Hijovejo (Rodriguez y Ortiz, 1986) y
el vecino campamento de Céceres el Viejo (Ulbert,
1984).

Mis claramente enraizadas con las producciones
vasculares prerromanas se encuentran las denomina-
das “cerdmicas oxidantes cuidadas”. Estas, con unos
treinta fragmentos recuperados, rozan el 19 por 100
del conjunto (18.90 por 100). Sin dejar de ser una pro-
duccién comin, su factura denota una mayor selec-
cién de arcillas que las anteriores (tonos grises y roji-
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zos), cocciones uniformes y cuidados acabados con
frecuencia asociados a engobes anarajandos muy
impregnables al tacto. El repertorio de formas es el
propio de un servicio de mesa; bdsicamente se compo-
ne de urnas, vasos de perfil en S (Fig. 6, 10-15), cuen-
cos (Fig. 7, 1-3) y platos de borde saliente (Fig. 7,
4-5). Salvo un par de fragmentos pintados y otro
estampillado (Fig. 7, 6-7), todos los demds carecen de
decoracion.

Con didmetros proximos a los 20 cm., las urnas y
los vasos de perfil en S se configuran como recipien-
tes cerrados de tamafio medio, borde exvasado —en
ocasiones ganchudo—, cuello corto, cuerpo globular y
base rehundida con pie marcado. La totalidad de los
fragmentos dibujables son lisos, si bien con este grupo
morfolégico podrian relacionarse dos fragmentos
amorfos decorados. Uno de ellos ofrece una serie de
tres bandas paralelas y estrechas, pintadas en un tenue
color vinoso; el otro muestra una asociacién de estam-
pillados muy perdida en la que apenas se advierten las
huellas de una matriz de tres pequefios trazos vertica-
les y de una roseta de al menos siete pétalos. Junto
con las urnas y vasos de perfil en S, los cuencos de
casquete hemiesférico son los recipientes mejor repre-
sentados en este grupo. Se trata igualmente de vasos
de tamafio medio, con didmetros que raramente sobre-
pasan los 20 cm. Aunque no hemos recogido ninguna
base vinculable a esta forma, sus bordes muestran una
relativa diversidad al estar presentes en un muestreo
tan reducido los redondeados o simples, planos y bise-
lados. Sin embargo, ninguno de ellos aparece decora-
do. Por tltimo, referir dos fragmentos pertenecientes a
platos de borde saliente. A pesar de su reducido tama-
fio su consideracién como tales no nos ofrece dudas, si
bien es justo reconocer que nada podemos concretar
sobre el perfil carenado o no de dichos recipientes y
su base. Uno de dichos fragmentos presenta la particu-
laridad de mostras restos de bandas pintadas en rojo
vinos en sus dos caras.

Desde el punto de vista estrictamente tipoldgico
pero en un sentido muy amplio, podemos decir que los
perfiles descritos participan de los patrones tecnocul-
turales que, deudores de la tradicién orientalizante,
rigieron las producciones oxidantes en gran parte del
sur peninsular entre los siglos V-IV a. C. y el cambio
de Era (Escacena Carrasco, 1986; Pereira Sieso, 1988
y 1989; Cabello Caja, 1991-92). Su valor como mar-
cadores cronolégicos es pricticamente insignificante,
por lo cual resulta tan improcedente como innecesario
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Fig. 7. 14: Cerdmicas de coccién oxidante cuidadas; 5-7:
Decoradas; 8—12: Comin romana.

reproducir un listado de paralelos para certificar la
sobradamente conocida amplitud geogréfica y
crono—cultural que estos materiales alcanzaron. Sin
embargo, no nos resistimos a comentar los rasgos evo-

- lucionados de algunos de los materiales recogidos,

que podrian, quizd en un exceso tipolégico por nuestra
parte, aproximarnos a una fechacién mis precisa del
conjunto. Concretamente, nos referirmos al acusado
exvasamiento —casi estrangulamiento— que presen-
tan en particular los bordes de las urnas. Estos, en
nuestra opinién, muy bien podrian responder, aparte
de su propia evolucién tipolégica, a la influencia de
los productos comunes romanos. Asi, al menos lo
observamos también en yacimientos republicanos y
altoimperiales cuyas estratigrafias comienzan a ser
conocidas detalladamente durante los dltimos afios en
nuestra regi6n (vid. supra). Sin olvidarnos de lo redu-
cido de la muestra, dicho caricter evolucionado podria
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razonarse igualmente en funcién del insignificante
porcentaje de recipientes decorados. En este sentido,
recordemos que éstos se restringen a dos fragmentos
pintados y uno estampillado.

Sea como fuere, lo cierto es que dicha tipologia y
dichas técnicas decorativas subrayan, por un lado, el
indigenismo de esta produccion y, por otro, su vincu-
laci6én a una tradicién prerromana relativamente
diluida y remota. Como es conocido, en la zona que
nos ocupa, tal tradicién se integra en el denominado
“circulo lusitano—vettén”, cuya caracterizacién ar-
queolbgica en buena parte responde a la confluencia
de estimulos ibero~turdetanos y cogotefios como los
que reflejan las citadas técnicas decorativas
(Rodriguez Diaz, 1994). Los poblados prototipicos
de época prerromana son los reconocidos “castros de
ribero” (Ongil Valentin, 1986-87), entre los cuales
resultan en este momento de referencia obligada los
de Botija (Herndndez y otras, 1988) y Sansueiia
(Sanchez Abal, 1979); éste iltimo a escasamente 5
km. al noroeste del poblado protohistérico de la Sie-
rra del Aljibe desde cuya cima se divisa con claridad.

Finalmente, nos ocuparemos del grupo de cerdmi-
cas identificadas como romanas. Se trata apenas de
cinco fragmentos que representan poco més del 4 por
100 (4.26 por 100) del conjunto. En dicho grupo se
incluyen tres fragmentos pertenecientes a recipientes
de tamafio medio, tipo urna u olla, y otros dos a 4nfo-
ras (Fig. 7, 8-11). Los primeros se caracterizan por
sus pastas oscuras y desigualmente depuradas, coc-
cién oxidante y simple alisado superficial. Quiza el
detalle técnico mas significativo sea el mostrar su
borde ahumado. Son formas con escasa significacion
cronoldgica y geogréfica, si bien el perfil triangular
de una de ellas resulta relativamente frecuente duran-
te época tardo-republicana, (Beltrdn Lloris, 1978:
160). Por su parte, algo mis explicitos son los bordes
de dnforas documentados. Concretamente, ambos
fragmentos parecen corresponderse con el tipo 54 de
Vegas. Segiin dicha autora (Vegas, 1973: 135), esta
clase de dnfora comienza a fabricarse en el siglo II a.
C. en el sur de Italia, si bien las de época imperial son
ya producciones peninsulares destinadas al transporte
de olivas, aceite o salsas de pescado. De cualquier
forma, los ejemplares mds préximos a los recuperados
en Aliseda parecen centrarse en torno al cambio de
Era(50a.C.-50d.C)
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3. REFLEXIONES PRELIMINARES Y
PERSPECTIVAS

A tenor de las observaciones constatadas en la
Sierra del Aljibe y del muestreo cerdmico analizado,
todos los indicios parecen apuntar en direccion a tres
horizontes de ocupacién o utilizacién del cerro: un
posible calcolitico, un claro Bronce Final-
Orientalizante y un tercero tardo-republicano, que tie-
nen como eje fundamental el aprovechamiento de las
excelentes condiciones estratégicas del lugar: enclave
dominante de cosiderable altura, con amplio campo
visual, defensas naturales, recursos hidricos suficien-
tes, agropastoriles, forestales y mineros y verdadero
controlador y punto de referencia de caminos, tanto
desde los llanos del Guadiana, a través del rio
Zapat6n, como desde los pasos y penillanura del Tajo.

El patrén de asentamiento que representa este
yacimiento resulta asi un primer elemento valorativo
de notable interés tanto territorial como cronolégi-
co-cultural, por cuanto los horizontes que los mate-
riales arqueoldgicos parecen representar se integran
s6lo, en principio, en las tres etapas antes apuntadas.
No se trata por consiguente de un cerro estratégico
asociado microespacialmente a un gran curso de
agua, como Medellin o Badajoz (Rodriguez Diaz,
1995 y e.p.), donde haya tenido lugar una ocupacién
sucesiva de diversas etapas, sino de un emplaza-
miento que destaca grandemente en el paisaje y
cuya ocupacion, siempre facilmente reconocible por
su altitud desde la penillanura circundante, se produ-
jo en momentos concretos y discontinuos, sin duda
por resultar de interés el control territorial. que
desde alli se efectia.

En este sentido, la Sierra del Aljibe repite aparen-
temente el modelo de ocupacién documentado en la
Sierra del Risco en Sierra de Fuentes (Pavén
Soldevila, 1995-b; Enriquez y otros, e.p.), donde hace
escaso tiempo realizamos excavaciones que docu-
mentaron una fase campaniforme y sobre todo otra
del Bronce Final-Orientalizante, que resultd, al igual
que parece en Aliseda, de gran interés para ir defi-
niendo el proceso de lo “orientalizante” en el valle
extremeiio del Tajo. La relacién intervisual y de mate-
riales cerdmicos, incluso de rasgos paisajisticos capa-
ces de imprimir cardcter eco-ambiental al comporta-
miento cultural, de la Sierra del Aljibe con otros yaci-
mientos del Bronce Final de 1a Cuenca del Tajo, como
El Cofre en Valencia de Alcantara, Cabezo de Araya
en Navas del Madrofio, Santo Domingo entre Navas
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del Madrofio y Arroyo de la Luz, San Cristébal en
Logrosan o el propio Risco en Sierra de Fuentes con-
fluyen en un tipo de poblamiento instalado en altos
dominantes y bien destacados, con una altitud entre
los 400 y 600 m., no siempre relacionados con vados
o pasos de rios pero si con caminos naturales y con
amplios campos visuales cuya estrategia territorial se
diferencia, y mucho, de lo que se deduce de los patro-
nes de asentamiento de la plena Edad del Hierro y en
concreto del ya referido circulo “lusitano-vetton™.

Muy ilustrativo de las diferencias de modelo que pre-
sentan estos poblados en alturas destacadas del Bronce
Final de la Cuenca del Tajo y los del circulo “lusitano-
vettén”, es la comparacién de los perfiles topograficos
de este tipo de asentamientos, que no es légicamente €l
tinico de 1a zona, que en el caso de Aliseda tiene un refe-
rente o contrapatida cercano en el castro de Sansuefia
(Sanchez Abal, 1979) (Fig. 2). De este modo el patrén
que representan El Risco—Aliseda, junto a otros pobla-
dos del tipo b establecido por Pavén Soldevila (1995-b),
queda topografica, geogréfica e incluso estratégica y
territorialmente muy bien diferenciados de los de los
poblados conocidos de la Il Edad del Hierro en la zona
como Villaviejas del Tamuja (Heméndez y otras, 1988),
La Coraja de Aldeacentenera (Redondo y otros, 1991),
El Jardinero en Valencia de Alcantara (Bueno y otros,
1988), el propio Sansueiia, etc. De hecho, en las prospec-
ciones realizadas por Martin Bravo (1993) en los castros
del occidente de la provincia de Céceres los poblados
altos localizados constatan ocupacién del Bronce Final y
una plena Edad del Hierro en otro tipo de asentamiento
a pesar de la valoracién indiferenciada que hace dicha
autora.

Pero por otra parte, desde el punto de vista paleoe-
condmico, la Sierra del Aljibe debié desempeniar un
papel importante en las relaciones N-S. y E-W. en un
momento en el que tan determinantes resultaron cier-
tos vectores econdmicos y sociales como es el Bronce
Final y Orientalizante. Si, como parece, el yacimiento
representa una ocupacién del Bronce Final que man-
tiene tradiciones culturales y econdémicas propias, de
raiz antigua, y se orientaliza lenta, relativa y tardia-
mente, como ocurre en el varias veces citado enclave
del Risco —su mejor y mds cercano paralelo— no
perdiendo buena parte de su identidad indigena frente
a lo exterior, ello reforzaria el significado y funcién
del famoso tesoro como don, regalo, simbolo y alian-
za de jefaturas de ambientes culturales indigenas en
contacto estrecho y estratégico con el comercio orien-

tal. De ahi que el estudio en profundidad del yaci-
miento de la Sierra del Aljibe pueda ayudar a definir
con mayor precisién qué ocurrié y que procesos se
desencadenaron en un territorio que a partir del
Bronce Final empieza a mostrar una vitalidad ec6no-
mica muy importante cuyos pardmetros de comporta-
miento aiin son desconocidos.

Este tipo de poblados hay que valorarlos ademds
dentro del contexto general del poblamiento de los
siglos VII al V a.C. en la regi6n extremefia y en todo
el Suroeste, pero con un especial interés para la expli-
cacién y definicién histérica del papel de la “periferia
tartésica septentrional”, donde términos como “acul-
turacién”,” colonizacién agricola”, “interaccion de
esferas comerciales”, etc. resultan modelos sugerentes
pero aiin por contrastar con amplios registros arqueo-
16gicos en la zona. En este sentido, no puede olvidar-
se la diversidad tipolégica de los asentamientos del
llamado Perfodo Orientalizante en Extremadura, que
incluye enclaves de muy distinta naturaleza tanto
arquitecténica, como material, ritual, econémica e
incluso cultural, que nos hablan de “orientalizacio-
nes” a escala y con contenidos muy diferentes. Sin
olvidar la cantidad de elementos descontextualizados
a los que la investigacion recurre al intentar definir
este momento, baste pensar, en primer término, en
enclaves en alto y de claras raices indigenas como
son, entre otros, Medellin, la Alcazaba de Badajoz,
Alange, El Risco o la propia Sierra del Aljibe. Por
otro lado, se encuentran los asentamientos en el llano
articulados en torno a construcciones mds o menos
espectaculares y de indudable raigambre mediterra-
nea, entre los que destacan sitios como Cancho
Roano, La Mata y el Torrején de Abajo (Garcia-Hoz
y Alvarez, 1991). Como ya hemos comentado en
alguna ocasién, quizd uno de los retos mds atractivos
que la investigacién futura plantea sea precisamente
establecer las correlaciones que pudieran existir entre
estos dos tipos de ocupaciones, cuyas mds recientes
secuencias estratigraficas cada vez estdn mds proxi-
mas. Ni que decir tiene, que todo ello no hace mas
que ampliar las expectativas sobre la interpretacion de
una época todavia llena de interrogantes sobre el
poblamiento, su diversidad y las relaciones intercultu-
rales que a ésta van ligadas (Rodriguez Diaz, 1994).
Dentro de esta problematica, la Sierra del Aljibe ofre-
ce, sin duda, un punto de investigacion destacado,
sobre todo en las vertientes econémica y paleoam-
biental, donde buscar el incardinamiento de una diné-
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mica cultural compleja de la que forma parte el famo-
SO tesoro.

Por dltimo, la ocupacién tardo-republicana o altoim-
perial hay que integrarla dentro de la dindmica generada
por las luchas sertorianas y la politica de enclaves entre
el Tajo y el Guadiana desplegada por Roma, que tiene
sus mejores reflejos en el conocido campamento de
Ciceres el Viejo (Ulbert, 1984), la propia fundacién de
Norba y la red de pequefios establecimientos que con-
trolaban los terrritorios cercanos a las vias de comunica-
cién. De esta manera , y siguiendo una serie de procesos
documentados también en otros enclaves republicanos
de la propia regién, como el cerro de Hornachuelos o los
recintos—torre de La Serena (Ortiz Romero, 1991), el
especial cardcter del lugar, marcado sobre todo por sus
condiciones estratégicas, se ve reforzado en lo que se
refiere a la importancia de su control y su papel para el
dominio del territorio circundante.

ALONSO RODRIGUEZ

J. J. ENRIQUEZ e IGNACIO PAvON
Area de Prehistoria
Universidad de Extremadura
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