MANUEL GOZALBES

ILas monedas contramarcadas de OfoSis

Se analizan algunas monedas contramarcadas de la ceca ibérica de Orosis. La contramarca, también en caracteres ibé-
ricos, es una muestra de un comportamiento poco habitual sobre monedas ibéricas. La contramarca se data en época repu-

blicana, durante el siglo I a.C.

This paper examines some countermarked coins from the Iberian mint of Orosis The countermark, also in Iberian script,
reveals a unusual behaviour on Iberian coins. The countermark is dated in the Republican period of the first century B.C.

El estudio de monedas antiguas contramarcadas es
un campo de investigacién dificil, debido a la cantidad
de incertidumbres que se plantean en torno a la inter-
pretacion de las mismas. El trabajo fundamental sobre
las contramarcas en las monedas antiguas de la
Peninsula Ibérica fue obra de GUADAN en 1960, quién
realizé un exhaustivo catilogo de las mismas, ofre-
ciendo un pequefio comentario sobre cada una de ellas
(GuADAN, 1960). Por su amplitud, este trabajo conti-
nda siendo el punto de referencia mds adecuado para
una vision global del tema, a pesar de que el nimero
de monedas contramarcadas conocidas ha aumentado
desde entonces considerablemente. A través del
mismo, queda patente como en Hispania existieron
numerosos y variados ejemplos de monedas contra-
marcadas. Dentro de esta diversidad, abundan las
monedas de las series provinciales romanas de
Hispania, en las que la contramarca contiene caracte-
res latinos (BURNETT erf al, 1992: 809-810). En alguna

ocasién, estas contramarcas latinas también se aplica-
ron sobre monedas ibéricas que todavia estaban en cir-
culacién en el alto imperio (e.g. GUADAN IX sobre
Bilbilis, GUADAN LXII sobre Kelse; y GUADAN XXVII
sobre Saltuie), sin embargo este no fue un hecho habi-
tual; fueron més frecuentes contramarcas con objetos,
animales, y en la mayoria de casos los simbolos.

Los casos en los que la contramarca consiste en un
signo ibérico son excepcionales; normalmente se trata
de ejemplares tinicos que plantean dudas en cuanto a
si se trata de tales signos. Sucede en el caso de Kelse
(GUADAN LV), que tiene una lectura problemdtica y de
Sekaisa (Guaddn CXXXVIII), que ha sido interpretada
como contramarca ibérica (YRIARTE, 1953: 15;
DoMINGUEZ, 1978: 136) o piinica (GUADAN, 1960: 94).
También existe una moneda de Untikesken marcada
sin duda con caracteres ibéricos (GUADAN CXLVII),
aunque el caracter de grafito de los mismos, sefalado
por GUADAN, la debe situar en una categoria diferente.

167



MANUEL GOZALBES

El que parece plantear menos dudas al respecto, es el
caso de las monedas de OFosis que presentan la letra
ibérica H como contramarca en el anverso (GUADAN,
1960: 87, tipo CXXIV), y de la cual vamos a ocupar-
nos en este trabajo (Figs 1-5) Monedas con esta con-
tramarca ya fueron recogidas por LoRricts (1852: 225,
Pl. XIX, 3), Heiss (1870: Pl. XXI-2) y por DELGADO
(1876: 254, lam. CXLV-3), ilustrando éste tGltimo un
ejemplar contramarcado de la coleccién LORICHS
como una de las variantes de la ceca de Herhesi o
Arse (fig. 5). VIVES, fiel a su acertado criterio de no
incluir como variante de una ceca las monedas contra-
marcadas de la misma (VIVEs, 1926: prélogo LXIII),
no hace en su obra ninguna mencién de estas mone-
das. Posteriormente otros autores han vuelto sobre el
tema, aportando nuevas piezas pero sin entrar en valo-
raciones de las mismas (Vico, 1952: 35; YRIARTE,
1953: 15; Garcia-BELLIDO, 1987-88: 61), o simple-
mente ratificando la lectura de la contramarca como
ibérica (UNTERMANN, 1975: 311).

Se trata de una contramarca realizada con un pun-
z6n de seccién circular en el que se inscribe en nega-
tivo el signo ibérico H, quedando por tanto la moneda
resellada con este motivo en positivo. La atencién y la
regularidad que se consideraron durante el proceso de
aplicacién de la contramarca, son rasgos caracteristi-
cos de la misma y se advierten al observar la posicion
y orientacién que ocupa en la moneda. Esta, se aplica
siempre sobre el anverso', en una posicién perfecta-
mente centrada sobre el cuello del retrato. Tras esta
colocacién tan esmerada se aprecia una intencionali-
dad muy concreta, que pretende respetar el tipo origi-
nal de las piezas, ya que situando la contramarca
sobre el cuello, en una parte lisa, libre de relieves, se
consigue no alterar lo fundamental del retrato y por
tanto del disefio de la moneda.

La interpretacién de la contramarca como la letra
ibérica H no parece ofrecer dudas; el trazo central
aparece a media altura y perpendicular respecto a los
dos trazos laterales que a la vez son su limite.
Ademds, sus proporciones se ajustan bastante bien a

esta lectura, tal y como se aprecia al compararlo con
el primer y tercer signo de la leyenda Ofosis en los
casos en los que el estado de conservacion de la pieza
lo permite. Es precisamente la coincidencia entre la
letra inicial de la ceca y la letra de la contramarca del
anverso, el argumento de mayor peso para que haya
sido interpretada de esta forma. En este sentido apun-
ta también el hecho de que en todos los casos que
conocemos, al colocar la moneda con el retrato del
anverso en posicion vertical, la letra ibérica de la con-
tramarca queda también colocada en esta posicion,
que es la que permite la lectura de la misma. Este
resellado de las piezas, que siempre busca y respeta la
orientacién original del anverso, es pues otro ar-
gumento en favor de esta interpretacién de la contra-
marca como letra ibérica, ya que muestra que al apli-
carla, se tuvo en cuenta que a partir de ese momento,
los dos elementos del anverso (retrato y contramarca)
serfan observados a la vez, y por tanto, y para facilitar
la identificacién simultinea de ambos, se considerd
conveniente que sus ejes fuesen coincidentes.

El campo circular que sirve como marco del signo
es el habitual de muchas contramarcas (GUADAN,
1960: 119-121), sobre todo cuando su desarrollo es
breve y no necesita demasiado espacio; es el caso de
simbolos y letras aisladas como sucede en el caso de
Orosis Menos frecuente es el hecho de que el desarro-
llo de los trazos llegue a contactar con los limites del
campo en el que estd inscrito; si esto ocurre, se con-
vierte en un factor que puede afiadir alguna dificultad
o ambigiiedad en la lectura. Este contacto, presente en
las contramarcas de Orosis no afecta en ningln senti-
do a la interpretacion del signo como ibérico, ya que
]a forma de éste, permite que se siga leyendo con cla-
ridad a pesar de entrar en contacto con su campo cir-
cundante, siendo esta ademds la mejor forma de apro-
vechar al m4ximo el espacio disponible. Asf las cosas,
no parece existir ninguna duda de que nos encontra-
mos ante una contramarca que utiliza una letra ibérica
como motivo, circunstancia que le otorga un notable
interés, especialmente en funcidn de la escasez 0 casi

" En todos los casos que hemos estudiado se sittia sobre el anverso. No obstante. debemos mencionar aqui un ejemplar recogido por GARCiA
MERINO (1969: 326. n° 17) en torno al que se plantean algunas dudas al no aparecer ilustrado en su trabajo. Se habla de un ejemplar de

Orosis bien conservado. del tipo V. 49-3. en cuyo reverso. segin dibujo de la autora, aparece tras el jinete la marca HH . No entendemos
a qué tipo de marca puede estar refiriéndose. ya que no conocemos nada similar. Desde luego el dibujo nos muestra algo diferente a las
contramarcas recogidas en este trabajo, ya que aunque podria tratarse del mismo signo. su trazo central es mucho mds largo, sobrepasando
las lineas laterales. y ademds estd rodeado por un campo rectangular. A pesar de su posible interés intrinseco. debido a estas diferencias. y a
no haber podido obtener mds informacidn sobre la pieza. nos vemos obligados de momento a mantener una prudente reserva en torno a la

valoracién de la misma.
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podriamos decir inexistencia de otras de similares
caracteristicas.

Es importante sefialar que se trata de una contra-
marca que conocemos aplicada Gnicamente sobre
monedas de Ofosis. Todos los ejemplares contramar-
cados que hemos podido examinar (5 piezas) corres-
ponden a los tipos V.49-1 y V.49-2 (=CNH, Orosis,1-
2), hecho que quizd podria tener alguna significacion
al no tener constancia de ejemplares contramarcados
del resto de tipos de la ceca. No obstante, Vigo cita un
ejemplar contramarcado de su coleccién (Vico, 1952:
35), que no ilustra por considerarlo dudoso, pero que
segln refiere perteneceria al tipo V. 49-4*. Dado que
las monedas de los tipos, V. 49-3 y V. 49-4 (=CNH,
Orosis, 3-5) son bastante escasas, no parece demasia-
do extrafio que no conozcamos més ejemplares con-
tramarcados de las mismas. De cualquier forma, y con
la precaucién que supone el no haber visto la pieza, el
hecho de que se trate de un ejemplar del tipo V. 49-4,
tiene alguna tracendencia, puesto que implicaria que
el contramarcado de las monedas fue realizado indis-
tintamente sobre todas las series de la ceca, en un
momento en el que parece que todas ellas ya habian
sido acufiadas. Una cuestidn de interés, es el hecho de
que las dos piezas procedentes de Estocolmo (figs. 4 y
5) hayan sido fabricadas con un mismo cufio de anver-
so. Una circunstancia de esta indole podria ser signifi-
cativa si se constatara sobre mas piezas, ya que podria
estar indicando un contramarcado inmediatamente
posterior a la fabricacién de las monedas, cuando
incluso quiz4 todavia no habian sido puestas en circu-
lacién. De todos modos, y a pesar de ser un hecho
interesante, la variedad de cuiios del resto de ejempla-
res nos hacen cuestionar esta posibilidad.

Las emisiones de esta ceca no fueron muy abun-
dantes tal y como se deduce del nimero de monedas
de esta ceca que utiliza VILLARONGA en su Corpus
(1994: 227), y ello podria explicar en parte el escaso
nimero de ejemplares contramarcadas que conoce-
mos. De cualquier forma, su proporcién respecto a las
no contramarcadas, no es desdefiable puesto que
como minimo suponen un 5% del total, cantidad sig-
nificativa si se traslada a ndmeros absolutos, sobre
todo si tenemos en cuenta que estamos hablando de
un fenémeno poco habitual en las monedas ibéricas.

Puesto que las monedas de Orosis son el soporte de la
contramarca, su datacién es importante para una com-
prensi6n global del fenémeno. Aqui nos enfrentamos
a un problema comiin planteado en torno a la cronolo-
gia de las emisiones ibéricas; si bien es posible apro-
ximarse a una ordenacién relativa de las emisiones en
funcién de diversos criterios, no es tan fécil proponer
cronologias absolutas para las mismas. En el caso de
OroSis esta circunstancia tiene especial tracendencia,
ya que se convierte en un obsticulo afiadido para la
valoracién de los ejemplares contramarcados. En este
sentido se produce un claro contraste respecto a algu-
nas emisiones provinciales romanas peninsulares en
las que la leyenda permite una datacién bastante pre-
cisa, facilitando de algin modo la interpretacién de
los ejemplares contramarcados.

Se ha establecido un orden relativo para las escasas
emisiones de Orofsis, que sitia en un primer momento
una emisién de arte mds cuidado (CNH, Ofosis, 1-2),
y con posterioridad otras monedas algo mds toscas
(CNH, Ofrosis, 3-5), que parece que reducen algo el
peso y en las que se producen cambios en la leyenda
(VILLARONGA, 1994: 227). A falta de un estudio
monografico sobre la ceca, las propuestas cronoldgi-
cas que se han hecho para sus emisiones parecen sus-
ceptibles de ser precisadas en alguno de sus puntos.
VILLARONGA ha fechado las dos primeras emisiones
en el transito del siglo II al siglo I a.C., y las restantes
en el primer tercio del siglo I a. C. Ya que documenta-
mos la contramarca sobre el tipo V. 49-4, que en fun-
cién del orden establecido, es presumiblemente la
dltima serie de la ceca, es importante conocer con la
mayor precisién posible el momento en que ésta fue
acufiada, para establecer el terminus post quem de la
contramarca. La cronologia propuesta para esta serie,
ya hemos mencionado que la sitiia en el primer tercio
del siglo I a.C., datacién que encaja bien con el arte
degenerado y peso reducido que muestran las piezas.
Llegados a este punto, nos parece fundamental valo-
rar las implicaciones cronoldgicas que se derivan de
los tesoros de Azaila, puesto que en ellos se incluyen
seis ejemplares de Orosis (NAVASCUES, 1971: 53, nos.
571-576). Cuatro de ellos corresponden a los tipos V.
49-1 y los dos restantes son precisamente del tipo V.
49-4. Aunque todos los autores coinciden en asignar a

1 V16O reconoce el mismo resello “citado por LoricHS v copiado por DELGADO, sobre un as de Ofvosvis (ceca 50. mum. 4 de Vives)”.

Pensamos que su identificacion es certera. sin embargo debemos citar aqui sus palabras referidas a la contramarca. por las dudas que pue-
den plantear en torno a la pieza: “Parece verse claro. pero no lo suficiente para clasificarlo con caracter indubitable " (V1Go 1952: 35).
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los dos lotes de Azaila un mismo momento de oculta-
cién, no parece existir acuerdo respecto a cudl fue ese
momento, que para algunos se remontaria a época
sertoriana, y para otros a época de César (RIPOLLES,
1988: 53). Nosotros asumimos aqui la postura que
sitiia la ocultacién del tesoro durante las guerras ser-
torianas, opcién que parece ser la aceptada por la
mayoria de investigadores. En funcion de esta crono-
logia hay un hecho que llama la atencién; las dos pie-
zas del tipo V. 49-4 muestran un desgaste bastante
notable, hecho que parece estar reflejando una circu-
lacién prolongada anterior a su ocultacién. Es intere-
sante el hecho de que su desgaste sea mayor incluso
que el de las cuatro piezas V. 49-1, circunstancia que
no parece logica, puesto que éstas Gltimas se estima
en la bibliografia que debieron ser acufiadas con ante-
rioridad (VILLARONGA, 1994: 227). Quizd la explica-
cién a esta irregularidad haya que buscarla en la dife-
rente historia y caracteristicas de cada uno de los dos
lotes de Azaila, y por tanto de las piezas incluidas en
ellos, de lo contrario, deberia pensarse en ordenarlas
de otro modo. En el supuesto de que el orden de las
emisiones fuese el inverso al propuesto, la incidencia
sobre la cronologia de la contramarca podria ser nula
(si se alterase el orden, pero no las fechas de las emi-
siénes), o bien podria ser una sefial de una mayor
antiguedad de la misma (si el cambio dnicamente
supusiese una mayor antiguedad de las piezas de arte
degenerado). También cabe la posibilidad de que la
ceca acufiase todas sus monedas en un lapso muy
breve, en cuyo caso no tendria excesiva trascendencia
el orden de sus emisiones para la datacién de la con-
tramarca.

Volviendo sobre los ejemplares V. 49-4 del tesoro,
pensamos que si la ocultacién del mismo corresponde
al periodo 80-72 a.C., estas dos monedas de Orosis
con un desgaste tan significativo debieron acuiiarse
alguna década antes, en unas fechas, que incluso
podrian llegar hasta finales del siglo II a.C. La compa-
racién del desgaste de estas monedas de Orosis en
relacién con el que ofrecen otros ejemplares del lote 1
de Azaila, como los de Arse o Valentia (NAVASCUES,
1971: 41, n® 2: 43, n° 35), en emisiones que corres-
ponden al dltimo tercio del siglo II a.C. (Villaronga,
1994: 309; Ripollés, 1988: 63) no hacen imposible
esta idea. De todos modos no parece oportuna una
cronologia tan elevada tan sélo en funcién del desgas-
te, y la idea fundamental a tomar en consideracién, es
lo significativo del mismo.
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Villaronga, en su andlisis de Azaila, propuso dentro
de su balance final, una cronologia para estas dos pie-
zas posterior al 91 a.C. (VILLARONGA, 1977: 44). Lo
cierto es que en relacién con el desgaste que muestran
,no parece acertado retrasar mds la emision de esta
serie, puesto que quedaria ya demasiado préxima a las
fechas de ocultacién del tesoro. Asf las cosas, es posi-
ble proponer la acufiacién de este tipo de monedas V.
49-4, en un momento situado hacia la primera década
del siglo T a.C. A partir de aqui, la cronologia de la
contramarca sigue siendo sin duda una cuestion dificil
de precisar. Desconocemos por completo el tiempo
que pudo transcurrir entre la acufiacién de las mone-
das y la aplicacién de la contramarca, y puesto que en
los dos casos la datacién es ambigua, la incertidumbre
es todavia mayor, resultando de ello unos mérgenes
demasiado amplios que de momento no parece ficil
reducir. Una limitacién adicional viene dada por el
hecho de no contar con paralelos de contramarcas
similares en otras cecas ibéricas. En el caso de Orosis,
la tinica propuesta cronolégica fue realizada por
GUADAN, quién se mostraba partidario de situar el
contramarcado de las piezas en época de Augusto o de
Tiberio (GUADAN, 1960: 87), datacién que nos parece
excesivamente tardia.

Lo tdnico que sabemos con certeza, es que el termi-
nus post quem de la contramarca parece estar marcado
por la emisién V. 49-4 sobre la que aparece en un
caso, pudiéndose haber aplicado en teorfa, desde ese
momento hasta otro a comienzos del Imperio. Puesto
que no conocemos la pieza mencionada por Vigo,
podria no ser vélida la referencia temporal proporcio-
nada por esta emisién; en este caso la implicacién més
significativa, seria la posibilidad de aumentar la anti-
guedad de la contramarca, en el caso de que el resto
de series reselladas fuesen anteriores. Asi pues, entre
estas fechas, partiendo de un punto en el que muy
posiblemente ya habria cesado la actividad de Orosis
como ceca, y aproximadamente hasta época julio-
claudia, presumiblemente cualquier cronologia podria
ser vélida. Su caracter de contramarca ibérica es la
primera caracteristica, que incita en alguna medida a
considerarla como relativamente antigua, sin relacién
con las numerosas contramarcas alto-imperiales, y
realizada por tanto en unas fechas que deberian ser
anteriores al reinado de Augusto, aunque no contemos
con ninguna evidencia concluyente en favor de esta
idea. A pesar de su atractivo, el argumento epigréfico
por si solo no parece definitivo como prueba de la
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antigiledad de la contramarca, puesto que podria res-
ponder tan sélo a motivaciones de caracter conserva-
dor en unas fechas tardias o ser una muestra mis de la
pervivencia de la escritura ibérica. Por otra parte, el
mero hecho de la escasa proporcién (en sentido relati-
vo) de monedas contramarcadas que conocemos, asi
como la diversidad de sus cuiios, podrian estar indi-
cando que en el momento en que ésta fue aplicada, la
mayor parte del numerario de OroSis ya se habria dis-
persado, y por tanto no se pudo actuar sobre €1, lo que
estarfa indicando una cronologia relativamente tardia
en relacién con la emisién de las piezas (dos décadas
podrfan ser suficientes). No obstante, esta idea es pro-
blematica, ya que al desconocer las circunstancias que
rodearon el contramarcado de las piezas, desconoce-
mos también en qué proporcién se quisieron contra-
marcar o fue necesario hacerlo.

De todas formas, quizd es posible concretar algo
m4s los margenes un tanto flexibles que hasta ahora
hemos manejado como cronologia de la contramarca.
Si ésta fuese de época imperial, serfa dificil explicar
c6mo existian todavia tantas monedas de OFoSis en cir-
culacién en un mismo lugar, y deberiamos preguntar-
nos porqué se produjo una actuacién excepcional sobre
monedas ibéricas contramarcdndolas con su mismo
alfabeto, en un momento en el que eran normales y
relativamente abundantes las contramarcas latinas. Por
otra parte ya hemos sefialado que la serie V. 49-4, que
sirve como terminus post quem de la contramarca pare-
ce que podria haber sido acufiada hacia el ¢.100 a.C.
Pensar que estas piezas junto con las del tipo V. 49-1 y
V. 49-2 fueron contramarcadas en época imperial,
supone aceptar, que entre la acufiacién y el resellado de
las piezas transcurrieron en el mejor de los casos 65-70
afios, siendo perfectamente posible que se superasen
los cien. Este intervalo produce una impresién de ser
demasiado amplio sobre todo en relacién con las carac-
teristicas excepcionales de la contramarca. El desgaste
de las monedas no ayuda demasiado a solucionar el
problema, ya que es dificil discernir entre el desgaste
anterior y el posterior a la aplicacién de la contramarca
por la depresién en la que se sitda ésta. De todos
modos, si hubiera que decantarse por esta circunstancia
en algiin sentido, serfamos partidarios de no establecer
un lapso excesivamente amplio entre acufiacién y con-
tramarcado, ya que parece que los ejemplares mds
deteriorados (figs. 4 y 5) sufren el desgaste por igual
en la moneda y en la contramarca, mientras que los
mejor conservados lo estan en ambos sentidos (figs. 1

y 3). Ello evidenciaria un desgaste posterior al resella-
do, y como argumento cronoldgico lo tnico que nos
podria estar indicando es que quizd las piezas que pare-
cen més gastadas, no lo estaban cuando fueron contra-
marcadas, lo que apuntaria hacia una cronologia tem-
prana de esta accién. De todas formas, insistimos en
que no vemos claridad suficiente en esta via de anali-
sis. Ademds, de no ser asi, el hecho de que las piezas
mostrasen un desgaste apreciable antes de ser con-
tramarcadas no seria de extrafiar, ni entraria en con-
tradiccién con una cronologia republicana del rese-
llado, ya que entre los afios 100-90 a.C. y época de
Augusto existe un perfodo lo suficientemente amplio,
como para que este hubiese tenido lugar.

En definitiva, pensamos que es conveniente dese-
char definitivamente una cronologia imperial de la
contramarca, ya que las circunstancias que la rodean
no parecen aconsejar unas fechas tan tardias para la
misma. Quiz4, dentro de estos margenes todavia am-
biguos de época republicana, encajarfa bien una cro-
nologfa que situase la contramarca en algiin momento
posterior a las guerras sertorianas, en unas fechas que
quiz4 no deben superar la época de Cesar, pero des-
graciadamente una propuesta en este u otro sentido
no cuenta con el respaldo de datos suficientes, y por
tanto no deja de ser una conjetura. En cualquier caso
pensamos que en funcién de los datos reunidos, de
momento ésta es la opcién cronolégica mas adecuada.
Todo lo expuesto aqui, presupone que todas las
monedas fueron contramarcadas en un mismo
momento; no pensamos que exista otra posibilidad,
ya que el escaso nimero de piezas conocidas, asi
como sus caracteristicas homogéneas as{ nos hacen
suponerlo.

La contramarca sin duda, hace referencia a la inicial
del nombre de la ciudad; otro tipo de explicacion de
momento parece muy poco probable, o al menos in-
sondable en funcién de nuestros conocimientos ac-
tuales. Una primera cuestién que se plantea, es si existe
alguna evidencia de un comportamiento similar en
alguna otra ceca ibérica. En respuesta a ello hay que
suponer que si otras cecas, sobre todo aquellas que acu-
fiaron mayor cantidad de numerario, hubiesen actuado
de esta forma, por una simple cuestién estadistica debe-
r{amos tener constancia de ello, cosa que no sucede. A
pesar de esta carencia debemos mencionar un caso que
muestra alguna similitud respecto al nuestro; se trata de
un ejemplar de Kelse con una contramarca de lectura
problemdtica, que puede ser interpretada como los sig-
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nos ibéricos ka o ke. (GUADAN, 1960: 44-45). Aunque
hay mds posibilidades de que se trate del primero, la
lectura como ke no se puede descartar por completo, lo
que evidenciarfa una situacién similar a la de Ofosis,
puesto que estaria utilizando como contramarca el
signo sildbico inicial de la ceca. De todos modos esta
lectura ya fue considerada por GUADAN como dudosa.
En relacién con este tipo de actuacién, se podrian men-
cionar los ejemplares de las series hispano-latinas con
contramarcas que también utilizan las letras iniciales de
la ceca, pero en este caso en latin, como sucede por
ejemplo en Cascantum (GUADAN XLIII y ;VII?) o
Graccurris (GUADAN CII), y que se han relacionado
con una intencién de retener el numerario en la ciudad
(GARCiA-BELLIDO, 1987-88: 71). A pesar de encontrar-
nos ante la posibilidad de una reaccién similar en res-
puesta a algtin hecho comiin que desconocemos, lo
excepcional del caso de Orosis nos hace pensar que
estos dos tipos de contramarcas se producen en contex-
tos cronoldgicos diferentes. Intentar explicar porqué
fueron contramarcadas las monedas de Ofosis no es
posible en funcién de nuestros conocimientos actuales,
y cualquier propuesta parece condenada a moverse den-
tro del terreno de la especulacién. De cualquier forma
es posible hacer algunas observaciones respecto a sus
caracteristicas. En primer lugar hay que lamentar el
hecho de que en todos los casos se trate de monedas sin
procedencia, circunstancia en ningtin modo determi-
nante, pero que cierra de momento una via de andlisis
en la que se consideren cuestiones como la distribucion
del numerario como referencia parcial, pero quiz4 inte-
resante en alguna medida dentro del modelo explicativo
de la contramarca, o al menos ttil para ver el comporta-
miento de la misma. Parece. posible asegurar que con el
resellado de las piezas no se pretende revalidar un
numerario ya gastado por la circulacién, en el que el
relieve practicamente se ha perdido, ya que ejemplares
como los del Gabinet Numismatic de Catalunya (figs. 1
y 3) denotan un estado de conservacion relativamente
bueno, y descartan una explicacién de esta indole. Tal
y como se ha sefialado, para una interpretacion en este
sentido debe demostrarse que una elevada proporcion
de las monedas contramarcadas estin muy gastadas
(HowGeGo, 1985: 11). Tampoco parece en principio,
que se busque una equiparacion o diferenciacién rela-
tiva al valor de las series de la propia ceca, que con
pequefias diferencias metrolégicas y tipoldgicas es-
tarfan en circulacién, puesto que al parecer la contra-
marca se documenta sobre las dos emisiones. De lo
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que no cabe duda, es que las caracteristicas de la con-
tramarca estan mostrando que se tuvo un especial cui-
dado en su aplicacién, en que el cambio que introdu-
cfa ésta sobre la moneda debfa ser perceptible, y a la
vez respetar en la mayor medida posible el tipo origi-
nal de la misma. La moneda continuarfa en circulacién
garantizada por la misma autoridad que habfa sido la
responsable de la emision, tal y como muestra la coin-
cidencia entre la inicial de la ceca y la contramarca.
Desde luego, fue la ciudad de Orosis la que volvi6 a
actuar sobre sus monedas; esta situacién, en la que
una ciudad contramarca sus propias emisiones, sobre
todo cuando se trata de moneda de bronce, ha sido
considerada como la habitual en ciudades helenisticas
y su explicacién seria la de dar, o simplemente resta-
blecer un valor determinado para estas monedas en
relacién con otras que también estarian en circulacién
(LE RIDER, 1975: 38; 42), aunque esta idea es de
dudosa aplicacién en nuestra ceca. GUADAN incluyo la
contramarca de Orosis dentro del grupo de marcas
censales o de contabilidad, situdndola como posible
simbolo de congiario o de donaciones (GUADAN,
1960: 115).

Dado el caracter aislado de esta contramarca dentro
del panorama peninsular, tambien es posible pensar
que ésta no incida sobre el valor de la moneda como
tal. Los peculiares rasgos de la misma, asi como su
relativa escasez, nos han hecho especular sobre la posi-
bilidad de que la intencién de la contramarca no sea
actuar sobre el valor ni caracteristicas de la moneda,
sino que en un momento dado haya podido funcionar
como un comprobante de algin tipo de negocio o pago
realizado en relacién con la ciudad, o incluso como
una ficha vélida para algiin acontecimiento puntual o
frecuente, restringido a una parte de la ciudadania.
Quiz4 lo cuidado de su aplicacién se adapta bien a una
explicacion de esta indole; se actua sobre la moneda
pero adaptindose a ella con una modificacién minima
de su tipo, porque el punzén se sitda sobre el punto
mas adecuado para ello, a la vez que se respetan sus
caracteristicas epigraficas. Asi, vemos que se quiere
indicar algo con la contramarca pero la moneda en
esencia continua siendo la misma, es decir, que no se
estaria actuando sobre su vaor sino simplemente respe-
tandolo mientras la moneda sirve como soporte y com-
probante de algtin otro asunto. El resellado de la mone-
da no habria supuesto para la misma un empeoramien-
to o diferenciacién formal, y podria seguir circulando
con absoluta normalidad.



LAS MONEDAS CONTRAMARCADAS DE OROSI

Catalogo
Niimero Tipo Peso P. Cuiios Procedencia Observaciones
1 V. 49-1, 2; 10,17 2h GNC 33852 Recogida por, Guadén y
CNH por Untermann (éste
Orosis 1,2 Gltimo ilustra el
anverso de la pieza)
2 V. 49-1,2; 10,22 5h FNMT Es el mismo ejemplar
CNH, 32117 publicado por Yriarte
Orosis 1,2 (1953: lam 5, n° 38) de
su coleccidn. actualmen
te se encuentra en la
FNMT.
3 V.49-1,2; 9.79 2h GNC 21136 Fractura de la
CNH, moneda producida por la
Ovosis 1,2 aplicacién de la contra
‘ marca.
4 V.49-1,2; 7,75 4h Estocolmo. Mismo cufio de,anverso
CNH Col. Lorichs que lan®5.
Orosis 1,2 D-1165
5 V.49-1,2; 8,40 10h Estocolmo. Hlustrada por
CNH, Col. Lorichs Delgado (1876:0vosvis
1,2D-1165 254, lam.
CXLV, n°3 Reproduci-
mos el dibujo de Delga-
do y la pieza original de
Estocolmo. Mismo cufio
de anverso que lan® 4.
Otros ejemplares
Nimero Tipo Peso P. Cuiios Procedencia Observaciones
6 V.49-4; ? ? Vigo Interesante portratarse
CNH de una pieza de tipo
OroSsis 3,5 V.49-4.
7 V.49-1, 2; ? ? IVD] Recogida por ,Garcia-Bellido
CNH 1987-88: 61"
Orosis 1.2
ABREVIATURAS

CNH=VILLARONGA. L. 1994: Corpus Nunmuon Hispaniae ante Augusti Aetatem. Madrid.
V=Vives. A.: 1926: La Moneda Hispenica. Madrid.

* En este mismo lugar se menciona otro ejemplar contramarcado perteneciente a la coleccién del Gabinete del Museo de Berlin. A pesar de
nuestro interés. no ha sido posible localizar dicha pieza. Queremos dejar constancia en estas lineas de nuestro mds sincero agradecimiento

hacia el Dr. H.-D. Schultz por su colaboraci6n.
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MANUEL GOZALBES

Quiz4 lo tnico que se puede asegurar de momento,
es que la finalidad de la contramarca tiene una estre-
cha relacién con la utilizacién de la moneda dentro de
la ciudad. ;Porqué en otra ciudad se iban a valorar de
diferente forma unas monedas ibéricas contramarca-
das, de una ceca con una produccion de por si ya redu-
cida, que ademds serian tan sélo una pequeiia parte
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entre las piezas en circulacién en el lugar?. Es dificil
encontrar una explicacién definitiva para la misma, y
el hecho de que no sea un tipo de contramarca docu-
mentado sobre otras monedas ibéricas hace mis dificil
su interpretacién. Asi las cosas, insistimos en que lo
tinico que puede plantearse es que la explicacién de la
contramarca, parece que debe relacionarse con el
&mbito de la propia ciudad de Ofosis, como un simple
comprobante, o regulando posiblemente alguna inade-
cuacién interna de su propio numerario en relacién
con el circulante; concretar més que tipo de irregulari-
dad pretendia cubrir es entrar de lleno en el poco
aconsejable terreno de las conjeturas.

MANUEL GOZALBES
Universitat de Valéncia
Av. Blasco Ibdnez 28, E-46010 Valencia
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