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LLAS EXPLORACIONES ARQUEOLOGICAS DE 1930 EN LOS

TUMULOS DE “LLA MATA” (CAMPANARIO, BADAJOZ)

Antes de su excavacion sistemdtica entre 1990-2002, el edificio protohistorico de “La Mata” (Campanario, Badajoz) era un gran tuimulo de
tierra conocido en la zona con el expresivo toponimo de “Monton de Tierra Grande”, a fin de diferenciarlo del “Monton de Tierra Chico”,
de cardcter funerario y situado casi a 1 Km al sureste del primero. Ambos monticulos fueron explorados a principios de 1930 por Virgilio
Viniegra Vera y Juan Blanco Gallardo. Dichas actuaciones, aunque conocidas, quedaron insuficientemente valoradas en nuestro estudio
sobre “La Mata” editado en 2004 al no localizar la documentacion de las mismas. Recientemente hemos recuperado una serie de cronicas
y noticias en los diarios Correo Extremeno y El Sol que nos han permitido conocer los detalles de aquellas antiguas excavaciones y sus
circunstancias, sus exploradores y mecenas, sus resultados y expectativas frustradas, asi como los paradigmas interpretativos utilizados en
la valoracion de los desconcertantes restos encontrados. Todo ello aporta claves histdricas e historiogrdficas que contribuyen a tener una

idea mds perfilada de este conocido yacimiento del Postorientalizante extremeiio (siglos VI-V a.C.).
Palabras clave: Extremadura, Guadiana Medio, “La Mata”, hispdnico, ibérico, postorientalizante
ARCHAEOLOGICAL EXPLORATIONS OF 1930 IN THE TOMBS OF ‘LA MATA” (CAMPANARIO, BADAJOZ)

Before systematic excavation made between 1990-2002, the Protohistoric building of “La Mata” (Campanario, Badajoz) was a great mound
of land known in the area with the expressive name place “Monton de Tierra Grande”, to differentiate it from “Monton de Tierra Chico,” a
funerary monument located almost 1 km southeast of the first one. Both mounds were explored in early 1930 by Virgilio Viniegra Vera and
John White Gallardo. These actions, although known, were insufficiently valued in our study of “La Mata” published in 2004, because this
documentation wasn’t known to us. Recently we recovered a number of articles and news from the newspapers Correo Extremefo and El Sol,
that allowed us to know the details of these ancient excavations and their circumstances, explorers and patrons, its performance and
expectations and interpretive paradigms used in the valuation of the disconcerting remains found. It provides historical and historiographical

keys that contribute to have an idea of this well-known Postorientalizing site in Extremadura (VI-V centuries BC).

Key words: Extremadura, Middle Guadiana, “La Mata”, Hispanic, Iberian, Postorientalizing culture

El edificio protohistérico de “La Mata” (Campanario,
Badajoz) constituye uno de los mejores ejemplos de la
arquitectura rural de prestigio que, fechada en los siglos
VI-V a.C., singulariza al Postorientalizante extremefio.
Conocido gracias a las campafias de excavacion desarro-
Iladas en el marco de diversos proyectos de investigacion
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competitivos' entre 1990 y 2002, se trata de un asenta-
miento de caracteristicas arquitectonicas similares al cer-
cano palacio-santuario de Cancho Roano (Zalamea de la
Serena), si bien interpretado desde otras claves (Rodri-
guez 2004; 2009). La conjuncién de planteamientos
tedrico-metodoldgicos propios de la “Arqueologia del
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Territorio-Paisaje” no ha sido ajena, en el fondo, a la
nueva perspectiva que sobre este tipo de edificios ha ve-
nido aportando “La Mata”.

En este sentido —y sin dnimo de extendernos en as-
pectos que ya se han dado a conocer— su detallada exca-
vacién ha puesto ante nuestros ojos la residencia de una
aristocracia rural, regida por una suerte de “sefior del
campo”, construida a base de piedra y adobe, con doble
planta y fachada torreada orientada al E y cercada por un
muro de mamposteria, un terraplén y un foso que delimi-
té un espacio cuadrangular de casi 50 m de lado. En fun-
cién de los paramentos conservados y de los cdlculos
realizados, la altura del edificio debid oscilar entre 6,5-7
m. Su andlisis a nivel micro ha permitido observar que se
muestra organizada, al menos en su planta inferior, en
tres dmbitos arquitecténico-funcionales: doméstico, de
almacén y residencial (?); deducibles de la propia arqui-
tectura, las estructuras, la cultura material y los restos
bioarqueoldgicos recuperados. Tales dmbitos, que son
desiguales en su extension, se configuran siempre del
mismo modo: dos habitaciones estrechas y alargadas, co-
municadas entre si, y con un solo acceso al corredor
transversal que canaliz6 el transito interno. En uno de los
extremos de dicho pasillo, de 19 m de longitud y 3 m de
anchura, se documento un pequefio lagar destinado a pro-
ducir vino para un consumo de marcado caracter elitista;
en tanto en el otro se levantd una escalera “de ida y vuelta”
para acceder al piso superior y, en ultima instancia, a un
amplio terrado o azotea donde, a tenor de los numerosos
molinos recuperados entre los derrumbes, pudo existir un
espacio comun para la molienda (Rodriguez y Ortiz 2004).

No obstante, en estos trabajos de excavacion se pu-
dieron constatar también afecciones antiguas, algunas de
ellas de época romana y otras relacionables con unas in-
tervenciones de 1930, que s6lo conociamos deficiente-
mente por testimonios orales de D. Juan Sanchez de Tena
y la expedicién de un permiso por la Direccién General
de Bellas Artes. En torno a esta residencia aristocrética y
a su necrépolis, cuya tumba principal también dio mues-
tras de haber sido vaciada en algiin momento del pasado,
los trabajos de prospeccion intensiva desarrollados han
permitido definir un notable poblamiento rural subsidia-
rio que ayuda a entender la geografia humana y el patrén
de asentamiento en la vega del Molar (Rodriguez et al.
2004a). Finalmente, los estudios macroespaciales, plan-
teados tanto en la comarca de Vegas Altas como en las
Bajas del Guadiana, evidenciaron que ni “La Mata” ni
Cancho Roano fueron casos tnicos, sino que formaron
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parte, junto a otros yacimientos de aspecto tumular en su
ruina y con materiales idénticos, de un fenémeno mads
extendido, representativo —en nuestra opinion— de un
“modelo celular y de poder disgregado” inmerso en una
realidad esencialmente heterdrquica (Rodriguez et al.
2004b; Rodriguez 2009; Rodriguez et al. 2010).

Como acabamos de apuntar, estos trabajos nos pusieron
también tras la pista de unas excavaciones arqueoldgicas
previas a las nuestras, de las que, pese a nuestros intentos,
en su dia no pudimos aportar excesivos detalles, mds alld
de anotar su desarrollo en 1930 y la identificacién de sus
principales artifices, tanto en el edificio de “La Mata”
como en la principal tumba de su necrépolis, conocidos
entonces como “Montones de Tierra Grande y Chico”,
respectivamente, en funcién de su aspecto tumular (Rodri-
guez y Ortiz 1998: 204-205; 2004: 77-78). En el momento
actual, sin embargo, nuestro trabajo en otro proyecto inves-
tigador?, que contempla entre otras actuaciones la consulta
sistemdtica de prensa de los afios veinte y treinta, nos ha
hecho reencontrarnos —con algo de fortuna y cuando me-
nos lo esperdbamos— con el viejo problema de las excava-
ciones antiguas en los “Montones de Tierra”, el aspecto
quizd mds difuso de nuestro proyecto anterior, pero sobre
el que hoy es posible aportar nueva luz. Asi, gracias a la
extraordinaria herramienta de busqueda de la Biblioteca
Virtual de Prensa Historica del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, inexistente cuando abordamos el
“Proyecto de La Mata”, hemos podido rastrear, recuperar
y estudiar una completa serie de informaciones periodisticas
sobre aquellas primeras exploraciones arqueoldgicas en
Campanario. La presentacién y valoracién de tales noti-
cias constituye precisamente el argumento central del
trabajo que aqui ofrecemos.

PRENSA, EXPLORADORES Y MECENAS DE LAS
ANTIGUAS EXCAVACIONES EN LOS “MONTO-
NES DE TIERRA”

El diario de noticias donde se dio cuenta con mayor
detalle de las exploraciones arqueoldgicas del afio treinta
en los “Montones de Tierra” fue Correo Extremerio (fig.
1). Dicha publicacion, que habia sido fundada en el Ba-
dajoz de 1926 por Sebastidn Garcia Guerrero, era dirigi-
da entonces por José Lépez Prudencio, précer del regio-
nalismo extremefio (Pulido y Nogales 1989: 92). Ambos
personajes, muy identificados con el régimen de Primo
de Rivera en la capital pacense, harfan de este diario la
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Atendiendo a su autoria, la documentacion alli exis-
tente es susceptible, pues, de dividirse en dos conjuntos,
nitidamente diferenciados ademds por el formato elegido
en cada caso: noticias y crénicas. El primero, integrado
s6lo por dos noticias fechadas en 28 de enero y 4 de abril
de 1930, se debe al corresponsal en Campanario, que in-
forma tanto de los trabajos preventivos desarrollados
—una exploracion preliminar, en evitacion de que los

cion de aquellos trabajos antiguos que, partiendo de esta
fuente, hoy es posible ofrecer se debe tanto a la pluma del
corresponsal de dicho periédico en Campanario, Juan
Blanco Gallardo, como a la del asiduo colaborador
Virgilio Viniegra Vera; responsables ambos, ademads, de
dichas actuaciones arqueoldgicas.

mds destacada voz de la Unidn Patridtica, el partido dni-
co de la Dictadura (Ortiz 2007: 417-418). La reconstruc-



IoNAcIO PAVON SoLDEVILA, ALONSO RODRIGUEZ Diaz, Davip M. DuQuE EspiNno

codiciosos buscadores de tesoros diesen al traste con
nuestros proyectos (Blanco 1930a)— como de la promul-
gacion de la Real Orden de 25 de marzo por la que se
autorizaba y regulaba la realizacion de las futuras exca-
vaciones. El segundo conjunto, por su parte, integra la
serie de ocho crénicas monogréficas (mds algunas refe-
rencias indirectas al tema que aparecen en otras tres) (Vi-
niegra 1930a-k) remitidas al periédico por su prolifico
articulista Virgilio Viniegra, que, fechadas entre el 31 de
enero y el 19 de abril del aquel afio, aportan la impagable
narracion —desde la singular perspectiva de uno de los
protagonistas— del ambiente que roded a las antiguas ex-
cavaciones. No es necesario insistir en que no nos encon-
tramos, por tanto, ante informes técnicos ni ante una bi-
bliograffa cientifica, sino ante documentos de tipo
informativo y de divulgacion, o, como se decia entonces,
de “vulgarizacidn cientifica”.

Juan Blanco Gallardo (fig. 2, A) era natural de Cam-
panario y tenia 39 afios en el momento de las excavaciones.
Ademds de corresponsal de Correo Extremeiio y del dia-
rio madrilefio El Sol, formaba parte por esas fechas del
Ayuntamiento de su pueblo como segundo teniente de
alcalde (Viniegra 1930b). Pero, por encima de todo ello,
don Juan era Maestro Nacional. Autor de diversos articulos
sobre cuestiones de ensefianza publicados a comienzos
de los afios veinte en Correo de la Maiiana, fue desde
finales de 1921 vocal en la Asociacion Provincial del Ma-
gisterio por el partido de Villanueva de la Serena hasta
los afios treinta. Persona de cultura y buen juicio, con la
inteligencia de un buen maestro y de un hombre estudioso
y trabajador (Viniegra 1930a), como docente ejercié en
Campanario hasta 1934, en que abandono esta localidad
a causa de la inestabilidad sociopolitica reinante. Mds
tarde ejercid su labor educativa en Ciudad Real, enrique-
ciéndola con su tarea al frente de la Junta Delegada del
Tesoro Artistico en 1937 (Benito 2008: 1672; Garcia
2008: 1049). Fruto de esa comprometida actividad pro-
tectora del patrimonio en la Segunda Republica, asi
como de su pertenencia a Unién Republicana y de su
amistad con Martinez Barrio, devendra en 1940 un Ex-
pediente de Depuracién (AGA Leg. N° 122/53818). Su
nombre, probablemente por descuido, no aparece sin
embargo en el reciente indice onomadstico de participan-
tes en la proteccion del Patrimonio Histdérico Espafiol
(Arrabal et al. 2009).

Mis conocido en el contexto arqueoldgico extremefio
es Virgilio Viniegra Vera (fig. 2, B). Natural de Barcarrota
(Badajoz), este oficial de Telégrafos habia sido nombrado

142

académico correspondiente de la Real Academia de la
Historia un par de afios antes de su excursion a los
“Montones de Tierra”, integrandose desde entonces en
la Comisién de Monumentos de Badajoz hasta su aban-
dono en 1945. Sin duda alguna, fueron el descubrimien-
to y sus trabajos en la villa romana de Santa Marta —que
ademds le proporcionaron felices desenlaces como la
recuperacion del conocido mosaico de Orfeo (Viniegra
1925a)— los que en mayor medida le hicieron acreedor a
estas distinciones. Asiduo columnista de variada temati-
ca en La Coalicion 'y Correo Extremerio, sus colabora-
ciones a menudo reflejan un pensamiento arqueolégico
no exento de importantes dosis de utopia. No obstante,
en un momento especialmente agudo de la crisis que
casi perpetuamente atenazé a la Comisiéon de Monu-
mentos, como es el comienzo de la década de los cua-
renta, s6lo a esa actitud quijotesca de Viniegra cabe
atribuir algunos éxitos en la conservacién del maltrecho
patrimonio de la capital pacense (Ortiz 2007: 478-480).
Ademds, como muy oportunamente ha indicado Pablo
Ortiz Romero (2007: 426), Viniegra fue en su tiempo el
Unico miembro de la Comisién de Monumentos de Bada-
joz realmente interesado en la arqueologia y los trabajos
de campo. Sélo de este modo se entiende que, ante la
pasividad en ella reinante, emprendiera a titulo personal
y de su propio bolsillo algunas iniciativas en este sentido,
recurriendo en otras ocasiones a la ayuda de sus amista-
des, protectores locales, o al 16gico impulso inicial de
organizaciones culturales de nuevo cufio. Asi, al ampa-
ro del naciente Centro de Estudios Extremeiios, en cuya
Revista la publicard, nuestro hombre protagoniza hacia
el final de la década de los veinte —muy poco antes, por
tanto, de los trabajos en Campanario— su célebre excur-
sion al abrigo de “La Calderita” (Viniegra 1929). Expo-
nente del transito de una etapa proto-arqueoldgica a
otra ya arqueoldgica, el articulo donde fue narrada se ha
considerado paradigmadtico en su reflejo de una forma
sui generis, evidentemente pre-cientifica, de hacer ar-
queologia —perfectamente reconocible también en sus
crénicas de Campanario— donde las vivencias roban pro-
tagonismo al conocimiento, que por su parte tiende
principalmente a la bisqueda de la erudiciéon (Ortiz
1986: 84; 2007: 423-424).

Como en aquella ocasioén de “La Calderita”, en que
Viniegra realizara sus trabajos con el sufragio del circulo
regionalista badajocense y la compafia de una élite local
completamente desvinculada del estudio cientifico de la
arqueologia, en ésta de Campanario los fondos y la ayuda



LLAS EXPLORACIONES ARQUEOLOGICAS DE 1930 EN LOS TUMULOS DE “LLA MATA” (CAMPANARIO, BADAJOZ)

Fig. 2. Autores y mecenas de
las exploraciones de 1930 en
los timulos de “La Mata™: A.
Juan Blanco Gallardo; B. Vir-
gilio Viniegra Vera; C. Jacinto
de la Cruz y Fernandez de Aré-
valo; D. Antonio Cabezas de
Herrera y Donoso.

también vuelven a ser ajenos a la Comision de Monu-
mentos. No era, como hemos anticipado, un caso anéma-
lo; en un extenso parrafo sobre la condicién del mecenaz-
go en la arqueologia extremefia de su tiempo, el
académico anota explicitamente el tdindem del protector
particular y el municipal para el caso de los “Montones
de Tierra”, dentro de una ristra de modalidades donde
s6lo menudea la implicacién institucional (Viniegra
1930j). Como, en este mismo sentido, nos apunta la nota
de Juan Blanco Gallardo (1930a): contdbase con la bue-
na voluntad de este celoso Ayuntamiento, cuyo culto al-
calde, don Jacinto de la Cruz, habia ofrecido cuantas
ayudas fueron menester para efectuar esos trabajos, ast
como el seiior presidente del Comité local de Union Pa-
triotica, don Antonio Cabezas, entusiasta protector de
todas las iniciativas que tiendan al enaltecimiento de
nuestra amada patria chica.

Jacinto de la Cruz y Fernandez de Arévalo era natural
de la cercana localidad de La Coronada y procedia de una
familia acomodada (fig. 2, C). Casado en Campanario

con una rica hacendada, se consideraba ‘“apolitico”,
pese a dirigir la corporacion primorriverista hasta fina-
les de febrero de 1930 (Barquero 2003: 341). Fruto de
su gestion fueron diversas obras de saneamiento, la
creacion de dos escuelas unitarias, o la pavimentacion y
alcantarillado de algunas calles céntricas. Igualmente,
en 1928 inauguré el cementerio nuevo, que cabe consi-
derar su obra mds importante (Moreno et al. 2003: 301).
Tal vez las antiguas excavaciones en los “Montones de
Tierra”, impulsadas por Juan Blanco, fueran entendidas
por la corporacién municipal —como muchos de estos
proyectos— como una posibilidad mds con que paliar a
la par la sempiternamente dificil situacién econdémica
de los jornaleros de Campanario. Por su parte, como se
refleja en algunos estudios locales, D. Antonio Cabezas
de Herrera y Donoso era uno de los mayores terrate-
nientes de la localidad (Sanchez 2003: 333) y, mds alld
de su vinculacién a la Unidn Patridtica en los afios vein-
te, llegarfa a ejercer la alcaldia en la posguerra, entre
1941y 1951 (Barquero 2003) (fig. 2, D).
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LAS EXPLORACIONES ARQUEOLOGICAS DE
1930 EN “LA MATA”

Gracias a las crénicas de Virgilio Viniegra es posible
reconstruir el calendario de su excursién arqueoldgica a
Campanario y, por ende, de las exploraciones. Su viaje
desde Badajoz se inici6 el dia 20 de enero de 1930, en que
lleg6 a ese pueblo grande de La Serena. Allf pasé inactivo
la mafiana del 21 a causa de la lluvia, pudiendo s6lo dedi-
carse a su tarea de reconocimiento por la tarde. El dia si-
guiente, 22 de enero, su exploracion se centré en el prime-
ro de los dos monticulos, el “Montén de Tierra Grande™; y
a lo largo del 23 tuvo lugar la exitosa excavacion del se-
gundo de ellos, el “Montén de Tierra Chico”, siendo infor-
mada ese mismo dia por via telegrafica a la Junta Superior
de Excavaciones y Antigliedades (Viniegra 1930e). El 24
de enero, poco antes del mediodia, concluyeron los traba-
jos en el mismo y algo después tuvo lugar la despedida de
Campanario y sus gentes. No es descartable, sino muy pro-
bable por algunos detalles que se cuelan entre lineas y
otros comprobados al retomar las excavaciones en nues-
tros dias, que los trabajos de Juan Blanco y los peones del
Ayuntamiento pudieran haber comenzado antes y haberse
prolongado incluso algo después.

DESCUBRIMIENTO, EXPECTATIVAS Y PRIMER RE-
CONOCIMIENTO DE LOS “MONTONES DE TIERRA”

Como refiere el colaborador de Correo Extremeiio, el
descubrimiento de los “Montones de Tierra” habia co-
rrespondido a D. Juan Blanco Gallardo: El campo de
Campanario es ubérrimo en sus barros, pobrisimo desér-
tico en sus granitos: en verano, en general, es un desier-
to: sin drboles, sin matas, sin pasto, raidos sus arenales
blancos deslumbradores, tristes sus ondulaciones suaves
y mondtonas. En dos de esas colinas vio don Juan unos
monticulos y razono que no eran obra de la naturaleza.
Estudio con juicio y perspicacia y supuso habia alli unos
dolmenes (Viniegra 1930b). Este, por su parte, aunque sf
reconoce su iniciativa en la empresa, alude, sin embargo,
mds que a un descubrimiento personal a una creencia ex-
tendida en la zona: No hace muchos meses tuvo el autor
de las presentes lineas la osadia de exponer a persona-
lidades provinciales de merecidisimo renombre por su
saber, la creencia fuertemente arraigada de que unos
monticulos existentes en el término municipal de esta po-
blacion fueran tiimulos protectores de dolmenes (Blanco
1930a).
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Las expectativas iniciales, por tanto, estaban puestas
en el descubrimiento de tales délmenes; algo que no ex-
trafia teniendo en cuenta su comun aspecto tumular y la
proliferacién del fendmeno megalitico en Extremadura,
que entre finales del XIX y las primeras décadas del siglo
XX venia siendo objeto de atencién por parte de diversos
estudiosos como el marqués de Monsalud, Vicente Pare-
des, Eduardo Hernandez Pacheco, Aurelio Cabrera,
Hugo Obermaier o el propio José-Ramén Mélida Alinari
(Enriquez 2000). No obstante, el primer reconocimiento
in situ efectuado por el académico correspondiente, mas
alld de calibrar el desigual esfuerzo que iba a suponer su
excavacion, inoculd ya serias dudas sobre las previsiones
de partida del maestro, especialmente en el mayor de los
monticulos, aunque la naturaleza imprecisamente funera-
ria se le siguiera presuponiendo. Ello alimentaba toda
clase de fantasias sobre las riquezas —no en vano, hacia
s6lo diez afios habia tenido lugar el hallazgo en Extrema-
dura del célebre Tesoro de Aliseda, el mas importante de
los hasta entonces encontrados en Espana (M¢lida
1921)- alli depositadas:

Ahora vamos sus dos amigos, él [Juan Blanco Gallar-
do] y yo en el coche de don Jacinto a ver los monticulos.
Mi impresion, como la que me causaron cuando vi la fo-
tografia hace varios meses, es que deben ser timulos de
alguna obra funeraria. El chico es tan fdcil de explorar,
que ya hoy, dia 21, habriamos salido de nuestra incerti-
dumbre si la mafiana lluviosa no nos hubiera quitado
nuestra energia.

Del monticulo grande saco una impresion bien dis-
tinta de la fotografia. En ésta creia yo ver dibujada la
silueta del tiimulo de una galeria a oriente; aqui veo que
no hay tal. La obra que encierre desorienta un tanto. Es
muy alto para ser dolmen. No cabe duda que es una obra
monumental antiquisima. ;Pero qué serd? Ademds, su
exploracion es dificil. Vamos a quedar con igual incerti-
dumbre. ;Qué serd? Y esta incertidumbre es deplorable
para la garantia de las joyas funerarias que encierre,
que acaso pueda encerrar.

Lector amado, el monticulo grande no muestra sefia-
les de violacion. Acaso todo el tesoro funerario de una
civilizacion prehistorica esté alli intacto; acaso no haya
nada... Pero en las noches solitarias y sombrias puede
ser violado, rotas sus urnas cinerarias, esparcidas sus
cenizas en busca de un tesoro ilusorio. Y entonces el ser-
vicio que Campanario puede prestar a la arqueologia
extremeria, y con ella a la ciencia en general, quedaria
mermado inicuamente (Viniegra 1930b).
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LA DECEPCIONANTE EXPLORACION DEL “MON-
TON DE TIERRA GRANDE”

El desafortunado primer contacto de los exploradores
con el “Monton de Tierra Grande”, el dia 22 de enero de
1930, fue periodisticamente resuelto de forma breve pero
muy distinta por ambas plumas. En las cuatro lineas que
le dedica la noticia de Juan Blanco Gallardo (1930a)
apenas se reconoce que realizados unos trabajos en el
mayor de los monticulos, pronto se aprecio que su explo-
racion exige recursos de mds cuantia y época mds opor-
tuna. Tiene bajo el enorme manto de tierra, que cubre
todo él, una tan enrevesada construccion, que nadie
acierta a determinar cual sea su finalidad. Hubo que de-
jarlo hasta disponer de cuantos medios sean menester
para ello. Aunque con idéntico sinsabor, la crénica de
Viniegra es, sin embargo, mds explicita en lo que a deta-
lles se refiere; sus pormenores van desde los caprichosos
motivos de la eleccion de este timulo como el primero a
explorar, hasta la valoracion preliminar de los materiales
encontrados, que a su vez nos posibilitard adentrarnos —y
profundizar en otro apartado de este trabajo— en el marco
interpretativo del momento, sin olvidar, por supuesto, el
enigma arquitecténico que se les revelaba.

En relacién con el primero de esos aspectos, resulta
Ilamativo, y s6lo en parte entendible en ese contexto ex-
tra-profesional que venimos sefialando, la subordinacién
de las directrices del académico a la intuicién e impulso
irracional de los operarios del Ayuntamiento, entidad fi-
nanciadora de los trabajos. Arrastrado por los aconteci-
mientos, y con un enfado mds que evidente, apunta en su
crénica este hdndicap de partida:

(...) hicimos los siete kilometros que separan la villa
del ‘monton de tierra grande’, que es adonde el poder
travieso de los obreros municipales nos obligaron a ex-
plorar. Pues es de notar que siempre que un obrero se
deja en libertad, siega la senara del vecino. Habiamos
propuesto explorar el ‘monton chico’, pues ellos al gran-
de. jOh, el libre albedrio de la torpe ignorancia! Pero no
hay que desoir esta inclinacion natural de los humildes,
que corrobora la creencia popular que el ‘monton gran-
de’ encierra un tesoro (Viniegra 1930c).

A remolque, pues, de un criterio acientifico, Viniegra
se topa con la cruda realidad, las inasequibles dimensiones
del tdmulo* para los recursos disponibles y la no menos
desconcertante arquitectura que contenia:

El monton de tierra grande, el que sin duda alguna
encierra algo inquietante, aunque no sea mds que un

desengario, era y sigue siendo mds respetable que nues-
tros medios. Cinco hombres cavando su lomo me hacian
a mi el mismo efecto que cinco gorriones picando el tor-
so de un elefante. Y lo mds notable es que un dédalo de
paredes riisticas, de muros de tierra apisonada revesti-
dos con ellas, complicaba mds nuestra embarazosa y ri-
dicula situacion (Viniegra 1930c).

Pasando a valorar la cultura material encontrada,
anota Viniegra unas lineas de gran interés que, como he-
mos dicho, luego retomaremos a la hora de sopesar su
marco interpretativo:

Y aiin mds notable que eso resultaba la cerdmica que
aparecia: La una, de una técnica deplorable, nos traia a
cuento esa cerdmica del neolitico, que diz que dicen los
sabios era sencillamente cocida al fuego del hogar, mds
que por desidia industrial, porque aquellos hombres, y
entre ellos los extremeiios de entonces, no habian calado
la manera de construir un horno y usar de mufla para su
mejor presentacion. Alli aparecio un mueble de barro,
entre olla 'y cazuela, un poco mejor presentado, pero que
yo aplicaria sin cargo de conciencia ni deseo de engariar
a mis lectores, al uso y orgullo de nuestros antepasados
los ligures; los famosos ganaderos de grandes piaras y
de poco cuidada agricultura, a los cuales Adolfito Schulten
y Bosch Gimpera le adjudican la ereccion de nuestra ri-
quisima arquitectura dolménica anterior al dolmen del
Tonifiuelo de Jerez, y que segiin el patriarca de nuestra
Arqueologia, seiior Mélida, corresponde a una civiliza-
cion premicénica (Viniegra 1930c).

Pese aello, la desazon que —mds alld de todas las dudas
expresadas en su primer reconocimiento— le mereci6 a Vi-
niegra su superficial cata del “Montén de Tierra Grande”
queda plasmada en una frase suficientemente expresiva del
desdnimo imperante tras apenas arafiar la ruina del hoy re-
conocido edificio protohistérico de “La Mata”: Total, que
sacamos un dolor de cabeza terrible, kilo y medio de ties-
tos y el pobre don Juan, a casa, una sensacion de fracaso
que daba fiebre (Viniegra 1930c). Asi pues, la crénica de
uno de los protagonistas nos corrobora, como intuimos en
su dia, que, defraudados por los resultados o por sus pro-
pias limitaciones, los trabajos fueron abandonados.

LA EXITOSA EXCAVACION DEL “MONTON DE
TIERRA CHICO”

Entre la informacién que contienen las noticias y

crénicas periodisticas de Correo Extremeiio relaciona-
das con las excavaciones desarrolladas en 1930 en
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Campanario sin duda la mds importante es, a nuestro
juicio, la que trata sobre la intervencién de los dias 23
y 24 de enero en el “Montdn de Tierra Chico”, llamado
asi en funcién de sus casi 7 m de didmetro en su base
y, por tanto, notablemente menor que el “Montén de
Tierra Grande”.

Juan Blanco Gallardo fue el primero —como el pro-
pio Viniegra (1930f) reconocié meses después— en dar
la noticia en dicho diario del hallazgo ocurrido el dia
23 de enero, que la publicé tan sélo cinco dias mds
tarde. No obstante, aquella tuvo también su reflejo al
dia siguiente de su aparicion en la prensa extremeiia, si
bien mds escuetamente, en el periddico madrilefio El
Sol’. En poco mds de doscientas palabras el correspon-
sal nos sintetiza en la prensa badajocense la antigua
intervencion en la tumba principal de la necrépolis de
“La Mata™:

Practicada una ligera excavacion en la falda del
monticulo menor, situado sobre una eminencia natural
que se destaca bastante de los terrenos circundantes
observose que las tierras y piedras acarreadas daban
indicios suficientes para augurar la existencia en su in-
terior de una construccion sepulcral.

Como al mismo tiempo se reconocia la cuspide del
cerrete, en este lltimo lugar aparecio pronto la primera
manifestacion de lo que se buscaba. Bajo una ligera
capa de tierra y piedras irregulares, se descubrieron
unos sillares de granito, labrados por una cara y unidos
admirablemente sin argamasa alguna, que determinan
el contorno de una solida construccion. Se procedio
a la evacuacion de los escombros que contenia, y al
llegar al medio metro de profundidad, fueron saliendo
numerosos restos de cerdmica antiquisima, cenizas y
restos de huesos calcinados, seguramente contenidos
antes en las vasijas rotas, cuyos fragmentos en niimero
considerable iban reuniéndose en las afueras de la fosa
descubierta.

Y ast se continuo hasta dejar limpio el recinto sepul-
cral. Constituye éste un monumento funerario por inci-
neracion, de fdabrica singularisima, cubierto por tierra y
piedras, y edificado sobre el asiento natural de la colina
sobre que se levanta. Solo el recuerdo inmediato de las
construcciones dolménicas, pudo llevar a las remotisi-
mas gentes que erigieron este monumento a darle toda la
apariencia de un tiimulo recientemente anterior a la épo-
ca (Blanco 1930a).

Estos parrafos —donde el maestro, fiel a sus suposicio-
nes iniciales, sigue insistiendo en algin tipo de conexion
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con la arquitectura dolménica— siendo precisos, constitu-
yen sélo un predmbulo a la mds completa informacién que
atesora la posterior crénica de Virgilio Viniegra, no publi-
cada en la prensa hasta mds de un mes después.

EL PROCESO DE EXPLORACION

Las crénicas del académico, sin desmentir la primicia
del pedagogo, profundizan mas en los datos sobre la
metodologia arqueoldgica empleada, la estructura del
monumento, la estratigraffa, la exhumacién de los restos
dseos y su ajuar, la reconstruccion de su disposicion ori-
ginaria y hasta una valoracion crono-cultural preliminar
de todo ello; sin dejar de reflejar la expectacion creada
por el hallazgo entre los lugarefios:

Aceleramos el paso [se refiere a Juan Blanco y a é1
mismo] para evitar cualquier tropelia, y a medida que
nos acercamos, vemos surgir nuevos obreros. Hay hoy
un lujo de personal; cinco en el monticulo grande y
cuatro en el chico (...). Llegamos por fin al chico, que
es donde pienso concentrar toda mi atencion hoy.
Afortunadamente, los espontdneos excavadores no
han empezado del todo mal; un poco mds al oriente que
hubieran empezado a cortar el tiimulo y quedo totalmente
complacido. Les ordeno que ademds del corte o trinche-
ra iniciada hagan por el centro de la cima un sondeo
(Viniegra 1930e).

Es decir, Viniegra complementa una trinchera abierta
por los peones, al parecer atravesando el timulo, con una
cata planteada en la parte superior del mismo, lo que a la
postre proporcionard dos frentes de trabajo e informacién
tanto de la estructura del timulo como de la cdmara propia-
mente dicha. Respecto a la primera, los excavadores nos
aportan su descripcion e interpretacion en sendos parrafos:

La trinchera nos denuncia los materiales de un ti-
mulo hasta con las lajas pinchadas del circulo de con-
tencion. Don Juan estd en uno de esos estados de dnimo
puramente instintivos en que todas las observaciones
son muy valiosas. Aparte de perderse en el laberinto de
las conjeturas, se le ocurre observar que la tierra que
va saliendo es distinta de la natural que recubre, por
denunciacion de ella misma, la colina de hueso granitico.
La tierra natural daria al cavado o revuelto un color
grisaceo oscuro o carmelita —pardusco— carbonoso; y
esta tierra que sale nos da un tono marcadamente rojizo
vivo, lo que denuncia que el granito descompuesto, con
tonalidad lechosa muy clara y blanco cruda ha sido
adicionado con arcilla de cantera alfar, distante del lu-
gar un kilometro o mds.
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Esta observacion es de gran peso 'y me hace sospechar
a mi que el pueblo que construyo y vistio el monumento
perseguia con esta prdctica dos fines importantisimos:
alejar toda fecundidad del monticulo adicionando al
producto de los chinarrillos originados por la denuda-
cion del hueso granitico de la colina, una arcilla muerta
que volviera estéril o calva de toda vegetacion la cubier-
ta del monumento (como se ve en la facies oriental del
gran monticulo), evitando con ello toda vegetacion her-
bdcea o arbustiva y a la vez constituir un revestimiento
impermeable, comprobado por nosotros hasta la sacie-
dad, ya que a unos ocho centimetros la tierra se ofrece
seca y tan dura como un adobe. Esta observacion es pri-
mera y muy luminosa para la ciencia, denotando un co-
nocimiento prdctico muy profundo de las propiedades
geologicas del terreno y un ingenio y prevision loables
para el fin de la conservacion de su venerado monumento
por aquellos antiguos pobladores de la comarca, hacien-
do que la fecundidad humifera del suelo, alejada por la
mezcla del revestido, les garantizara del destrozo; que
las raices del matorral y los yerbajos que el tiempo cria
fueran irrespetuosos con los restos de huesos y cenizas
de sus mayores...(Viniegra 1930e).

A prop6sito del proceso de exploracion de la cdma-
ra, Viniegra vuelve a ser un muy gréfico reportero, con
claras muestras en su relato de su implicacién y la del
maestro en la menor pérdida posible de detalles, tanto
en lo referente al continente como al contenido:

Don Juan, que ha visto como los hombres que tra-
bajan en el sondeo de la cima han sacado un sillar de
labrado granito de la excavacion, no pierde ojo del
trabajo y da bien pronto el grito de alarma. Entre la
tierra removida se ha dibujado una linea recta... ;Oh,
misterio del arte!, ya la mano del hombre y su inteli-
gencia se denuncia clara y vivamente y nos late el co-
razon. La ansiedad crece; los hombres, que yo remudo
con frecuencia para aprovechar lo mejor posible su
rendimiento, para que no estén parados, nos parecen
de una torpeza inaudita. Se ve por fin una solida cons-
truccion granitica; por el momento no acertamos a
diagnosticar si son sillares; parece pared que se corta
con otra en dngulo recto. Media hora es suficiente
para que cuarenta personas se agolpen sobre los tra-
bajadores y hagan mds dificil su cometido. Las paredes
ya son cuatro, que simulan el brocal de un pozo rectan-
gular. Entre la tierra van saliendo fragmentos de cerd-
mica roja y alguno que otro, bien escasos, de cerdmica
negruzca. Se empiezan a ver los sillares labrados por

cinco caras, en bruto inicamente por su cara externa,
por la que no descubrimos mds que unos quince centi-
metros para procurar la integridad del monumento.
Nos encontramos ante una fosa funeraria de incinera-
cion cuyas dimensiones son 1,70 por 1,30, rectangu-
lar. Los sillares se unen a hueso sin ningin género de
mortero ni yeso ni barro, en seco; pero es tan buena su
labra y acoplamiento, que apenas se distinguen las
juntas de union, semejando en un principio un reci-
piente o un gran vaso monolitico. El testero de la
construccion funeraria tiene un sillar desplazado y
estd situado al poniente. Este hueco de construccion
semeja una grada. En la hilada superior, pared meri-
dional, falta un pequeiio sillar, el primero del contacto
angular sudeste.

Ya la cerdmica, que sale mezclada con tierra y pie-
dras y restos de huesos calcinados y cenizas, es tan
abundante y son tan grandes algunos trozos, que deci-
do yo tomar a mi cargo el trabajo y hacerlo yo mismo.
Con afdn, con una atencion absorbente, bien distribui-
do el trabajo de extraccion y clasificacion, voy viendo
las maravillosas formas de urnas y vasos lastimosa-
mente trillados (Viniegra 1930e).

LA TUMBA Y SU RECREACION

Tras un descanso al mediodia, los trabajos contindan tras
la comida, en que se constata la disposicién en doble fosa de
la tumba y en funcién de la cual Viniegra propone una recons-
truccion grafica (fig. 3) que en su crénica comenta asi:

La tarde ha entenebrecido y un viento fuerte arroja
sobre mi cara y ojos la ceniza de estos muertos. La la-
bor se hace penosisima. Hemos encontrado una grada
o retalle interior de unos veinte centimetros que reduce
el espacio del sepulcro. Esta grada y una pilastra que
aparecio el dia del hallazgo —o dia de autos— se ve en
nuestros grdficos sumarios, en el fondo del sepulcro,
especialmente en el grdfico titulado ‘Vista de la excava-
cion’, que da una idea de la extraiia perfeccion del se-
pulcro, cuyo interior es un modelo de arquitectura re-
gular funeraria, hasta ahora no descrita en las
publicaciones corrientes de ‘Arqueologia espariola’.
Con las piedras que extrajimos de su interior, con los
lanchones de piedra ‘jarreiia’ y algiin sillar que habia
por fuera, hemos intentado reconstruir el monumento
ideologicamente, y segiin una seccion vertical, perpen-
dicular al plano medio E-O, o sea por plano medio S-N,
hemos supuesto un ‘corte tedrico del sepulcro’ que apa-
rece en nuestros grdficos.
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Fig. 3 . Localizacién, tumba y ajuar del “Montén de Tierra Chico”, segtin V. Viniegra Vera (1930).

En él se ven los gruesos sillares del cimiento que de-
terminan un hueco alrededor de la pilastra hallada. Esta
se apoya sobre el pavimento del piso bajo y sostiene la
interesante techumbre compuesta, como el pavimento, de
cuatro lanchas triangulares que hacen a su vez de pavi-
mento del piso alto. Este iiltimo debio tener una pilastra
andloga en el centro de una o dos piezas que sostuviera
la techumbre —de lanchas y disposicion andloga a la an-
terior— definitiva, cubierta ya por el tumulo. Dentro se
ven las urnas y vasos y fuera del edificio funerario las
piedras y tierra del tiimulo, relleno andlogo a los dolme-
nes. Es interesante esta grada en hueco del testero y el
sillar que falta al sureste (Viniegra 1930e).

Tal es la percepcién del académico, tal vez edulcorada
con algunas dosis de imaginacion, pero sugerente por proce-
der de un testigo directo del momento y contexto de hallaz-
g0, y, sobre todo, por basarse en un detalle absolutamente
vedado a nuestra investigacion posterior: la existencia de la
denominada “pilastra”, de la que no habia rastro —ni con-
ciencia—en 1999 cuando se re-excavo la tumba.

La valoracién en caliente de Viniegra coincide, como
hemos visto, con la anticipada por Blanco Gallardo, pues
a su referido cardcter inédito sumaba el de su singularidad;
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un reto que les trajo en jaque —como afios después a no-
sotros— a la hora de entenderlo:

La importancia que el sepulcro tiene no solo resulta
de su antigiiedad, sino mds bien de su singularidad en la
arqueologia espariola y el ser el primer monumento de
este género aparecido en nuestra provincia, y hasta se
puede sospechar que no tiene igual en Espafia, al menos
en lo que yo llevo buceado (Viniegra 1930e).

La tipologia del sepulcro sensu estricto, absoluta-
mente extrafia en los afios treinta, propicia incluso unas
mds enaltecedoras palabras en Viniegra, que sugiere de
entrada una autorfa ibérica:

Atin no es hora de hacer su descripcion cientifica,
haciendo su despiezo sillar por sillar. Una maravilla de
arquitectura primitiva delata ya el trdnsito de la obra
cicldpea a la obra greco-romana. Ese artista ibero es el
maestro de Vitrubio, como el labrador de Turdulia fué
maestro de Columela. Es tal la perfeccion del sepulcro
que parece mds bien una obra de la Edad Media que de
un pasado tan remoto. Ya podemos gritar muy alto que de
su tiempo y su género no solo es la primera ruina que
aparece en Extremadura, sino que por el grado de per-
feccion y conservacion, asi como por su tipo, resulta
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también nueva entre las espariolas de su género y tiempo
(Viniegra 1930g).

Asi pues, la extrafia naturaleza de la tumba recién
descubierta sorprendi6 a sus excavadores que, al menos
en parte, aplazaron su valoracién definitiva hasta que tu-
viera lugar el hallazgo de un poblado al que teéricamente
deberfa adscribirse y que serviria de referencia crono-
cultural para ella. Asi lo manifestaba Juan Blanco, en sin-
tonia con Viniegra:

A nuestro modesto parecer, es una obra tan rara, que
acaso tenga miuy poco parecido con cuantas construccio-
nes de esta naturaleza sean conocidas en nuestra region
y aun en Espaiia.

No creemos errar al aventurarnos a decir que ella
sefiala por nuestra comarca el paso de la mds antigua
poblacion hispdnica, debiendo haber existido en terre-
nos no apartados mucho de este lugar un poblado del
cual formo parte el otro monticulo de proporciones y
construccion considerablemente mayores y mds compli-
cadas (Blanco 1930a).

Es decir, en opinion del maestro Blanco el “Monton
de Tierra Grande” —ante el que han fracasado— no es de
naturaleza funeraria, sino habitacional, y como tal debe
formar parte de un asentamiento de entidad mayor. En un
plano especulativo —reconocido por él mismo al lector
(lo cual acredita su integridad intelectual)— prosigue, in-
sistiendo en su cardcter prehistdrico, trasegando datos de
un “Montén” a otro (y viceversa) y, lo que nos parece
mds importante, aportando dos detalles de gran interés
sobre el funerario:

Hemos de expresar nuestro criterio respecto a que
este poblado st existio y estas ruinas pueden muy bien
situarse en los tltimos tiempos del periodo neolitico, en
los albores de la edad de bronce, en un momento carac-
teristico en el cual la cultura espaiiola se relaciona con
la del Mediterrdneo oriental, como parece probarlo la
existencia de fragmentos de vidrio azul hallados entre
las cenizas.

Lo que si parece demostrado es que en una fecha muy
lejana este monumento funerario fue violado, destruidas
sus urnas y robados los objetos metdlicos que segura-
mente contenian (Blanco 1930a).

Se trata de dos ingredientes hasta ahora no mencio-
nados: a) la alusion a una remota violacion del sepulcro;
y b) la presencia de posibles importaciones mediterra-
neas formando parte del ajuar. Ambos aspectos, en dife-
rente medida, son también contemplados en los textos
de Viniegra.

EL MATERIAL RECUPERADO Y SU ADSCRIPCION

La alusién de Blanco Gallardo a una violacién anti-
gua sintoniza con la alteracién del contexto primario
insinuada por su compaiiero, para quien tal vez fuera
producida en época romana, segin se deduce de otras
alusiones que salpican la crénica —te pararé por fin ante
un sepulcro violado por los ejércitos romanos (Viniegra
1930a); unos restos de una edificacion funeraria de in-
cineracion, de unos fragmentos de urnas de barro, de
otros de vidrio, de algiin hierro y de una teja inquietante
(Viniegra 1930f)— y que en alguin caso llegan a ponerla
en relacion con el paso del consul fundador de la cerca-
na Colonia Metellinensis (Medellin), Cecilio Metelo
(Viniegra 1930g).

Por su parte, la presencia de vidrio azul entre las ce-
nizas del sepulcro y su vinculacién al dmbito levantino
del Mediterrdneo nos sitda —al margen de la adscripcién
propuesta mds arriba por Blanco Gallardo— en un marco
nuevo de valoracion: el de las relaciones culturales man-
tenidas entre la poblacion local y los pueblos colonizado-
res. Un ambito de influencia oriental que es sugerido
igualmente por Viniegra a partir de otros materiales,
como una cerdmica de inspiracién fenicia, descrita por el
académico:

De suerte que al aparecer una simbolizacion de Feni-
cia en un casco de cerdmica en el sepulcro de Campana-
rio, estd clara la influencia de estos colonizadores en
Extremadura.

Consiste esta simbolizacion en unas lineas incisas, al
parecer —pues los débiles no consienten juicios mds defi-
nitivos— de un busto de guerrero con cuatro palmeras
alrededor, que se reprodujeran por sus estipas contra-
puestas. La palmera es el simbolo de Fenicia y las raices
de ambos nombres son iguales: Foenicia, Foenis cana-
riense (las palmeras de San Francisco), Foenis dactilife-
ra (las palmeras de Elche —la Dama de Elche, la mds
prestigiosa obra escultorica del arte hispdnico-). (...)
Sin embargo, yo creo que se trata de un fenicio por las
palmeras que le rodean, y de que es militar y su tocado
con casco griego, da un buen dato de que estos fenicios
son amigos ya de los griegos (...).

Esta influencia fenicia que tan claramente vemos en
el pueblo weton de Campanario no ha podido entrar, por
el dato apuntado, sino desde el siglo VII, antes de J. C.
Sin embargo, los fenicios llegaron a Espaiia por el siglo
X1, antes de J. C.,y desde entonces empezaron a extender
su comercio por el interior. El periodo de ese desarrollo
hasta llegar a Campanario puede ser de cuatro o cinco
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siglos y aun menor, pues en el arte ibérico de las vasijas
de barro de Campanario se observa una honda influen-
cia fenicia (Viniegra 1930i).

La aproximacion cronolégica y cultural al hallazgo
que ofrece Virgilio Viniegra en sus escritos parte de los
referentes directamente por él conocidos y transmitidos a
su publico (Viniegra 1925b):

De mi ‘“villa’ romana de Santa Marta al ‘pantedn
hispdnico’ de don Juan Blanco Gallardo, hay cinco o
seis siglos de diferencia en el curso de la historia a fa-
vor de Campanario. En cinco, seis o siete siglos, han
pasado tantas cosas, han cambiado tan hondamente las
costumbres... Hay, ademds, una pequenia diferencia de
pueblo. Uno y otro son iberos. Los de Santa Marta son
de pura estirpe tirdula. Los de Campanario son vetto-
nes; ambos estdn comprendidos en la Turdetania glo-
riosa; pero ambos se diferencian en sus motivos de arte.
(...) lavida que en él se sepulto discurrio por los siglos
sexto a segundo antes del nacimiento de Jesiis de Naza-
reth (...) (Viniegra 1930f).

Sin embargo, esa aproximacion rapidamente se enfoca
hacia las posibilidades de andlisis que le brinda el material
recuperado:

Fig. 4. Cerdmicas de Toya, segtin J. Cabré (1925).
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El problema arqueologico mds dificultoso que nos
ofrece para especificar el tiempo preciso que hemos de
asignar al panteon en esos cuatro siglos en que lo hemos
localizado reside en la cerdmica. La cerdamica salida del
sepulcro de Campanario fué lo primero que lo hizo ca-
racterizar, ya que habia formas andlogas a las del sepul-
cro de Toya que ostentan adornos en zonas pintadas, sin
embargo es tal la profusion de forma y técnica en esta
cerdmica, que tiene que precisar mds el tiempo. Lo que
no creo yo es que sea fdcil el estudio de esta cerdmica,
que se ve bien no roza ni poco ni mucho la época romana
(Viniegra 1930g).

Mas allé de esa adscripcion protohistdrica, que el para-
lelo de las cerdmicas de Toya proporcionaba (fig. 4), es
cierto, como el cronista reconoce, que sélo la existencia de
importaciones (ausentes, pues, en la cimara, por lo que se
deduce del comentario), podria afinar algo mds un abanico
cronoldgico, que, en suma, resultaba demasiado amplio:

Esa edad es prudente no fijarla en tanto no aparezca
algiin objeto o alguna tendencia artistica procedente de
otras civilizaciones contempordneas. Por eso se puede
fijar siglo mds siglo menos, la edad del sepulcro hispdni-
co de Campanario en el tercero o segundo siglo antes de
nuestra era por la aparicion de las influencias Fenicias
en su cerdmica (Viniegra 1930j).

EL DiA DESPUES DE LOS “MONTONES DE TIE-
RRA”: DE LA EXPECTATIVA AL OLVIDO

La publicacién en la Gaceta de la Real Orden (25 de
marzo de 1930) que autorizaba la realizacion de los an-
siados nuevos trabajos, propicié que tanto Juan Blanco
(1930b) como Virgilio Viniegra se crearan enormes ilu-
siones. Este dltimo, en particular, estaba convencido de
que la conveniente dotacién de dichos trabajos vendria
acompaiiada del éxito: Van a producir nuestros afanes el
descubrimiento de una ciudad importante en la Serena, y
es necesario que antes de descubrirla se hagan los pre-
parativos cientificos para que la investigacion del lugar
sea fdcil de localizar (Viniegra 1930f). En su opinién —y
sin argumentos demasiado convincentes (Viniegra
1930g; 1930i)— esa poblacion ibera por tierras de La Se-
rena (...) pudiera ser Turobriga (Viniegra 1930f). Desde
mediados de los setenta, como es conocido, la localiza-
cion de la ciudad prerromana y romana homoénima se
viene proponiendo en los llanos de Aroche (Huelva)
(Campos et al. 2000).
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Es cierto que la concesion del permiso se produjo con
posterioridad a las primeras exploraciones, arrastrando
asi el consiguiente aroma de legalizacion a posteriori de
una actividad sélo “semi-controlada” —ahf estd la presen-
cia del académico correspondiente y miembro de la Co-
misién de Monumentos (instituciéon que, dicho sea de
paso, jamds menciona en estas crénicas)—; pero del tono
de los testimonios se desprende que efectivamente se tenia
una expectativa real de la continuacion de los trabajos. Vi-
niegra (1930g) es bien claro al respecto: Al despedirme
de don Juan, don Antonio y don Jacinto de la Cruz, lo
hago solo hasta que ellos me llamen. Sin embargo, esa
Ilamada no se produjo jamads.

Para entender ese viaje de la expectativa al olvido, y la
vuelta de los “Montones de Tierra” a su condicién de sim-
ples hitos paisajisticos, no estd de mds volver la vista a la
coyuntura sociopolitica vivida en esos meses de 1930. Ast,
arrastrada por las consecuencias de la Gran Depresion de
1929, lo unico que podia hasta cierto punto justificar la
Dictadura, la prosperidad econdmica, se desvanecié ha-
ciendo perder a Primo de Rivera los apoyos en que se sus-
tentaba (Casanova y Gil 2009: 101). Su dimision (28 de
enero de 1930) y posterior fallecimiento (16 de marzo de
1930), de hecho inmediatos a los trabajos arqueoldgicos en
Campanario, abrian paso a una época convulsa e incierta
en todos los 6rdenes. Como en un contexto ya regional ha
escrito F. Sdnchez Marroyo (1985: 988): el campo, dormi-
do, comenzaba a despertar en 1930.

En Campanario, por su parte, la corporaciéon muni-
cipal de Jacinto de la Cruz fue sustituida, al poco de
instaurarse la dictablanda de Berenguer, por la de Anto-
nio Hellin Quero (marzo de 1930), y poco después ésta
por la de Antonio Murillo-Velarde Hidalgo Barquero
(mayo de 1930), vigente hasta el 25 de enero de 1931.
Mis alld de la inestabilidad politica, el problema del
paro alcanzaba una situacion dramdtica que trascendia
desde el plano econdmico al social, enrareciendo el am-
biente y proyectdndose mds alld del comienzo de la Se-
gunda Republica (Barquero 2003). En esta coyuntura,
nada propicia para que personas ademds ajenas a las
primeras exploraciones relanzaran las excavaciones en
Campanario, la propia salida de don Juan Blanco Ga-
llardo en las penosas circunstancias de 1934 marcé el
comienzo de un tiempo de olvido.

Lo que, en funcién de todo ello, hoy parece evidente
—contradiciendo lo que hasta ahora suponiamos (Rodri-
guez y Ortiz 2004: 77)- es que todas las actuaciones anti-
guas fueron anteriores a la concesién oficial del permiso,

tras la que no volvieron a registrase trabajos hasta un frio
diciembre de 1990. Ello explica por qué las bisquedas rea-
lizadas en su dia tanto en el Archivo General de la Admi-
nistracion como en el Archivo Central del Ministerio de
Educacion y Ciencia dieron como tnico resultado la cons-
tatacion de un expediente abierto en 1930 referido a “La
Mata” de Campanario que contenia en su interior sélo dos
documentos (AGA Leg. Ant. 10144-153. Caja 10.037): 1)
el informe favorable que la Junta Superior de Excavacio-
nes y Antigiiedades elevé con fecha de 11 de febrero de
1930 al Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes, y
2) la referida Real Orden emitida a través de este Ministe-
rio al Director General de Bellas Artes para su traslado a la
JSEA, al Gobernador Civil de Badajoz, a la Comisién de
Monumentos y a los propios interesados.

Cabe afadir, finalmente, que entre los eruditos y afi-
cionados de la arqueologia tampoco quedd recuerdo al-
guno de aquellos trabajos de enero de 1930; ni mencién
de la preceptiva Memoria que debia hacer Viniegra, y
que tal vez ni siquiera llegara a redactar. Criticado expli-
citamente, junto a otros miembros de la Comision de Mo-
numentos, por Antonio Rodriguez-Moiiino en 1940 a
causa de su escasa propension a publicar sus investiga-
ciones (Ortiz 2007: 486), hemos de convenir en que las
crénicas publicadas en Correo Extremeiio obligan hoy a
atenuar en cierto modo el tono de esa amonestacion. Si
bien tal vez no publicadas en el medio mds acorde, y re-
bosantes de circunloquios literarios impropios en una
obra cientifica, constituyen en el presente una referencia
insustituible para reconstruir los viejos dias de los “Mon-
tones de Tierra”.

LOS PARADIGMAS INTERPRETATIVOS EN LA
VALORACION HISTORIOGRAFICA DE LOS
“MONTONES DE TIERRA” EN 1930

Como habra podido comprobarse a través de su lectu-
ra, las crénicas sobre los trabajos antiguos en los “Mon-
tones de Tierra” ofrecen, si bien de un modo escueto,
ciertos apuntes que, pese a todo, resultan suficientes para
esbozar los paradigmas interpretativos desde los que co-
braron sentido los antiguos trabajos en los yacimientos
de “La Mata”. Evidentemente, no eran el género perio-
distico ni el publico de amplio espectro al que iban diri-
gidas el medio y los receptores mas adecuados para este
tipo de reflexiones; pero las contadas menciones a auto-
res, hipdtesis y planteamientos historiograficos que se
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deslizan entre la narracién poseen un valor estimable tan-
to para su contextualizaciéon como de cara a la recons-
truccion del universo intelectual de sus excavadores, y en
especial de Virgilio Viniegra. Tales citas eruditas, no son,
por otra parte, comparables en ambos yacimientos, que
no fueron interpretados de forma integrada por sus exca-
vadores; de ahi que, de cara a su clarificacion, proponga-
mos ahora un tratamiento individualizado.

LAS CERAMICAS DEL “MONTON DE TIERRA
GRANDE” Y EL PROBLEMA DE LOS LIGURES

Pese a que los materiales recuperados en 1930 si-
guen aun sin aparecer, las imprecisamente reconocidas
por Viniegra (1930c) como ceramicas “neolitica” y “li-
gur” nos resultan sugerentes para centrar la valoracién
paleo-etnografica que, desde unas particulares coorde-
nadas historiogréficas, al académico le mereci6 el
“Montén de Tierra Grande”. En este sentido, es muy
probable que, mds que a causa de la naturaleza de di-
chas cerdmicas, su adscripcion, en concreto, a los ligu-
res se deba a la identificacion que entre buena parte de
los arquedlogos de la década de los veinte y comienzos
de los treinta se establecia entre ellos y parte de la arqui-
tectura megalitica (Blech 2006: 18).

Asi, algunas ideas plasmadas, entre otros, en los céle-
bres libros Tartessos (1922) e Historia de Numancia
(1933) de Adolf Schulten —autoridad citada en un registro
sorprendentemente familiar por el académico, como he-
mos visto— pueden resultar clarificadoras sobre el espacio
que desde su perspectiva literaria, que es la que Viniegra
adopta en su crénica, ocupan los ligures en la prehistoria
peninsular. El segundo de ambos trabajos, si bien es un
texto mds tardio en la bibliografia schulteniana, realmen-
te sintetiza los cuatro volimenes de Numantia. Die Erge-
bnisse der Ausgrabungen 1905-12, publicados en Mu-
nich entre 1914 y 1931 y citados por Schulten como
fuente principal para sus argumentos que luego retoma
en torno a lo ligures:

Los ligures, el mds antiguo pueblo del Oeste cuyo
nombre conocemos, pertenecen, como los iberos, a las
razas meridionales pre-indogermdnicas y parecen proceder,
como ellas también, del norte de Africa, para extenderse
desde alli sobre todo el occidente de Europa a través de
Esparia, Italia y las Galias. En Espariia procede de ellos
la denominacion de ‘Lago Ligustino’ dada a la marisma
de la desembocadura del Guadalquivir, y asimismo en la
costa norte se seifialan los ligures. Existen motivos para
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calificar a los vascos como ligures y no como iberos.
Mientras que los vascos hacia ya mucho tiempo que se
hallaban establecidos en el Pirineo, los iberos, de los
cuales tomo nombre la Peninsula en la Antigiiedad, lle-
garon a la Meseta solo unos 300 afios a. J. C., habiendo
permanecido hasta entonces en la costa sur y este
(Schulten 1945: 17-18).

En Tartessos, traducido al castellano en 1924, se de-
fiende entre otro orden de cosas —y consecuentemente
con lo esbozado en Numantia— que el pueblo ligur se
encontraba efectivamente entre los pobladores primitivos
de origen africano que, con anterioridad a los iberos, se
habian extendido por Espaiia y otros rincones de Europa,
quedando mas tarde reducido a la Riviera de Génova. En
su opinion, los ligures dieron nombre, entre otros, al ya
mencionado lago formado por el Betis cerca de Tartessos
y a una antigua ciudad de aquella comarca llamada “ciu-
dad ligur”. Bajo este prisma, uno de los primeros estable-
cimientos de esas tribus africanas podria ser Tartessos,
para cuya fundacion proponia el sabio aleman el segundo
milenio a.C. o quizd ain mads alld (Schulten 1924: 109 y
156). Igualmente, la distincién entre iberos y tartesios,
verificada por tantas fuentes segin Schulten, debia sus-
tentarse en una diferenciacion racial que le lleva a consi-
derar a éstos ultimos, los tartesios, como pertenecientes a
una capa preibérica, por ejemplo, como ligures. En el
Betis inferior, el lago ligur y la ciudad ligur demuestran
que existieron alli pueblos ligures y a éstos podria
atribuirse la que hemos llamado cultura pretartesia
(Schulten 1924: 187).

Pasando de los textos a la arqueologia, debe consig-
narse que cuando Viniegra alude en su razonamiento a la
arquitectura dolménica anterior al dolmen del Toniiiuelo
de Jerez debe referirse a los délmenes de cubierta adinte-
lada, pues el monumento jerezano ejemplificaba en la
Extremadura de su época a los denominados sepulcros de
falsa ctipula (Mélida 1929: 27). Sin embargo, frente a lo
que transmite el académico, en ese contexto de finales de
los afios veinte y comienzos de los treinta tanto Mélida
como Bosch Gimpera parecen estar en el trance de re-
plantearse las ideas que Viniegra les atribuye.

Asi, Mélida, en concreto, vincula el megalitismo pe-
ninsular al Neolitico y los primeros tiempos de la Edad
del Bronce, pero a la hora de abordar la cuestién étnica en
el Neolitico se muestra ciertamente cauto:

Oscura es la cuestion étnica de los comienzos de la
nueva fase de la Edad de la Piedra de que tratamos.
Desechada en vista de la presencia de antigiiedades en
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las ltimas capas cuaternarias y de su parecido con las
primeras de la formacion actual, la hipdtesis de un lap-
so de tiempo (hiatus) entre una y otra época, quedan
dudas de si el cambio de vida fue debido a una nueva
poblacion o a descendientes de la que corresponde a la
indicada fase capsiense. Falta un estudio antropologico
completo de los crdneos neoliticos. El parcial de ejem-
plares del Centro 'y de Occidente sefiala una raza mez-
clada de dolicocéfalos y braquicéfalos, y al Oriente la
raza dolicocéfala mediterrdnea, como sefiala en seior
Bosch Gimpera. Acaso aquellas gentes procedian del
Norte, y estas otras de Africa. Pero, aparte este aspec-
to, en el arqueologico, lo mds admisible hoy es que la
transicion debio ser gradual a un nuevo estado de cul-
tura (Mélida 1929: 17-18).

Igualmente, ofrece también buenas dosis de mesura
tanto a la hora tanto de separar tan claramente los ddl-
menes de cubierta adintelada de los de falsa cupula
como a la de vincular éstos tltimos a un origen extra-
peninsular:

En cuanto al origen de ese nuevo sistema de cons-
truccion, lo mds posible es que fuese producto de una
evolucion natural del empleo de piedras grandes y pe-
querias; pero se ha hecho notar la semejanza de tales
tumbas compuestas de cdmara circular, a veces con otra
contigua pequenia y galeria de ingreso, con las tumbas
griegas antehelénicas, cuyo mejor ejemplar es la llama-
da ‘Tesoro de Atreo’, existente en Micenas, que ofrecen
idéntica disposicion, datan de la Edad del Bronce y supe-
ran a las occidentales en la regularidad de la construc-
cion hecha con material pequeiio. Guardan analogia es-
tas tumbas griegas con algunas de Egipto y de Asia
Menor. Si se piensa en un origen comiin, desde luego, las
de nuestra Peninsula, ademds de ser las mds antiguas,
son las que por sus imperfecciones y tosquedades pueden
sefialarse entre lo conocido como los primeros tanteos;
pudiendo reconocerse los progresos del sistema y su pro-
pagacion por el Mediterrdneo en las islas Baleares y
Cerderia, en tumbas semejantes de la Edad del Bronce
(Mélida 1929: 27).

La ruptura de Bosch Gimpera con la “tesis ligur” es,
por otra parte, meridianamente clara y razonada en Etno-
logia de la Peninsula Ibérica. Cierto es que, como €l mis-
mo reconoce, durante parte de su trayectoria la habia
contemplado —Convé, doncs, veure qué hi ha de cert en el
problema ligur, sobretot havent prescindit de parlar-ne
fins ara i tenint en compte que en treballs anteriors ens
haviem inclinat a admetre ’existencia de ligurs a Espanya,

identificant-los fins a cert punt amb els pobles capsians
(Bosch 1932: 583)—; pero a la altura de 1932, o mds pro-
piamente desde antes (Bosch 1932: 583, nota 2), la tenia
totalmente superada. Asi, en su opinidn, los principales
argumentos para defender la presencia ligur en la Penin-
sula eran sélo de indole literaria (sobre todo los conte-
nidos en el periplo poético de Avieno conocido como
Ora Maritima); pues tanto los argumentos arqueolégicos
—los mencionados sepulcros megaliticos— como algunos
otros de indole filolgica —ciertos sufijos (-asc, -esc,
-osc) fosilizados en los topénimos— no se podian seguir
manteniendo. Si los trabajos de H. Schuchardt y Meyer-
Liibke son por €l citados para desmontar la tesis desde la
filologia, desde la arqueologia la diversidad de las cultu-
ras prehistéricas del occidente europeo era entendida
por Bosch mds como un argumento en contra que a fa-
vor de la existencia de un gran pueblo ligur. Asi las co-
sas, solo los textos escritos por los griegos mencionaban
la existencia de ligures en Espafia; pero eso podia obe-
decer —segtn el gran prehistoriador cataldn— sélo a una
forma de percepcion, a un tépico: el de designar como
“ligures” a todos los pueblos inclasificables del extremo
Occidente. En su opinidn se podia prescindir, pues, de los
ligures como un elemento étnico de la Peninsula Ibérica
(Bosch 1932: 583-587).

En suma, la valoracién étnico-arqueoldgica del
“Montén de Tierra Grande” ofrecida por Viniegra se si-
tuaba entre las ya aludidas arenas movedizas de unos re-
cursos econdomicos y humanos bastante limitados, cierta
insubordinacién laboral, notables carencias metodoldgi-
cas, un yacimiento “fuera de categoria” para el que no
existia un protocolo de actuacién establecido, pero tam-
bién, y en tltimo término, hasta un marco interpretativo
en transicion. Demasiadas incertidumbres, pues, para
entender “La Mata” en 1930.

EL SEPULCRO “HISPANICO” DEL “MONTON DE
TIERRA CHICO”

El propio adjetivo utilizado por Viniegra para califi-
car desde finales de mayo de 1930 el sepulcro encontra-
do en el “Montén de Tierra Chico”, hispdnico, denota
en si mismo la valoracion cultural que en dltimo térmi-
no le merecié al académico correspondiente; en este
caso mds ajustada a la vanguardia historiografica del
momento, y en el fondo no tan alejada de la propuesta
pOr nosotros —como veremos a continuacion— mds de
setenta afos después.
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El término hispdnico, como se ha apuntado en diver-
sos trabajos, es una aportacion de Manuel Gomez-Moreno
que, aunque nacida hacia 1922 por inspiracion de Luis Si-
ret, no seria por €l publicada —en su Ensayo de Prehistoria
Espaiiola— hasta 1949 (Bellén 2010: 5). Concebido,
pues, a comienzos de los afios veinte dentro de una teoria
nacionalista espafiola alternativa a la que Bosch Gimpera
venia planteando desde Cataluiia, Gomez-Moreno enten-
dia la necesidad de sustituir el término ibérico (restringido
en su opinion a un drea nuclear de identidad) por el mds
amplio hispdnico. Esta propuesta, que como acabamos
de decir no publicaria su autor hasta mucho mads tarde,
fue sin embargo aceptada desde su nacimiento por otros
estudiosos vinculados al Centro de Estudios Historicos,
como Juan Cabré Aguil6é que la propagd a través de su
publicacién sobre la cdmara de Toya (Jaén) en 1925
(Ruiz et al. 2006: 46-47). Debid ser a través de esta pu-
blicacion —referida en sus crénicas por el extremefio—
como Viniegra quedé prendado del término hispdnico,
que utiliz6 igual para el sepulcro de Campanario que para
la Dama de Elche (Viniegra 1930i), aunque extendiéndo-
lo flexiblemente a un marco geografico mds amplio, y
probablemente desde una cimentacion filoséfica menos
consciente, que los propuestos por el insigne profesor
granadino. En palabras de A. Ruiz, A. Sanchez y J. P. Be-
116n (2006: 60), Lo Hispdnico es un concepto genuinamente
krausista en Gomez-Moreno, por cuanto viene planteado
como una reaccion nacional acaecida entre el siglo VI
a.C. y la dominacion romana y localizada entre las
cuencas del Genil y el Jiicar, territorio de los mastienos y
oretanos; o en boca de Gémez-Moreno:

Consecuencia muy beneficiosa de estos contactos
con la poblacion indigena fueron las influencias de arte
oriental, segiin se cultivaba en Chipre y Jonia, (...)
abriendo asi un nuevo ciclo de cultura espaiiola, con
fuerza de cardcter y libertad de iniciativas que lo singu-
larizan entre las demds escuelas similares. Ello comienza
hacia el siglo VI a.C., perdurando hasta la ocupacion
romana (...) Es por consecuencia, injusto calificar de
ibérico al arte genuinamente espaiiol anterromano, que
con mds propiedad podria denominarse hispdnico (G6-
mez-Moreno 1949: 40).

Por lo tanto, en este paradigma arqueoldgico, el “arte
hispdnico” no se identifica estrictamente con el ibérico,
sino con la incidencia del foco oriental civilizador sobre
éste. Lo cual, contemplado en la valoracion del sepulcro
de Campanario firmada por Viniegra, nos hace pensar
que, como anticipdbamos, la propuesta del académico
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correspondiente no estaria en el fondo tan lejos de su ac-
tual adscripcién postorientalizante planteada desde el
marco de la periferia tartésica (Rodriguez y Enriquez
2001; Rodriguez 2004); algo que, en nuestra opinidn,
puede sostenerse teniendo en cuenta que la matriz nacio-
nalista empleada por Gémez-Moreno afiadié —como se
ha recordado recientemente (Ruiz et al. 2006: 46)— al ni-
cleo ibero de identidad original de lo espafiol una zona
activa identificada en la Tartéside andaluza.

LA ARQUEOLOGIA DE LOS “MONTONES DE TIE-
RRA”: UNA PERSPECTIVA DESDE EL PRESENTE

Aludiamos al comienzo de este trabajo al interés que
ofrecia el relato de las exploraciones de 1930 para ilumi-
nar determinados aspectos oscuros de nuestro trabajo en
los timulos de “La Mata” durante la dltima década del s.
XX. Otro tanto puede sostenerse de una proposicion a la
inversa. Es precisamente por ello, por lo que queremos
concluir retomando algunos de los aspectos mas sugeren-
tes pero difusos de la narracion de los pioneros que, sin
embargo, a la luz de la investigacién posterior adquieren
tal vez nuevos matices y redundan en un mejor conoci-
miento de ambas miradas al pasado y, sobre todo, de la
arqueologia de los “Montones de Tierra”.

EL EDIFICIO PROTOHISTORICO DE “LA MATA”

Dadas las enormes dudas que el “Montén de Tierra
Grande” suscité en Blanco y Viniegra, normales dado lo
liviano de su acercamiento a la ruina del edificio de “La
Mata”, poco cabe comentar de su visién del mismo, salvo
que resultan muy légicos, y absolutamente legitimos, los
sentimientos de frustracién por ellos plasmados sobre el
papel a la hora de comprender la naturaleza de lo que
estaban apenas empezando a exhumar. Es fdcil entender
la contrariedad y desorientacion de quienes inicialmente
se embarcan en la aventura de la exhumacién pensando
en arquitectura megalitica y prosiguen su travesia sin re-
ferencias en las que orientarse. Sirva como elemento para
la reflexion que cuando a comienzos de los noventa se
afrontd la excavacion de “La Mata”, se partia de 1a hip6-
tesis —luego felizmente confirmada (Rodriguez y Ortiz
2004: 88)— de que bajo el timulo se ocultaba un edificio
de proporciones y caracteristicas constructivas paralelas
al de Cancho Roano; sin que ello nos librara de estar ex-
puestos a las desazones que despierta la excavacién de
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todo complejo de estas caracteristicas. En el vecino yaci-
miento de Zalamea, donde a priori podriamos presupo-
ner una situacion en origen mas parecida a la que vivie-
ran Blanco y Viniegra (pues se partia igualmente de una
hipétesis funeraria), la excavacion iniciada en 1978 con-
té sin embargo de partida con la referencia indirecta que
suponian los trabajos de remocién previos, que permitie-
ron también entrever paredes y construcciones de adobe
y de piedra. Ello no impidi6, sin embargo, que alguien
tan experimentado como el profesor Maluquer tuviera
que reconducir el planteamiento inicial y la estrategia in-
vestigadora, una vez se desvanecia el timulo funerario
preliminarmente supuesto:

La complejidad del yacimiento que nos proponiamos
excavar se presento desde los primeros momentos al ob-
servar que en el tumulo aparecian algunos molinos de
vaivén que, aunque no faltan en algunas necropolis, ha-
blan mayormente de hdbitat. También la presencia de
paredes de adobe casi hasta la superficie de tuimulo, que
se observaba ya en la fotografia de la linea divisoria de
las dos parcelas parecia mds propia de una construccion
o vivienda, que de una cdmara funeraria. Se hacia nece-
saria, por ello, la lectura de una seccion del timulo lo
mds completa posible (Maluquer 1981: 236).

La desafiante complejidad que en el dia a dia de la
excavacion ofrece este tipo de yacimientos se desliza ob-
sesivamente a lo largo de las paginas de la primera me-
moria de trabajos en “La Torruca” de Cancho Roano
(Maluquer 1981: 237, 238, 242, etc.) y sélo se vence en
un pdrrafo, un principio de luz, escrito ya en la tercera
campafia —cumplidos varios meses de trabajo por un am-
plio y cualificado equipo— que debe ayudar a ponderar la
enorme dificultad con que nuestros dos pioneros se en-
frentaron a un edificio similar cincuenta afios atrds:

En realidad se presenta ahora un aspecto nuevo en
nuestra investigacion del yacimiento, iniciada simple-
mente como una investigacion de urgencia y que cobra
ahora un extraordinario interés, constituyendo por el
momento un edificio unico, cuyo modelo habrd que bus-
car seguramente en el dmbito mediterrdneo u oriental,
pues no tiene precedente conocido ni en Extremadura ni
en el sur de la Peninsula (Maluquer 1981: 243).

Pero, volviendo a “La Mata”, con aquellas primeras
actuaciones de 1930, inevitablemente errdticas, pueden
hoy relacionarse las considerables remociones detectadas
en la parte alta del timulo, que debieron poner al descu-
bierto diversas construcciones romanas superpuestas a
la ruina del edificio protohistérico. Por otra parte, en el

flanco sur nuestra excavacion pudo constatar la existen-
cia de una enorme trinchera de perfil en “U” que, a lo
largo de unos 6 m, provocé importantes destrozos en las
construcciones de adobe ocultas —y no detectadas— bajo
el timulo. Otro tanto puede decirse a propdsito de una
trinchera mds en el lado norte. No hace falta insistir en
que dichas evidencias hablan por si solas del expeditivo
intento de alcanzar el interior del timulo al mds puro es-
tilo de la época, lastrado por toda suerte de limitaciones
metodoldgicas (Rodriguez y Ortiz 1998: 205; 2004: 78).

Sobre la cultura material, los frutos de aquella pri-
mera tentativa en el “Monton de Tierra Grande”, las
familias cerdmicas imprecisamente reconocidas como
“neolitica” y “ligur” y vagamente descritas por Vinie-
gra, podriamos hoy valorarlas tal vez en consonancia
con las producciones a mano, tanto cuidadas como
principalmente toscas, documentadas en los trabajos
modernos de “La Mata” (Rodriguez y Ortiz 2004: 218-
229). Mas alla de ello, la identificacion concreta de
esas vasijas resulta imposible hoy a causa del paradero
desconocido de dichos materiales, cuyo ingreso no
consta en el Museo Arqueoldgico Provincial de Bada-
joz (Rodriguez y Ortiz 1998: 204).

LA TUMBA ARISTOCRATICA DE “LA MATA”

El enorme interés que ofrece la narracion ya transcri-
ta de los trabajos en el “Montén de Tierra Chico” es facil
de entender sélo con recordar los dos importantes condi-
cionantes con que tropezd el estudio que sobre el mismo
hicimos en 1999: 1) las limitaciones de los resultados de
nuestra investigacion; y 2) el vaciado antiguo de la tumba
principal de la necrépolis de “La Mata”, causa funda-
mental de dichas limitaciones (Rodriguez et al. 2004a).

Comenzando por esto ultimo, cabe recordar que en
su momento supuso una enorme contrariedad el saber,
gracias al testimonio aportado por D. Juan Sdnchez de
Tena (alumno y cooperante de Juan Blanco en aquellas
exploraciones) que de la excavacion del sepulcro que
contenia el timulo se sacaron varias vasijas ceramicas
que guardaban cenizas y huesos, sin haber podido dar
con rastro alguno de dichos materiales en los fondos de
los museos consultados (Rodriguez y Ortiz 2004: 77-
78). En este sentido, debe reconocerse que la noticia y
cronicas transcritas dan absoluta credibilidad al referido
testimonio de Sanchez de Tena, tanto en lo referente al
ritual funerario de la cremacién como en la existencia
de un contrastado ajuar.

155



IoNAcIO PAVON SoLDEVILA, ALONSO RODRIGUEZ Diaz, Davip M. DuQuE EspiNno

FORMAD.1.b FORMAD.2b
FORMAD.1.c
FORMADJ3.a FORMAD.J3b

YL o) =2 =TT

FORMA D.3.d i : E
Nl

FORMAD.J3.e
T

0

FORMAD.3.f FORMAD.5.b FORMAD.8

Fig. 5. Tipologia de las cerdmicas pintadas de “La Mata” (diversas
escalas).

Las limitaciones de los propios resultados obtenidos
en nuestra intervencion de 1999, como hemos dicho, se
debian sobre todo a ese vaciado antiguo de la tumba.
Conscientes desde un primer momento de las escasas po-
sibilidades de éxito, los trabajos que acometimos consis-
tieron basicamente en: a) la limpieza y documentacién de
la tumba desenterrada en el aflo treinta, y b) la valoracién
estratigrafica del timulo a partir de la excavacién de su
cuadrante suroeste; como pasos previos a su sefializacion
y cubrimiento con el propdsito de restituir su aspecto ori-
ginal y garantizar su conservacion.

La primera de esas tareas nos permitié detallar ciertos
pormenores constructivos de cara a su definicién tipol6-
gica y determinar la procedencia exacta, siempre local,
de los materiales empleados en su fabricacion. Tras su
limpieza, la cdmara funeraria se nos mostré en sus rasgos
esenciales como una tumba de acceso vertical, escalona-
da en dos espacios (doble fosa) y con una especie de hor-
nacina al oeste, en la cabecera del superior; definida en
seccion mediante sillares de granito fino en el interior, un
pafio intermedio de ripio de piedra y arena, y otro exte-
rior de mamposteria de piedra a partir de sillarejos de
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granito separados por rocas metamorficas; con soleria de
placas de pizarras; erigida sobre la roca natural y rodeada
de un elaborado timulo. Tipolégicamente, algunos de sus
mencionados rasgos esenciales —la idea de la “doble fosa”;
la “estructura tumular”; la evocacién de una “camara”—
ofrecfan a nuestros 0jos una conjuncion y adaptacion de
elementos bien presentes en las tradiciones mediterrdneas
protohistdricas del mediodia occidental peninsular, desde
el panorama funerario tartésico hasta el colonial, el ptinico
o el ibérico (Rodriguez et al. 2004a: 531-540). A propdsito
de su adscripcién crono-cultural, cabe afadir que entre los
intersticios del solado de pizarras recuperamos varios frag-
mentos ceramicos torneados amorfos, cuyas caracteristi-
cas técnicas se revelaban idénticas a los de la alfarerfa oxi-
dada documentada en el edificio, y un borde vuelto pintado
con una banda de color rojo vinoso correspondiente a una
urna protohistérica como las del tipo D.3 de “La Mata”
(Rodriguez et al. 2004a: 525).

La excavacion del cuadrante suroeste del timulo,
ademds de permitirnos radiografiar su estructura —coinci-
dente grosso modo con la descripcion que hemos visto de
Viniegra (1930e)— ofreci6 una estratigrafia en tres nive-
les, contenidos por un anillo pétreo exterior, con algunos
nuevos materiales. Asi, el Nivel Superficial (tierra vege-
tal) guardaba una buena cantidad de cerdmicas a torno
toscas y de coccion oxidante de deficiente calidad (con
engobes rojizos o anaranjados deleznables al tacto y al
agua) y algunos otros fragmentos de vasos de paredes
delgadas propios de la cerdmica comin romana. En el
Nivel I (tierra arenosa clara o rojiza con una abundante
presencia de piedras de tamafio medio dispuestas en va-
rias tongadas), por su parte, ofrecié dos fragmentos cera-
micos amorfos grises, técnicamente proximos también a
los recuperados en el edificio protohistérico, y dos moli-
nos barquiformes de tamafio discreto realizados sobre
rocas metamorficas. En el Nivel II (tierra arenosa rojiza,
pero sin piedras), finalmente, sélo se recuperaron dos
fragmentos cerdmicos amorfos a torno toscos de aparien-
cia igualmente protohistérica (Rodriguez et al. 2004a:
525-528). A fin de cuentas, la cercania al edificio proto-
histérico de “La Mata” —la tumba se encuentra sélo a
unos 1000 m al SE—, la apariencia protohistérica de algu-
nos de los materiales y, en tltimo término, la propia tipo-
logia de la cdmara funeraria nos llevaron a defender tam-
bién su adscripcién al Postorientalizante.

Todas estas circunstancias nos condujeron, pues, a
valorar el “Montén de Tierra Chico” como una obra proto-
histdrica de cardcter funerario relacionada con el vecino
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Fig. 6. 1. Tumba del “Montén de Tierra Chico” (Campanario, Badajoz); 2. Tumba tipo “cisterna” (Galera, Granada); 3. Tumba 11/145 de

Castellones de Céal (Hinojares, Jaén).

asentamiento de “La Mata”, aunque la contundencia de
los argumentos esgrimidos siempre eché en falta los de-
talles irremplazables de una actuacion sistematica. Tales
detalles, no obstante, pueden en parte paliarse a partir de
lo que sobre la intervencién antigua dejaron escrito tanto
Juan Blanco Gallardo como Virgilio Viniegra Vera; parti-
cularmente en lo referente al material exhumado.

En este sentido, la alusion en la noticia de Juan Blan-
co (1930a) a una violacién antigua, de entrada, se conju-
ga bastante bien con lo documentado por nosotros en el
Nivel Superficial del timulo en 1999, esto es, el material
de clara adscripcion romana ya mencionado. Sin embar-
go, parece clara la adscripcion protohistdrica del material
de ajuar exhumado en el afio treinta. En nuestra opinion,
la ya citada apreciacion de Viniegra (1930g) sobre la ana-
logia entre las cerdmicas exhumadas antiguamente en la
tumba principal de la necrépolis de “La Mata” y las recu-
peradas en Toya resulta muy valiosa, pues nos permite de
alguna forma cubrir el vacio ergolégico que sufrié nues-
tra intervencion en el sitio. Su valor es doble: por una
parte, nos permite descartar rotundamente la filiacion
romana del sepulcro; por otra, nos permite rastrear a
grandes rasgos el contenido de su ajuar. En este sentido,
las urnas ceramicas de la tumba ibérica de Toya (Cabré
1925; Mergelina 1943-44; Madrigal 1997), y en general
las de su necrépolis, guardan similitud con las extraidas
en el “Montén de Tierra Chico”, o al menos con las que

en su dibujo para Correo Extremeiio reflejé el académico,
tanto en cuanto hacen gala de la decoracién pintada a
bandas. Ademds, los dos perfiles de urnas trazados a
mano alzada en el grafico de 1930 resultan reconocibles
entre las cerdmicas de coccién oxidante finas y pintadas a
bandas del edificio protohistérico de “La Mata”, tanto en
la Forma D.3.b (urna de borde simple inclinado, cuello
poco o algo desarrollado, cuerpo ovoide, globular o bicé-
nico y base plana o céncava), como en la Forma D.3.d
(urna de borde y cuello de tendencia vertical, cuerpo
ovoide o globular y base plana o céncava) (Rodriguez y
Ortiz 2004: 245-246). Como se apuntd, estas urnas ofrecen
un personalizado repertorio formal, aunque nitidamente
imbricado con las diversas variantes de ollas-urnas con-
templadas en las tipologias de las cerdmicas pintadas an-
daluzas que han sistematizado diversos autores (Rodriguez
y Ortiz 2004: 248) (fig. 5).

A propésito de la ya mencionada cerdmica de inspira-
cién fenicia —segtin Viniegra (19301)— recuperada en el
“Mont6n de Tierra Chico” en 1930, resulta comprometida
su interpretacion porque, teniendo en cuenta lo descrito,
parece remitirnos a una version sobre cerdmica local de un
tema iconografico de supuesta ascendencia oriental, reali-
zado aqui mediante la técnica de la incision. Hemos de
reconocer que puede darse cierta credibilidad a la descrip-
cioén de Viniegra, pues en el edificio de “La Mata” se exhu-
maron diversos grafitos sobre cerdmicas oxidadas y grises,
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algunos de ellos incluso figurativos, como los que repre-
sentan peces (Rodriguez y Ortiz 2004: 254). Mds dificil es
admitir el origen fenicio de aquella produccion cerdmica.
El académico utiliza como argumento para ello la repre-
sentacién ornamental de palmeras, que convenientemente
refuerza con una explicita alusién al Tesoro de Aliseda
(Céceres) y otros materiales fenicios peninsulares —(...) y
buena prueba de que su comercio en joyas llego hasta Ba-
dajoz y paso a Cdceres es el valioso tesoro de Aliseda (Cd-
ceres) —ldmina VII de la obra que glosamos—, marfiles,
gliptica, etc. (Viniegra 1930i)— con la intencién de crear un
marco histérico verosimil para su aceptacion. Sin embar-
go, resulta dificilmente creible la representacion de un
guerrero fenicio, como €l dice con casco griego, como mo-
tivo principal. Sin posibilidad real de analizar la pieza —
hoy en paradero desconocido— cabria tal vez proponer, en
nuestra opinién, otra posible alternativa, sobre todo tenien-
do en cuenta la documentacién de algunas cerdmicas 4ti-
cas de figuras rojas en “La Mata” (Rodriguez y Ortiz 2004:
259); asi no nos parece descartable que el motivo imitado
pudiera haber sido el de un guerrero griego entre decora-
cién de palmetas —motivo ornamental, éste ultimo, fre-
cuente en la cerdmica griega en Espafa (Rouillard 1991)—
originariamente plasmado sobre una produccién ética de
las que pudieron llegar a la zona. Una posibilidad en cierto
modo avalada por las propias representaciones de peces
antes referidas, también probables burdas imitaciones de
platos de pescado griegos, de mucha menor calidad que las
conocidisimas imitaciones ibéricas (Olmos 1992: 83-84).
Por otra parte, la ya mencionada presencia de vidrio
azul entre las cenizas del sepulcro nos permite establecer
un nuevo lazo de relacién material entre €l y el edificio de
“La Mata”, donde se ha documentado toda una serie de
fragmentos de vidrios azulados, transparentes o con ve-
teados blancos y amarillos que cabe relacionar con un-
giientarios (Rodriguez y Ortiz 2004: 281). Alguno de los
objetos de vidrio esbozados por Viniegra en su boceto
periodistico también resultan similares, dicho sea de
paso, a los dibujados por Cabré en Toya (1925: 98).
Mencioén aparte merece la recreacion gréfica aportada
por Viniegra (1930e), que no es discordante, salvo en los
detalles, con algunas esbozadas para otros contextos fu-
nerarios ibéricos del Sureste de la Peninsula, con los que
en su dia pusimos en relacién también éste de Campanario.
Asi, al tratar de definir nosotros los rasgos arquitectoni-
cos que tan originales resultaran ya a los pioneros Blanco
y Viniegra en el “Montén de Tierra Chico”, observabamos la
confluencia de elementos indigenas (como la construccién
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sobre el nivel del suelo o el timulo) y coloniales (como la
utilizacién interior de sillares o la misma concepcidn esca-
lonada) en una singular amalgama que no desentonaba de
otras férmulas inspiradas en idéntica conjuncién de in-
fluencias, observables en otros entornos ibéricos coetd-
neos. Entre €stos, en particular, las estructuras funerarias
tipo “cisterna”, las cdmaras dotadas de una cripta y las
grandes fosas, o “fosas complejas” (Sanchez et al. 1999:
450), delimitadas por adobes, sillares, o la propia roca del
terreno, eventualmente escalonadas —que vemos desde la
tumba 152 de Tutugi de Galera (Cabré y Motos 1920) y
Baza (Granada) (Presedo 1982), hasta la tumba 11/145 de
Castellones de Céal (Jaén) (Chapa et al. 1991; Chapa et al.
1998: 105-111), fechadas entre finales del s. V y la primera
mitad del IV a.C.— nos recordaban enormemente el con-
cepto reflejado en la tumba principal de la necrépolis de
“La Mata” de Campanario (Rodriguez et al. 2004a: 537-
538) (fig. 6). En cualquier caso, todo ello no son mds que
eslabones que el progreso de la investigacion han permi-
tido enlazar, pero cuyo afianzamiento sigue dependiendo
proyectos futuros.
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1. “Paleoambiente y Paleoeconomia en Extremadura durante el I
milenio a. C.” (PB93-0415) DGICYT. MEC; “Investigacion y
Desarrollo (I+D) en la comarca de La Serena (Extremadura): el
complejo arqueoldgico de ‘La Mata’ (Campanario, Badajoz)”
(1FD97-1554) CICYT-FEDER. MCyT; y “Agricultura, proce-
samiento y almacenaje en la Extremadura protohistdrica: los
casos del complejo arquitectonico de ‘La Mata’ de Campanario
y el poblado del Cerro del Castillo de Magacela (Badajoz)”
(IPR-00C034) Junta de Extremadura.

2. “El Tiempo del Tesoro de Aliseda” (HAR2010-14917), Plan
Nacional I+D+i del MINECO.

3. Agradecemos a M* Sol Benito Santos, investigadora especialis-
ta en la depuracion del Magisterio Espafiol en Ciudad Real, y a
Joan Blanco, nieto de D. Juan Blanco Gallardo, sus apreciacio-
nes al respecto.
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4. En 1990, cuando iniciamos nuestros trabajos, el timulo conser-
vaba 32 m de didmetro en su base y 4 m de altura media.

5. CAMPANARIO 28 (3 t.) A instancias del corresponsal infor-
mativo de EL SOL el correspondiente de la Historia D. Virgi-
lio Viniegra Vera visito unos monticulos artificiales con as-
pecto de timulos e hizo la exploracion provisional de uno de
ellos. La exploracion dio por resultado encontrar un monu-
mento funerario de incineracion y en él fragmentos de cerd-
mica, vidrio azul, cenizas y huesos calcinados sin ningiin
objeto metdlico. Forman la fdbrica sillares de granito, sin
argamasa, labrados por la cara interior y con el fondo cu-
bierto por grandes y toscas losas. Supone el Sr. Viniegra que
corresponde este enterramiento a un poblado neolitico y se
espera autorizacion y auxilio economico para explorar otro
monticulo artificial que existe cerca del explorado. (Febus.).
En “Hallazgo arqueoldgico en Campanario”, El Sol, 29 de
enero de 1930, 6
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