CRISTINA ALDANA NACHER

Aportaciones al estudio de la Toréutica
Orientalizante en la Peninsula Ibérica.*

\
I. INTRODUCCION. CONSIDERACIONES CRONOLOGICAS.

El denominado ‘“‘periodo orientalizante’ o de influencia mediterraneo-
oriental en la Peninsula Ibérica abarca una etapa cronoldgicamente amplia,
centrada en los siglos VIII, VII y VI a. J. C., y de gran trascendencia socio-
cultural, pues hizo de elemento transformador de las culturas del Bronce
Final en las mas desarrolladas propias del Hierro Antiguo y de la segunda
Edad del Hierro. .

Dicha etapa se caracteriza por la expansion en todo el Mediterraneo, in-
cluida la Peninsula Ibérica, de una serie de modos decorativos de raigam-
bre y tipologia que podemos denominar ‘“orientales” en sentido amplio.
Toda la variada gama de manifestaciones materiales de ese periodo en
nuestra Peninsula representa, pues, un vivo exponente del ambiente cultu-
ral que, a partir del s. VIII a. J. C., y especialmente en el VII, llegd a cons-
tituir una “koiné” orientalizante comtn en el Mediterréneo.

‘Dentro de la cultura material de esta etapa, un capitulo muy importan-
te lo constituye la produccién en bronce, es decir, la toréutica; de una par-
te de ella nos ocuparemos a lo largo de estas pdginas, centrandonos concre-

* Este articulo es resumen de la tesis de licenciatura “La toréutica orientalizante en la Penin-
sula Ibérica>, dirigida por el Dr. Almagro Gorbea y leida el 19 de Noviembre de 1980 en la Facul-
tad de Geografia e Historia de la Universidad de Valencia.
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tamente en jarros, braseros y thymiateria o quemaperfumes, pues la ampli-
tud y complejidad del tema asi lo requieren.

En general, la cronologia de los jarros piriformes hay que situarla en los
s. VI y VI a. J. C., como igualmente ocurre con los thymiateria con capi-
teles de flores de loto, que son los mas caracteristicos de este periodo. Por
el contrario, los braseros tienen una clara continuacién en la etapa ibérica,
en la que irdn ya desprovistos de motivos orientales, como rosetas, flores
de loto o cabecitas hathéridas.

Nuestro estudio se basa, pues, en los prototipos y paralelos de estos
bronces peninsulares, estableciéndose como hipodtesis de trabajo para ellos
una triple division entre las importaciones, los productos coloniales y las
imitaciones tartésicas o indigenas, atendiendo fundamentalmente a aspec-
tos de tipo iconografico-decorativo.

II. PROCEDENCIA Y PROTOTIPOS DE JARROS, BRASEROS Y THY-
MIATERIA.

Por procedencia entendemos el lugar de origen o manufactura de estos
bronces orientalizantes aparecidos en la Peninsula Ibérica, diferenciando
las importaciones, de los productos coloniales y las imitaciones tartésicas
o indigenas, como hemos apuntado (CUADRO 1).

La importacion significa que los objetos provienen directamente del Me-
diterraneo Oriental, bien sea Chipre, Fenicia o Siria. Consideramos pro-
ductos coloniales a los bronces realizados en nuestra Peninsula por artesa-
nos fenicio-orientales; de ahi que a lo dolonial se le denomine también con
este nombre. Por ultimo, las imitaciones tartésicas son el resultado de la
copia de modelos de raigambre oriental por parte de los indigenas surpe-
ninsulares. _ _ _ )

Comenzaremos estableciendo los prototipos y procedencia de los jarros.
Chipre es el lugar del Levante mediterraneo que ha ofrecido una de las se-
ries mas abundantes de ejemplos metdlicos y cerdmicos que podemos
considerar precedentes de los jarros del resto de la cuenca mediterrdnea;
sin embargo, no trataremos los prototipos cerdmicos, por quedar fuera de
los limites de este trabajo. Asi, la antigua coleccion Cesnola, compuesta
por objetos de procedencia chipriota, hoy en el “Metropolitan Museum”
de Nueva York, contaba con un oinochoe piriforme de plata, de boca
trilobulada y asa simple, hallado en Curium?!. '

Sin embargo, los modelos iniciales para los tipos de palmetas de los

1 L. P. di Cesnola: 4 descriptive Atlas of the Cesnola Collection of Cypriote antiquities in the
Metropolitan Museum of Art, New York. Berlin-New York, 1885-1894-1903, 15 vols. 150 14ms.
En concreto véase el volumen 2, 1am. 34, ndm. 4.
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CUADRO 1 IMPORTACIONES PRODUCTOS IMITACIONES
COLONIALES ) INDIGENAS
JARROS Lazaro Galdiano |\Niebla Villanueva de la Vera
Valdegamas Siruela ) Mérida
Cédnovas Metropolitan Museum {(Tumba 18 La Joya
} Hispanic Soc. Tumba 17 La Joya Vives
’ gTumba 5 La Joya |[(Alcala del Rio Tumba 1 La Joya
|'Granada Torres Vedras
Carmona
Coca
Mailaga
BRASEROS sTumba 5 LaJoya Granada o Col. Mird
(Tumba 18 La Joya Almuifiécar
Clavo-mascara MAN. |(El Berrueco
Tumba 17 La Joya 3M.A.N.
Cafiada Ruiz Sdnchez |(Col. Vives
Niebla {Santa Olaya
L (Torres Vedras
THYMIATERIA | Walters A. Gall. | Cdstulo Safara
Cerro Pefién Tumba 17 La Joya Tapadera Codosera
Sevilla Tapadera Col. Calzadilla
M.A.N.
Alhonoz
Ibiza

Las llaves que agrupan las piezas indican un posible Gnico centro de manufactura.

jarros se documentan en los marfiles de Nimrud?; destaca el conocido vasi-
to de marfil, procedente del palacio SE. de Nimrud, que presenta una pal-
meta en relieve, de estilo sirio, como las de la serie de jarros.

Son las tumbas etruscas las que mejores paralelos nos proporcionan para
nuestros jarros. De la tumba Bernardini de Praeneste destacamos un oino-
choe de plata, de cuello troncocdnico, cuerpo ovoide y asa de doble cinta,
rematada en palmeta de tipo fenicio; seria importacién chipriota o, mds
problamente, de la Siria septentrional3. -

2 R. D. Barnett: A catalogue of the Nimrud Ivories, with other examples of Ancient Near
Eastern Ivories in the British Museum. 2.2 edicién, Londres, 1975, 262 pags., 150 1ams. »
3 C. D. Curtis: “The Bernardini Tomb”. Memoirs of the American Academy in Rome, vol. 3,
1919, pags. 9-90, 71 1ams.
Canciani y Von Hase: La Tomba Bernardini di Palestrina. Consiglio Nazionale delle Ricer-
che, Roma, 1979, 103 pags., 63 lams.
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En la tumba del Duce, en Vetulonia, se hall, entre el material de la IV
fosa, un jarro de plata de tipologia fenicio-chipriota. Las palmetas de los
jarros etruscos son, en general, algo diferentes al grupo de jarros chipriota
y de la Peninsula Ibérica, pues se da en aquellos una simplificacion de sus
elementos. La tumba del Duce puede fecharse en el s. VII a. J. C. y la apa-
ricion del mencionado jarro piriforme obedece a una posible importacion
chipriota, a través de un centro de la Etruria meridional, quiza Caere?.

La tumba Regolini-Galassi proporcioné igualmente un jarro de plata
piriforme y de boca trilobulada, asi como una palmeta de plata dorada de
otro oinochoe. El jarro se conserva en el Museo Gregoriano Etrusco, de
los Museos Vaticanos (Roma)s.

Citemos, ademas, el jarro piriforme de plata, procedente de la tumba
928 de Pontecagnano, que se fecha en los inicios del s. VII a. J. C.6; pare-
ce de origen sirio, pues son notables los aportes de la Siria septentrional a
la cultura orientalizante etrusca del s. VII a. J. C.

De Vulci, concretamete del corredor de la tumba 47 del Guerrero, en
la necropolis de la Hosteria, proceden dos oinochoai de bronce de boca
trilobulada’. Se conservan en el Museo Etrusco de Villa Giulia, en Roma.

La isla de Cerdefia ha dado también varios grupos de objetos de tipolo-
gia orientalizante, paralelizables a los de la Peninsula Ibérica. Asi, proce-

dente del Nuraghe Ruju, cerca de Budduso (Sassari, Cerdefia), se conserva
un jarro askoide de bronce (forma indigena nurigica), con palmeta de
tipo fenicio, fechado enels. VII a. J. C 8.

Dentro de la serie de los 20 jarros peninsulares que hemos estudiado,
consideramos productos importados el conservado en el Museo Lazaro
Galdiano de Madrid, el oinochoe de Valdegamas, el jarro “Cadnovas”, el
asa de un jarro depositada en la “Hispanic Society” de Nueva York, el

"4 G. Camporeale: La Tomba del Duce. Istituto di Studi Etruschi ed Italici, Monumenti
Etruschi Vetulonia I, Firenze, 1967, 180 pags.
Idem: I Commerci di Vetulonia in eta Orientalizzante. Universita degli Studi di Roma, Istitu-
to di Etruscologia e Antichita Italiche. Ed. Sansoni, Firenze, 1969, 135 pags. - -
5 L. Pareti: La tomba Regolini-Galassi nel Museo Gregoriano Etrusco e la Civilte dell Ttalia
Centrale nel sec. VII a. C. Tipografia Poliglota Vaticana, Cittd del Vaticano, 1947, 533 pags.,
60 lams.
I. Strom: Problems Concerning the Origin and Early Development of the Etruscan Orientali-
zing Style. Odense University Press, 1971, 2 vols. (texto y laminas).
6 B. D’Agostino: Tombe ‘principesche” dell’orientalizzante antico da Pontecagnano. Accade-
mia Nazionale dei Lincei, Serie Miscellanea, II, 1, Roma, 1977, 110 pags., 31 lams.
7 M. Moretti: I Museo Nazionale di Villa Giulia. Tipografia Artistica Editrice, Roma, 1962,
. 352 pags. '
8 F. Nicosia: “Etruskische Zeugnisse und Einfliise”. Kunst und Kultur Sardiniens vom Neoli-
thikum bis zum ende der Nuraghenzeit. Verlag C. F. Miiller, Karlsruhe, 1980, pags. 200-211.
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oinochoe de la tumba 5 de La Joya y el asa del de Granada, también en
la “Hispanic Society of America’, como intentaremos demostrar.

En cuanto al jarro Ldzaro Galdiano® hay que decir en primer lugar
que es obra etrusca probablemente importada en nuestra Peninsula, pues
vemos existe un paralelo muy claro en Etruria, en un ejemplar de “bucche-

”  que presenta la misma cabeza leonina a modo de boca y similares
bandas decorativas en el cuello, a base de capullos de flores de loto entre-
lazados. Igualmente en el Museo de Bruselas se conserva otro ejemplo en
“bucchero” de prétomo de ledbn, muy parecido al del jarro del “Ldzaro”

~ El oinochoe de Valdegamas, el jarro “Cénovas” y el asa conservada en la
“Hispanic Society”, los tres de tipologia etrusca, creemos proceden de un
mismo taller, de donde llegarfan a la Peninsula. En concreto el oinochoe
de Valdegamas!® encuentra sus paralelos en otro de bronce hallado en
Curium, aunque sin el grupo de la “Potnia theron’’!t | y en un jarro conser-
vado en el Museo Gregoriano Etrusco de los Museos Vaticanos, de proce-
dencia desconocida, pero con el grupo escultorico con leones en el remate
superior del asa, apoydndose en el borde dé€l recipientel2. Por ultimo, en
la tumba 80 de la necropolis del “Olmo Bello”, en Bisenzio, aparecieron
tres oinochoai mas, del mismo tipo, datables en la segunda mitad del
s. VI a. J. C.; se conservan en el Museo de Villa Giulia, en Roma. Por lo
tanto, son numerosos los paralelos del oinochoe de Valdegamas, jarro
etrusco aparecido en nuestra Peninsula, si bien la palmeta es de tipo feni-
cio. El jarro “Cdnovas”1® presenta una forma y boca similares al ejemplar
de Valdegamas, pero la diferencia estriba en el asa, que, abriéndose como
una Y, no estd rematada por grupo escultérico alguno. Del mismo tipo es

9 A. Blanco: “El Vaso de Valdegamas (Don Benito, Badajoz) y otros vasos de bronce del

Mediod{a Espafiol”. Archivo Espaiiol de Arqueologia, XXVI, 1953, pags. 235-244.

A. Garcia y Bellido: “Inventario de los jarros punico-tartéssicos”. Archivo Espariol de Ar- |
queologia, XXXIII, 1960, pag. 55.

Idem: “Nuevos jarros de bronce tartéssicos”. Archivo Espaiiol de Arqueologia, XXX VII,
1964, pdgs. 50-80.

B. Grau-Zimmermann: “Phonikische Metallkannen in den Orientalisierenden Horizonten des
Mittelmeerraumes”. Madrider Mitteilungen, 19, 1978, pag. 217.

10 Presenta la boca caracteristica de los vasos etruscos, sobre la que descansa el remate del asa,
consistente en una cabeza de mujer y dos leones tumbados rodeandola, a la manera de una “Potnia
theron”.

Op. cit. nota 9, 1953.
A. Blanco: “El ajuar de una tumba de Castulo” Archivo Espariol de Arqueologia, XXXVI,
1963, pags. 40-69. :

11 Qp. cit. nota 1. Véase el vol. 2, 1am. 46, nim. 1.

12 W. LL. Brown: The Etruscan Lion. The Clarendon Press, Oxford, 1960, 209 pags., 64 1ams.

13 A, Garcia y Bellido: “Algunas novedades sobre la Arqueologia ptnico-tartessia”. Archivo Es-
pariol de Arqueologia, XLIII, 1970, pags. 349. En concreto, véanse las pags. 41,42 y 44.
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el asa conservada en el Museo de la “Hispanic Society”14, si bien aqui la
palmeta se halla ya bastante degenerada. Un asa de esta misma forma en
Y, quizé procedente de Cerveteri, se conserva en una coleccion privada de
Oxford1s,

Finalmente consideramos también importaciones el oinochoe de la
tumba 5 de La Joyalé y el asa del de Granadal?, conservada en la
“Hispanic Society”. Procederian de un mismo taller de origen, pues acu-
san una factura similar y, a diferencia de los anteriores, son de tipologia
rodia. En Etruria se documenta asimismo esta clase de recipientes, espe-
cialmente comunes en el Mediterrdneo a lo largo del s. VI a. J. C.18, Tanto
el ejemplar de la tumba 5 de La Joya como los restos del de Granada pre-
sentan el tipico cuerpo de rodetes en el arranque del asa, que finaliza en
una palmeta de tipologia algo diferente a las fenicio-chipriotas. Un oino-
choe de bronce de tipo rodio se hallé en la tumba del Figulo, en Vetulo-
nia, y se conserva en el Museo Arqueoldgico de Florencia; seria una pro-
bable importacién de la Grecia Oriental, al igual que un par de asas de
sendos oinochoai rodios, procedentes de Vetulonia también y conservadas
en los Museos Arqueolbgico de Florencia y Arqueolégico de Grosseto;
todos estos jarros de tipologia rodia se fechan en la primera mitad del
s. VI a. J. C.19, :

Dentro del bloque de los productos coloniales o fenicio-occidentales
agrupamos los jarros de Niebla, Siruela y el conservado en el “Metropoli-
tan Museum” de Nueva York, pues creemos proceden de un idéntico
taller ubicado en el Sur de nuestra Peninsula; el jarro de la tumba 17 de
La Joya, de distinto lugar de origen, aunque también surpeninsular; los
ejemplares de Alcala del Rio, Torres Vedras, Carmona y Coca; por ultimo,
la palmeta del jarro de Madlaga.

14 A. Garcia y Bellido, H. Schubart y H. G. Niemeyer: “Espagne. L’espansione fenicia nel Medi-
terrdneo”. Studi Semitici, 38, Centro di Studi per la civilta Fenicia e Plnica, Consiglio Nazionale
delle Ricerche, 1971, pags. 145-160.

15 Op. cit. nota 12.

16 J, P. Garrido: “Excavaciones en la necrépolis de “La Joya” (Huelva), 1.2 y 2.2 campaiias”.
Excavaciones Arqueolégicas en Esparia, 71, 1970.

J. P. Garrido y E. M.2 Orta: “Excavaciones en la necropolis de “La Joya” (Huelva): II (3.2,
4.2y 5.2 campafias)”. Excavaciones Arqueolégicas en Espafia 96,1978, pag. 172. '

17 J. R. Mélida: “La coleccion de bronces antiguos de Don Antonio Vives”. Revista de Archi-
vos, Bibliotecas y Museos, 4, Madrid, 1900, pag. 625.

A. Garcia y Bellido: Hispania Graeca. Instituto Espafiol de Estudios Mediterraneos, Publica-
ciones sobre Arte y Arqueologia, Barcelona, 1948. 2 vols. de texto y 1 de 1ams.; pag. 83.
~ 18 B. B. Shefton: “Die Rhodischen Bronzekannen”. Marbuguer Studien zur vor-und Friihgeschi-
chte, Band 2, Verlag Philipp von Zabern, Mainz am' Rhein, 1979, 104 pags.

19 Op. cit. nota 4, 1969.



ESTUDIO DE LA TOREUTICA ORIENTALIZANTE 125

Concretamente los jarros de Niebla20, Siruela y del “Metropolitan Mu-
seum”’ presentan los tres una boca plana, a modo de disco, que se ha dado
en llamar “boca de seta’”; las asas son de triple cinta y las palmetas son
muy similares. La del ejemplar de Siruela2!, con un buen precedente en la
del jarro de plata de la tumba Regolini-Galassi, en Cerveteri, es idéntica a
la de Niebla, s6lo que de menor calidad, pues los pétalos no se hallan en
relieve sino marcados mediante una sencilla incision; los largos cauliculos
son bien visibles en los dos casos, a ambos lados del cuerpo central de la
palmeta. La misma disposicion de este elemento vemos en el jarro del
“Metropolitan’22, por cuanto presenta un par de cauliculos, uno a cada
lado del arranque de la palmeta. En cuanto al remate superior, es el mismo
para los casos de Niebla y del “Metropolitan Museum”, con tres cabezas
de serpiente, las dos de los extremos formando un bucle antes de posarse
en el borde del jarro; en la pieza de Siruela son también tres las serpientes,
pero llevan la cabeza decorada mediante incisiones y no forman bucle al-
guno. )

De procedencia igualmente colonial, pero de taller distinto a las tres
piezas anteriores, es el jarro aparecido en la tumba 17 de La Joya?23. Por
sus caracteristicas externas resulta también enteramente diferente a los
precedentes. Lo mas destacable en €l es el capitel invertido de flores de
loto, situado inmediatamente debajo de la embocadura, asi como el asa
doble, que remata en dos cabezas de serpientes, dirigidas en direcciones
opuestas y sin llegar a descansar sobre el borde del objeto. Este jarro
obedece a modelos de marcado caridcter egipcio, como denota la flor
de loto, motivo hasta ahora Unico en nuestros jarros. Este constituye
un punto de apoyo importante para sostener la tesis de Culican, quien
afirma que la influencia del trabajo en metal egipcio ha sido casi siempre
infravalorada, en beneficio de la técnica fenicio-chipriota, cuando éstos lo

20 QOp. cit. nota 9, 1960, pags. 53 ss.
Op. cit. nota 9, 1978, pdg. 215.

21 A. Garcia y Bellido: “Materiales de Arqueologia hispano-pUnica. Jarros de bronce”. Archivo

Espariol de Arqueologia, XXIX, 1956, pags. 85-104.
Op. cit. nota 9, 1978, pag. 215.

22 D. Harden: The Phoenicians. The Pelican History of Art. Penguin Books, 2.2 ed., Harmond-
shorth. Middlessex, London, 1971.

J. M.2 Blazquez: “Jarros piriformes tartésicos de bronce en la Hispanic Society of America y
en el Metropolitan Museum of New York”. Zephyrus, XIV, 1963, pags. 121-123.
Op. cit.nota 9, 1978, pag. 216.

23 J. P. Garrido: “Las nuevas campafias de excavaciones arqueoldgicas en la-necropolis orientali-
zante de La Joya, en Huelva”. XII Congreso Nacional de Arqueologia (Jaén, 1971), 1973, pags.
395400.

' J. M.2 Bldzquez: “Colonizaciones semitas en Huelva, Cdiz y 1a Baja Andalucia”. Papeles del
Laboratorio de Arqueologia de Valencia, 11, 1975, pags. 207-250.
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que realmente hicieron fue difundir modelos egipcios por todo el Medite-
rrdneo24, : '

Los jarros de Alcald del Rio25, Torres Vedras26, Carmona?? y Coca28
provienen de un mismo taller colonial fenicio-occidental, situable en el
area en torno a Cddiz. Presentan como caracteristica fundamental su
boca trilobulada. Con el cuello mas largo y boca igualmente trilobulada
existen precedentes en Etruria, como el de la tumba del Tripode, en Cer-.
veteri. Similares son también los ejemplares metdlicos ya citados de Ta-
massos (Chipre), de la tumba Regolini-Galassi en Cerveteri, de las tumbas
Bernardini y Barberini en Praeneste, de Pontecagnano en Salerno, de la
tumba del Duce en Vetulonia y de la tumba Artiaco en Cumas?®. Aparte
de la boca trilobulada, que en si no seria suficiente como para hacer
proceder de un mismo taller a nuestros cuatro jarros, estd el hecho de que
todos ellos presentan idéntico tipo de palmeta, sin cauliculos y si con unas
pequefias yemas laterales, siendo, ademas, las palmetas de factura algo més
tosca.

Finalmente, lo que se conserva del jarro de Malaga3©°, que es su palmeta,
debe ser también obra de un taller colonial surpeninsular, pues es del
mismo tipo que las de los jarros piriformes de Alcald del Rio, Torres
Vedras, Carmona y Coca, aunque algo méas degenerada y acusando una
menor perfeccion.

El tercer gran grupo dentro de los jarros lo constituyen las imitaciones
tartésicas o indigenas, que son, a nuestro juicio, el jarro u “olpe” de
Villanueva de la Vera; los de Mérida y tumba 18 de La Joya, del mismo
taller; el “vaso” Vives; y, por ultimo, el 4nfora globular de la tumba 1 de
La Joya, como trataremos de probar.

Con respecto al “olpe’ de Villanueva de la Vera31, obra indigena, como

% W. Culican: “Phoenician metalwork and egyptian tradition”. Revista de la Universidad Com-
plutense, XXV, nim. 101, homenaje a Garcia y Bellido, I, 1976, pags. 83-94.

25 D. Ruiz Mata: ‘““Materiales de Arqueologia tartésica: un jarro de bronce de Alcala del Rio
(Sevilla) y un broche de cinturén de Coria del Rio (Sevilla)”. Cuadernos de Prehistoria y Arqueo-
logia de la Universidad Autonoma de Madrid, 4,.1977, pags. 68-127. En concreto véanse de 1a 68 a
la 98.

26 L. Trindade y O. Da Veiga Ferreira: “Acerca do vaso “piriforme” tartésico de Bronze do
Museu de Torres Vedras”. Boletim da Junta Distrital de Lisboa, LXI-LXIV, II, Lisboa, 1965.

27 A. Garciay Bellido: “Fenicios y cartagineses en Espafia”. Sefarad, 11, fasc. 1y 2, 1942, pags.
5-93y 227-292.

~ Op. cit. nota 9, 1978, pag. 213.
28 Op. cit. nota 21, 1956.

29 Op. cit. nota 4.
30 A. Garcia y Bellido: “‘Parerga de arqueologia y epigrafia hispano-romanas (I11)”. Archivo Es-
pariol de Arqueologia, XXXIX, 1966, pags. 143-144 y fig. 22. :
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evidencia su forma, a la que se ha afiadido una palmeta de tipo fenicio, su
mejor paralelo lo constituyen dos piezas de Sidon, fechadas hacia la pri-
mera mitad del s. VI a. J. C. y conservadas en el Museo de Beirut32; por
tanto, nuestro ejemplar parece seguir modelos sirios principalmente.

Tanto el jarro de Mérida33? como el de la tumba 18 de La Joya34, ambos
con protomos de ciervo a modo de boca, los consideramos obra de un
mismo centro indigena surpeninsular. Chipre también jugd un papel im-
portante en la dispersion de los jarros con cabeza de animal, pues aparecen
frecuentemente en diversos yacimientos de aquella isla. Del jarro de Méri-
da o de Zarza de Alange, concretamente de la figura de la cierva, existen
claras similitudes en el ciervo de bronce de la coleccidén Calzadilla, en el de
la Codosera, en el del “kernos” del Museo de Mérida y en la cierva del
“British Museum”35, por lo que todos estos objetos quizd salieran del
mismo centro de manufactura. En cuanto al jarro de la tumba 18 de La
Joya, la expresion del ciervo es idéntica a la del ejemplar de Mérida, pues
ambos prétomos acusan una gran vivacidad; la Gnica diferencia estriba en
que el ciervo del jarro de la tumba 18 de La Joya carece de cornamenta
y ademas estd siendo mordido en la nuca por un caballo, que hace de re-
mate superior del asa. Guardan semejanza con este caballo ciertos proto-
mos equinos del Luristdn3e,

Ya de diferentes talleres, aunque igualmente indigenas, son el jarro
Vives y el anfora de la tumba 1 de La Joya.

Por lo que hace referencia al denominado vaso Vives37, hay que decir
que acusa una mezcla de elementos rodios y fenicios, como lo denotan los
rodetes del arranque del asa y la palmeta del remate, respectivamente. La
forma no es exactamente la de los ejemplares de tipologia rodia y la pal-
meta fenicia es bastante tosca dentro de las de la serie. Seria, por todo

31 Qp. cit. nota 9, 1960, pags. 4748.

M. Almagro Gorbea: “La necropolis de Medellin. Aportaciones al estudio de la penetraciéon
del influjo orientalizante en Extremadura”. Noticiario Arqueolégico Hispdnico, XVI, 1971, pags.
161-202.

32 M. Dunand: “Note sur quelques objets provenants de Saida”. Syria, 7, 1926, pags. 123 ss.
33 A. Garcia y Bellido: “El jarro ritual lusitano de la Coleccion Calzadilla”. Archivo Espaiiol de
Arqueologia, XXX, 1957, pags. 121-138.
Idem: “De nuevo sobre el jarro ritual lusitano, publicado en AEArq. 30”. Archivo Espariol de
Arqueologia, XXX1, 1958, pags. 153-164.
' 34 QOp. cit. nota 16, 1978.
35 J. M2 Blazquez: Tartessos y los origenes de la colonizacion fenicia en Occidente, 2.2 ed. co-
rregida y ampliada, Acta Salmanticensia, 85, Salamanca, 1975, 443 pags.
36 H. V. Hermann: “Friihgriechischer Pferdeschmuck vom Luristantypus”. Jahrbuch des Deuts-
chen Archdologischen Instituts, Band 83, Walter de Gruyter & CO., Berlin, 1968, pdgs. 1-38.
37 Op. cit. nota 9, 1964,



128 CRISTINA ALDANA NACHER

ello, obra indigena, cuyo artifice trat6 de aunar dos corrientes artisticas
que se difundieron con éxito, pero separadamente, por todo el Medite-
Iraneo. .

La forma del ejemplar de la tumba 1 de La Joya38 presenta un aspecto
hasta ahora Unico dentro de la serie de jarros que estudiamos. Se trata de
un dnfora o urna globular con dos asas, rematadas en sendas palmetas
fenicias. Parece una imitacion en bronce de modelos semejantes en cera-
mica del Faro de Rachgoun (Cartago), datados en los s. VII-VI a. J. C,,
asi como-de piezas con dos asas procedentes de Carmona, Mogador, Mede-
llin, Toscanos, etc. La presencia de la palmeta de tipologia fenicia obedece
a la adopcion de una moda decorativa que por entonces imperaba en el
Mediterraneo, y a la que se acogio este artesano indigena peninsular.

Pasemos a analizar los braseros3®, cuyos prototipos se hallan —como en
los jarros— en Chipre. La antigua coleccién Cesnola contaba con un calde-
ro de bronce con dos asas moviles, rematadas en la parte superior por dos
capullos de flores de loto abiertos, como veremos ocurrird en el brasero
de la tumba 17 de La Joya; dicho brasero de la colecciéon Cesnola fue en-
contrado en Curium#40,

.Los auténticos precedentes del motivo de las asas de manos se docu-
mentan en Nimrud, concretamente en el palacio SE. de dicha ciudad,
donde aparecieron manos de marfil, con brazaletes, a modo de asas para
calderos. También en los palacios SE. y NO. de Nimrud se hallaron
muchas rosetas de marfil, como las que luego veremos de remaches en
nuestros braseros4!, |

Un paralelo de las piezas hispanicas procede de Vetulonia y se conserva
en ¢l Museo Arqueoldgico de Florencia; se trata de un brasero de bronce,
con asa-movil, pero sin manos como remates de los soportes fijos42.

En cuanto ala forma de los recipientes, ya es conocida en Chipre desde
antiguo, como se ve por las dos vasijas de la tumba 34 de Marion, fechadas
en el periodo Chipriota Clasico II, segin Gjerstad. Las mismas formas pa-
sardn también al centro de Europa, perdurando en el mundo romano vy,
posteriormente, entre los pueblos germanicos invasores.

38 J. P. Garrido y E. M2 Orta: “La tumba orientalizante de “La Joya”, Huelva”. Trabajos de
Prehistoria, X1, 1963.
Op. cit. nota 16, 1970.
39 E. Cuadrado: “Los recipientes rituales metalicos llamados “‘braserillos pinicos”. Archivo Es-
paiiol de Arqueologia, XXIX, 1956, pags. 52-84.
Idem: “Repertorio de los recipientes rituales metalicos con “asas de manos” de la Peninsula
Ibérica”. Trabajos de Prehistoria, XXI, 1966.
40 QOp. cit. nota 1. Véase el vol. 2, 1am. 44, nim. 1.
41 Op. cit. nota 2.
42 QOp. cit. nota 4, 1969.



ESTUDIO DE LA TOREUTICA ORIENTALIZANTE 129

Dentro del conjunto de los denominados ‘“braseros”, que son propia-
mente ‘objetos rituales o sacrales, no creemos exista importacién alguna di-
recta del E. del Mediterrdneo. Aunque hay numerosos prototipos orienta-
les, algunos de los ejemplares peninsulares pueden ser considerados pro-
ductos coloniales u obras fenicio-occidentales, mientras el resto de la serie
es resultado de manufacturas indigenas llevadas también a cabo en talleres
locales, como en el caso de los productos coloniales. Culican43 se inclina
por el hecho de que nuestros braseros tuvieran su origen en Egipto, dada
la apariciéon de un grupo de ellos en Nubia, fechables entre el 730y el 530
a. J. C. (XXV y XXVI Dinastias egipcias); posteriormente el tipo de reci-
piente y sus motivos decorativos serfa difundido por fenicios y chipriotas.

Consideramos productos coloniales los braseros de las tumbas Sy 18 de
La Joya, el clavo-mascara conservado en el Museo Arqueolodgico Nacional,
el brasero de la tumba 17 de la misma necrépolis de La Joya, el de la Ca-
fiada de Ruiz Sdnchez y el de Niebla.

Las piezas de las tumbas S y 18 de La Joya#4, asi{ como el clavo-madscara
del M. A. N.45 creemos proceden de un mismo taller colonial fenicio en
nuestra Peninsula. Nos basamos en que los tres objetos presentan un
idéntico tipo de remache: la diosa Hathor egipcia, representada al modo
fenicio, es decir, sin orejas de novilla; ésto indica una primitiva influencia
egipcia, atemperada por lo fenicio-chipriota; esta representaciéon de la diosa
egipcia Hathor debe ser identificada con la semita Qadesh-Ashtart-Anat. El
clavo-mascara del M. A. N. seria un remache para ir colocado sobre el
borde exvasado de un brasero. Por el contrario, en el ejemplar de la tumba
18 de La Joya, las cabecitas hathoridas constituyen el remate final de
ambas asas moviles y no van situadas sobre el borde, como ocurre en la
pieza de la tumba 5. A su vez, estas representaciones de Hathor-Astarté
guardan una estrecha relacion con las “Astarté” de Cdstulo4é que forma-
rian parte de un tripode.

Por lo que respecta al clavo-méscara del M. A. N. y, en general, para
estas figuras hathoéridas, hemos podido detectar algiin paralelo etrusco
en bronce; se trata de un disco con apéndice alargado, que lleva en relie-
ve una efigie de Hathor y se conserva en el Louvre47,

43 W. Culican: “Quelques apergus sur les ateliers phéniciens”, Syria, 45, 1968, pdgs. 257-293,
lams, XIX-XXII.

44 Op, cit. nota 16.

45 Qp. cit. nota 17, 1900.

46 QOp. cit. nota 10, 1963.

47 F. W, Von Hase: “Unbekannte Friihetruskische Edelmetallfunde mit Maskenkdpfen (Mogli-
che Vorbilder Keltischer Maskendarstellungen)”. Hamburger Beitrige zur Archdiologie, Band 111,
Heft 1, Helmut Buske Verlag, Hamburg, 1973, pags. 51-64, lams. 2-9.
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Igualmente es un producto colonial el brasero procedente de la tumba
17 de La Joya, aunque creemos que su taller de origen, si bien peninsular,
no es el mismo que el de los tres ejemplares precedentes. Aqui los rostros
hathéridas han sido sustituidos por dos flores de loto abiertas, rematando
cada uno de los dos extremos del asa movil. En la parte externa del reci-
piente si existen dos remaches en forma de roseta y otros dos clavos senci-
llos, pero no representaciones de Hathor-Astarté.

Del brasero hallado en la Cafiada de Ruiz S4nchez, probable obra colo-
nial, se conserva un soporte de manos —de buena factura— con seis rosetas
sujetas al borde exvasado, y un extremo con mano del otro soporte; las
dos asas del recipiente estdn rematadas por sendas cabecitas de carnero.

Consideramos también un producto colonial lo que se conserva del bra-
sero de Niebla. Se trata de un soporte de asa moévil rematado en ambos ex-
tremos por sendas manos, que presentan como novedad la inclusién de un
triple brazalete, lo que indica mayor perfeccionamiento técnico. Las rose-
tas tienen un botén central muy marcado y un sinnimero de estrechisi-
mos pétalos, lo que las diferencia de las del brasero de la Cafiada de Ruiz
Sanchez. &

Entre las piezas que creemos fartésicas o indigenas se encuentran los bra-
seros de Granada o de la coleccién Mird, quiza el de Almuifiécar, de El Be-
rrueco, del M. A. N., de la coleccion Vives, de Santa Olaya y de Torres Ve-
dras.

Por sus caracteres constitutivos podemos emparentar los ejemplares de
Granada, Almuifiécar y El Berrueco. Sélo el brasero de Granada se conser-
va entero, aunque estd muy restaurado. El asa movil carece de motivo de-
corativo alguno, quedando éste reducido al par de asas de manos en que fi-
nalizan los extremos del soporte que se fija al recipiente; el pulgar esta cla-
ramente diferenciado de los otros dedos y el clavo-remache perfora la pal-
ma de la mano, al igual que ocurre con lo Gnico que se conserva del ejem-
plar de El Berrueco, que es una mano con semejantes caracteristicas. En
cuanto al asa de Almufiécar, que consiste en una varilla doblada sin deco-
raciéon alguna, es tipolégicamente igual a las que vemos en el brasero de
Granada. Por todo ello pensamos que estas tres piezas procederian de un
mismo taller de artesanos indigenas, pues se advierte una cierta degenera-
cion del tipo inicial, no apareciendo ya ni las rosetas a modo de remaches
ni, por supuesto, los rostros hathoéridas. K

Otro tanto ocurre con otras dos piezas muy semejantes entre si, un so-
porte conservado en el M. A. N. y otro procedente de la coleccion Vives,
ambos rematados en sendas manos, de caracteristicas similares, es decir,
'sin decoracion alguna de raigambre oriental. Los dos braseros serian clara-
mente obra indigena de un mismo taller, aunque quizd resulten ser del
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mismo que los braseros de Granada, Almufiécar y El Berrueco, antes
citados. - '

Ya enteramente diferentes a estos cinco braseros de fabricacion indige-
na mencionados resultan los de Santa Olaya y Torres Vedras, si bien son
también productos tartésicos. La diferencia entre estas dos piezas y las
precedentes estriba en la forma del soporte, que seria més plano y con es-
trias verticales incisas en los ejemplares de Santa Olaya y Torres Vedras;
también el asa movil es de seccidén cuadrada, en lugar de la circular habitual.

Finalmente abordaremos los prototipos y procedencia de los thymiate-
ria, también conocidos con el nombre de quemaperfumes o pebeteros.

Dentro del grupo de los thymiateria hispanos, el conservado en la “Wal-
ters Art Galiery” de Baltimore (EE. UU.) y el del Cerro del Pefi6n los cree-
mos productos importados en nuestra Peninsula. '

La pieza de la “Walters Art Gallery”48 presenta una cazoleta con am-
plio reborde, lo que permitiria que toda la superficie de la tapadera se
apoyase perfectamente; el capitel de flores de loto evidencia una gran per-
feccion técnica, a la vez que resulta extremadamente realista; el pie es co-
nico, al igual que en el otro ejemplar que consideramos importado: el del
Cerro del Pefién49,

Numerosos prototipos orientales existen para el thymiaterion del Cerro
del Pefidbn (Almayate Bajo, Mdlaga)s°. Un precedente interesante lo cons-
tituye una copa—‘omphalos” de vidrio, con pie reforzado, procedente del
timulo P de Gordion, asi como dos quemaperfumes de una tumba de
Tabnit, en la necropolis real de Sidén5t. Otro ejemplar igualmente relacio-
nable con el del Cerro del Pefién es el conservado en la Coleccion de
Clerq52. Estrecho parentesco con la cazoleta del ejemplar del Cerro del
Pefi6n guardan las copas estriadas de las ricas sepulturas etruscas de hacia
el afio 700 a. J. C.; tales son las tumbas Barberini y Bernardini en Praenes-
te, y Regolini-Galassi en Caere, cuyos ajuares y, en concreto, estas copas
toman sus modelos del Proximo Oriente. Estos recipientes pertenecen a
un tipo presente en Italia Central y la Campania, a partir de mitad del
s. VIII a. J. C., y dependen estrechamente de modelos orientales, particu-

48 H. G. Niemeyer: “Zum Thymiaterion vom Cerro del Pefidn”. Madrider Mitteilungen, 11,
1970, pags. 96-101. w2

49 Un thymiaterion similar al de la ‘“Walters Art Gallery”, aunque en ceramica, se encuentra en
el Museo de Israel, en Jerusalén, y presenta igualmente una honda cazoleta, con capitél de flores de
loto y un pie conico; procedente de Tell-es-Safi, se fecha hacia los siglos XI-X a. J. C.

50 H. G. Niemeyer y H. Schubart: “Ein Ostphonikisches Thymiaterion vom Cerro del Pefidon
(Almayate Bajo, prov. Malaga)”. Madrider Mitteilungen, 6, 1965, pags. 74-83.

Op. cit. nota 48.
51 Hamdy Bey y Th. Reinach: Une Nécropole royale a Sidon. Tiibingen, 1951.

52 De Ridder: Collection De Clerq III. Les Bronzes. Paris, 1905.
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larmente asirios, que se difundirfan primero en Mesopotamia y luego en la
cuenca mediterrdnea. Es de notar la gran difusion de este tipo de pateras
como la cazoleta de nuestro thymiaterion, pues aparecen desde Ninive a
Boghazkoi, Siria Septentrional, Luristdn, Chipre, Argos, Olympia, etc.

Consideramos productos coloniales los thymiateria de Céstulo (con su -
tapadera en forma de esfinge), de la tumba 17 de La Joya, de los Museos
Arqueolodgico Nacional y Arqueolégico de Sevilla, de Alhonoz y, por Glti-
mo, dentro de un contexto mucho més tardio, el de Ibiza.

En cuanto a la pieza de Céstulos3, presenta como novedad la inclusion
de un ledn y dos ciervas, recostados sobre el borde de la cazoleta; ésto es
un claro indicio de influencia semita, pues ejemplares similares han apare-
cido en Salamina (Chipre) y en otros lugares del Mediterraneo Oriental,
perdurando a lo largo del s. VII a. J. C. El thymiaterion de Castulo presen-
ta igualmente un pie conico, un anillo de espirales y un capitel de flores
de loto, de calidad algo inferior a los ejemplares de la ‘“Walters Art Galle-
ry”” y del Cerro del Pefién. Consideracioén aparte merece la que debe ser
tapadera de nuestra pieza, que consiste en la figura de una esfinge alada;
la factura no evidencia la tosquedad propia de los productos indigenas, y
las alas guardan un estrecho parentesco con las que vemos en el “Bronce
Carriazo”, lo que nos hace pensar que serian piezas de un mismo taller
fenicio-occidental, ubicado en el Sur de nuestra Peninsula. Como prece-
dente de la esfinge de la tapadera del thymiaterion de Castulo y del
“Bronce Carriazo” mencionamos un fragmento de marfil, procedente del
palacio NO. de Nimrud, que representa a una diosa con alas de factura si-
milar a las de estas dos piezas hispanicas citadass4.

También creemos es de factura colonial el thymiaterion de la tumba
17 de La Joya, aunque seria de taller distinto al de la pieza de Céstulo.
Si bien los tres capiteles de flores de loto son muy toscos y han perdido
sus caracteristicas reales, del mismo modo que presenta una doble cazoleta
indicio de modernidad y degeneracion del tipo, la pieza de La Joya tiene
como motivo propio y especifico un pie tripode rematado en tres garras
de felino. Esto lo vincula estrechamente a los modelos orientales, concre-
tamente egipcios, lo que le hace algo diferente al resto de la serie de
nuestros quemaperfumes. Los thymiateria con pie tripode rematado en
garras de felino son igualmente frecuentes en Etruriass.

Otros tres objetos coloniales son los thymiateria del Museo Arqueolo-
gico Nacional, del Arqueolégico de Sevilla y de Alhonoz, probablemente
de un mismo. centro de manufactura fenicio-occidental surpeninsular.

53 J. M2 Blaiquez “Aspectos econdmicos y demograficos de la colonizacion fenicia”. XIV In-
ternational Congress of Historical Sciences (22-29 August 1975), San Fran01sco, 1975.
5 QOp. cit. nota 2.
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Aunque los pies son tripodes (al menos en el ejemplar del M. A. N.), lo

"~ que no €s propio del mundo fenicio-oriental, los capiteles de flores de

loto alcanzan cierto grado de perfeccién, sin llegar a la de los ejemplares
directamente importados. El thymiaterion del Museo Arqueoldgico de Se-
villa encuentra sus prototipos en Salamina (Chipre) y San Vero Milis
(Cerdena), mientras que el que se conserva en el M. A. N. tiene sus para-
lelos en Curium, Angolemi, Lindos y también en Salamina5¢. Con respecto
a la pieza de Alhonoz57, hay que decir que presenta analogias con ejempla-
res completos de Chipre, concretamente de Angolemi. Tanto del ejemplar
de Alhonoz, como del conservado en el M. A. N., existen claros preceden-
tes chipriotas, igualmente con dos capiteles de flores de loto invertidos,
enchufe cilindrico y pie tripode largos8. También en Curium se hallaron
catorce cuerpos centrales de thymiateria en bronce, con un capitel de
flores de loto cada uno y remate superior sobre el que se pondria la cazo-
~ leta para el fuego$9; la serie se conserva. actualmente en el “Metropohtan
" Museum” de Nueva York.

Por ultimo, dentro del grupo de los productos coloniales, hay que incluir
el quemaperfumes de Ibiza, situable ya en un contexto panico, que seria
obra realizada por gentes del drea de Cartago en un taller peninsular, quiza
en la misma Ibiza. Constituye una perduracién y degeneracion del tipo ori-
ginal, lo que se evidencia en la doble cazoleta que conservamos. Del
quemaperfumes de Ibiza se han encontrado modelos similares en Cartago,
en la necroépolis Douimes, asi como en Nora (Cerdefia)é°. También en Tra-
yamar (Mdlaga) aparecieron dos piezas muy parecidas a la de Ibiza, aunque
en ceramicasél,

"55 Asi lo vemos en un ejemplar de la necropolis de la Hosteria, en Vulci, fechada en los
s. VI-V a. ], C.;la pieza no lleva capiteles de flores de loto y si ocho anillos lisos. También vemos el
motivo de las garras de felino en un thymiaterion de la tumba 80 de la necropolis del “Olmo Bello”,
en Bisenzio, fechada en la segunda mitad del siglo VI a. J. C.; en este caso el cuerpo central del ob-
jeto lleva ademas dos capiteles de flores de loto y esta rematado por un gallo. Ambas piezas se con-
servan en el Museo de Villa Giulia, en Roma.

Véase: M. Pallotino y otros: El Museo Nazionale etrusco di Villa Giulia. Edizioni Quasar,
Roma, 1980.

56 M. Almagro Gorbea: “Dos thymiateria chipriotas procedentes de la Peninsula Ibérica”. Mis-
celanea Arqueoldgica, 1, XXV Aniversario de los Cursos Internacionales de Prehistoria y Arqueolo-
gia en Ampurias (1947-1971), 1974, pags. 41-55.

57 L. A. Lopez Palomo: La cultura ibérica del valle medio del Genil. Coleccion Universidad, 4,
Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cordoba, 1979.

58 V. Jantzen: ‘“‘Agypstische und Orientalische Bronzen aus dem Heraion von Samos”. Samos,
Band VIII, Rudolf Habelt Verlag, Bonn, 1972.

59 Op. cit. nota 1. Véase el vol. 2,1am. 51, nim. 3. 5

60 M2 J. Almagro Gorbea: “Un quemaperfumes en bxonce del Museo Arqueologico de Ibiza”.

Trabajos de Prehistoria, 27, 1970, pags. 191-200.
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El tercer y ultimo grupo de los thymiateria estd formado por los pro-
. ductos tartésicos o indigenas, que son el de Safara (y su tapadera con el
torito) y las tapaderas de la Codosera y de la coleccidon Calzadilla. Las tres
piezas guardan una estrecha relacion formal entre si, por lo que pensamos
provengan de un mismo taller indigena ubicado en el 4rea gaditana. La fac-
tura es tosca y el capitel del ejemplar de Safaras? presenta una simplifica-
cion evidente de sus caracteristica reales. Los animales que se asientan so-
bre las tapaderas — tanto el toro para la de Safara como los ciervos para
las de la Codoseras3 y de la coleccion Calzadillaé4— son de trazos muy es-
quematicos y no son comparables, por ejemplo, a las ciervas del thymia-
terion de Castulo, que hacen gala de una mayor vivacidad. Otro dato que
permite relacionear la pieza de la Codosera con la tapadera de Safara es el
hecho de que los animales yacen sobre una plataforma elevada, decorada
en su borde por medio de tridngulos agujereados, motivo que nos parece
muy simplista. Las tapaderas de la Codosera y de la coleccién Calzadilla
deben estar emparentadas con el jarro de Mérida, denominado “ritual lusi-
tano de la coleccidén Calzadilla”, y con la cierva del “British Museum”,
quiza por proceder del mismo taller surpeninsular que difundiria modelos
orientales en la Peninsula Ibérica, en fechas algo mds tardias (s. VI a. J. C.
en adelante). '

III. CONCLUSIONES.

Hemos centrado este estudio concretamente en el analisis de los prototi-
pos y paralelos de jarros, braseros y thymiateria, por ser los elementos
maés ricos en motivos iconogrificos de claro origen semita, dentro de la
toréutica del periodo orientalizante. No obstante, la produccién en bronce
abarca otros recipientes, como cuencos, tripodes y soportes bitroncocéni-
cos; elementos utilitarios, como piezas de atalaje, asadores y puntas
“tipo Macalon”’; por ultimo, elementos de adorno personal, que compren-
den broches de cinturdén, fibulas y brazaletes “en w”’. El desarrollo en pro-
fundidad de todos estos grupos de objetos sobrepasaria con mucho los
limites razonables del presente trabajo. :

El andlisis de jarros, braseros y thymiateria nos ha permitido proponer

"61 H. Schubart y H. G. Niemeyer: “Trayamar. Los hipogeos fenicios y el asentamiento en la de-
sembocadura del rio Algarrobo”. Excavaciones Arqueoldgicas en Espafia, 90, 1976.
62 J, Leite de Vasconcelos: “Toiro de Bronze de Safara”. (Figuras de bronce antigas do Museu
Etnoldgico Portugués). O Arquedlogo Portugués, 26, 1924, pags. 34-35, figs. 6-7.
M. Almagro Gorbea: El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura. Biblioteca
Prachistorica Hispana, XIV, 1977. )
63 A. Del Solar y Taboada: Adicion al Inventario del Museo de la Comision Provincial de Monu-
mentos de Badajoz. Badajoz, 1919, pag. 13.
6 Op. cit. nota 33, 1957.
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una hipotesis en relacion a los centros de manufactura de estas piezas,
pudiéndose distinguir al menos las importaciones directas, de las produc-
ciones coloniales y las meras imitaciones locales indigenas. De los tipos
que continuan en la cultura ibérica, como los braseros (y asadores, puntas
de flecha tipo Macalén y fibulas), vemos que predominan las imitaciones
tartésicas; proceden, con seguridad, de talleres indigenas, pues perdura-
ron dichos tipos hasta la etapa ibérica. Las piezas que no siguen mds alla
del s. VI a. J. C., como ocurre con los jarros y thymiateria (y tripodes, cal-
deros, soportes b1troncocon1cos, piezas de atalaje, broches y brazaletes en
w), resultan, en primer lugar, las mas caracteristicas y definitorias de la
toréutica del periodo orientalizante y, en segundo lugar, son fundamental-
mente importaciones y productos coloniales, que realizaron en nuestra
Peninsula los fenicios a gusto de los indigenas, quienes, evidentemente,
no aprendieron bien a hacerlos, pues de ser asi, todos los modelos en
bronce de la etapa orientalizante habrlan contmuado en la ibérica.

En resumen, podemos afirmar que los tipos de objetos que perdura—
ron hasta época ibérica son, generalmente, de factura y talleres locales
surpeninsulares, mientras que lo que es propio s6lo del periodo orienta-
lizante y aparece con otras formas en la cultura ibérica (como los jarros)
no fue captado totalmente por los indigenas, de lo que se deduce que lo
hicieron colonos fenicios aqui para ellos, o bien fue importado.

Otra serie de deducciones pueden derivarse de la mera observacion de
los elementos mas significativos de jarros y braseros, pues para los thymia-
teria la flor de loto no conlleva una significacion especial. En el caso de los
jarros, la palmeta de la que arranca el asa, con sus pétalos radiales, botdn
central y volutas o capullo al revés, no es sino una esquematizacion del
arbol de la vida, pero en sentido inverso, puesto que los pétalos.componen
el ramaje de dicho drbol; la presencia de la serpiente viene dada por el
hecho de que este animal seria propiciatorio o benéfico para el hombre,
segun la mas antigua tradicion semita, y simboliz6 la regeneracién o vuel-
ta a la vida, lo que adquiere significado si pensamos en el contexto funera-
rio en que aparecen los jarros con asa de serpiente rematada en palmeta.
Para los braseros, su motivo mas destacado lo constituyen las ‘‘asas de
manos”’, cuya inclusién en las piezas seria la derivacion ornamental de
algo tan natural como el hecho de sostener estos recipientes con ambas
manos (trasposicién de lo humano a lo artificial).

Concluyendo, debemos incidir en que el afdn de los fenicios fue siempre
comercial y que como el artesanado trabajaba en serie, existen ciertas dife-
renciaciones entre los talleres de manufactura fenicio-chipriotas y los que
fueron surgiendo con posterioridad en cada una de las “provincias’ cultu-
rales del Mediterrdneo; entonces comenzaron las imitaciones de modelos
orientales, primero por parte de los colonos fenicios y, en etapas posterlo-
res, por los propios artesanos indigenas semitizados.’



