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La industria microlitica en el poblado neolitico de
El Cerro de las Viiias (Lorca, Murcia).

La industria litica de este poblado es interesante no solo cuantiva sino cualitativamente, pues aporta itiles relacionados con las dos tra-

diciones industriales neoliticas.
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The lithic handcraft of this settlement is very interesting, not only in a cuantitative aspect, but also in a cuantitative one, since we have

found tools related to two different traditions of neolithic handicraft.
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1. LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO Y RASGOS
GEOGRAFICOS.

El yacimiento se localiza en la pedania de Coy al norte
del término municipal de Lorca (Murcia). Estd ubicado
sobre el Cerro de Las Vifias, pequeifio relieve estructural
correspondiente a una cresta formada por series mesozoi-
cas calizas y margocalizas en la base y dolomiticas en la
parte superior, cuya altura no rebasa los 930 m. Estas ulti-
mas presentan un suave buzamiento hacia el noroeste y
estdn muy tectonizadas lo que facilité el excavado de la
roca y el aprovechamiento de bloques para la construccién
de muros. El cerro domina un llano sobreelevado relleno de
margas que se prolonga hacia Diia. Inés-Avilés, con cierto
caricter semiendorreico, de laderas muy regularizadas por
glacis y conos aluviales y donde el drenaje esta dirigido por
pequeiios cursos.

El conjunto estd rodeado al N-NE por las sierras de
Ceperos y Lavia, al E por las de Pedro Ponce, Cambrén y
Madroiio y al S-SO por los cerros de D. Gonzalo y La Paca,
quedando abierto por el NO a otros llanos sobreelevados
como el de Campo Coy.

Las condiciones climdticas son reflejo de una actual
semiaridez con tendencia a la continentalidad en funcién
de la altura media del sector y su caracter de altiplanicie,

unido a la degradacién progresiva de la vegetacién y sue-
los. Por otra parte la riqueza hidrolégica tanto superficial
como subterrdnea se ha visto mermada con la sobreexplo-
tacién de acuiferos, secdndose numerosas fuentes, en otro
tiempo abundantes.

La vegetacién corresponde a un chaparral con espino
negro y ejemplares aislados de carrasca, relictos de los
antiguos carrascales que poblaron la zona en periodos més
humedos. La accién antrépica los redujo a un maquis de
escasa altura, matorrales y espartales cultivados en siglos
pasados. En la depresién aparecen viejos ejemplares de
alamo blanco y olmo, como restos de alamedas y olmedas
que evidencian la superficialidad de la capa freédtica y la
existencia de manantiales justo en elcontacto entre capas
impermeables (margas) y permeables (calizas).

En el periodo neolitico el paisaje del sector adyacente
al yacimiento ofrecia grandes posibilidades: visibilidad,
aptitud para las comunicaciones, estrategia en la topogra-
fia, y unas condiciones climdticas mds himedas. Sin duda,
el contraste entre sierras pobladas por bosque denso y lla-
nos agricolas, en parte encharcables, fue el atractivo de un
modo de vida que requeria, caza, ganaderia, comercio y
agricultura, junto a un asentamiento fijo, en alto, y bien
protegido.
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2. EL poBLADO DE EL CERRO DE LaS VINAS

El yacimiento de El Cerro de las Vifias, debido a su
excepcional enclave geogréfico, presenta un habitat practi-
camente ininterrumpido desde el neolitico hasta ¢l perfodo
medieval. Posiblemente sean sus funciones estratégicas y
viarias, a través de pasos naturales entre Almeria y Granada
con el Pais Valenciano y las comarcas del Altiplano murcia-
no, ademds de la excelente drea de captacién de todos los
recursos desde el litico, minero, agricola.. hasta el cinegéti-
co, las razones del sucesivo asentamiento cultural.

La terraza superior, situada en la cota de 930 m. de alti-
tud sobre el nivel del mar, se encuentra protegida y cerrada
por un lienzo murario con bastiones y/o torreones rectangu-
lares sitos en sus dngulos. Su construccién corresponde a la
cultura argdrica. En ella, se han documentado materiales
correspondientes al neolitico, calcolitico, argarico, romano y
medieval pero en cuanto al urbanismo, tan sélo se han
constatado hasta el momento en mas de los cuarenta y un
cortes, el medieval que reutiliza el argdrico reconstruyendo
sus habitaciones con ttiles de cualquier periodo cultural, el
argdrico y el calcolitico.

Otra terraza intermedia posee igualmente estructuras
murarias posiblemente para ampliar e igualar el terreno de
la zona del habitat. En ella se practicé un corte y el material
recogido se adscribe a la existencia de un posible taller liti-
co de silex que, debido a las caracteristicas morfoldgicas de
los restos liticos, consideramos su adscripcién a época neo-
litica; en el resto de la terraza el material documentado es
similar al localizado en la cima, es decir, de todos los perio-
dos culturales anteriormente citados (Ayala Juan et al. 1985,
Ayala Juan 1991: 179 y ss.).

La terraza inferior es la de mayores dimensiones y tam-
bién se encuentra protegida por una muralla de més de un
metro de anchura por otro de altura. En la dltima campaiia de
excavaciones de cuatro cortes abiertos en el afio ochenta y
uno, practicados en la zona nororiental de esta terraza, se
ampliaron hasta abarcar la totalidad del lienzo murario
oriental, parte del noroccidental y del central de la muralla,
quedando incluido el denominado bastién exterior de planta
de sector circular. Al excavar y limpiar la totalidad de su
planta observamos que era circular. Constatamos mediante
la estratigrafia del corte que esta muralla no es de fundacion
argdrica, y aunque no estd concluido su estudio, creemos que
posiblemente sea neolitica (Ayala Juan 1991; Ayala Juan ez
al. 1985.: 24 y ss.).

Entre la ergologia documentada se observa que, de los
fragmentos cerdmicos neoliticos localizados prevalecen los
lisos sobre los decorados. Entre éstos encontramos la deco-
racién con motivos pintados a la almagra, otras recubiertas
total o parcialmente con engobe rojo en su interior y/o exte-
rior con su bruido caracteristico, no se ha localizado ningtin
fragmento cerdmico con decoracién cardial, si se localizaron
las acanaladas, peinadas, esgrafiadas y los denominados por
Navarrete Enciso “arafiazos” (Navarrete Enciso 1976: 3),
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hallados en los estratos I-II, VIII y XII en la Carigiiela del
Pifiar. También se han localizado numerosos fragmentos de
pulseras de piedra caliza y de marmol que por sus paralelos
con otros poblados andaluces y valencianos nos remontan a
un neolitico inictal/medio (Arribas y Molina 1975 y 1976),
(Asquerino y Lopez 1981), (Bernabeu 1988), (Marti Oliver
y Juan Cabanilles 1987), (Mufioz 1983), (Navarrete 1976),
(Navarrete et al. 1991), (Olaria 1977, 1980, 1982, 1983),
(Pellicer 1961), (Pellicer y Acosta 1981), (Martinez 1988).

3. LA INDUSTRIA LITICA

Como consecuencia de los sucesivos asentamientos
prehistéricos anteriormente descritos, se observa en el
poblado una alteracién de los niveles arqueolégicos. Esta
situacién nos ha planteado problemas a la hora de poder
interpretar adecuadamente su industria.

La industria litica neolitica de este asentamiento es par-
ticularmente interesante, no sélo en su aspecto cuantitativo
sino también en el cualitativo, ya que aporta los titiles que
estan relacionados con las dos tradiciones industriales que se
vienen asignando a la industria litica de este perfodo en
silex, es decir, la que tiene una clara pervivencia epipaleoli-
tica, que se denomina como un “epipaleolitico neolitizado™;
y por otro lado, un neolitico cardial que se caracteriza fun-
damentalmente por la aparicidn de este tipo de cerdmica.

Esta articulacién del neolitico en dos tradiciones indus-
triales fue apoyada por neolitistas como Fortea, Bernabeu
Aubdn, Marti Oliver, cntre otros (Fortea 1973), (Bernabeu
Aubdn, 1988), (Marti Oliver 1992), (Bernabeu Aubin y
Marti Oliver 1992), (Bernabeu e al. 1993). Por otro lado,
esta tendencia ha sido cuestionada por autores como
Barandiardn, Cava y Mird, (Barandiaran y Cava 1992),
(Miré 1995: 139 y ss.).

No entramos en este debate dadas las circunstancias de
este poblado, pues carecemos de niveles arqueoldgicos neo-
liticos sin contaminar por el momento, aunque si es cierto
que se documenté en el poblado la industria litica caracteris-
tica que participa de los ttiles significativos de ambas ten-
dencias culturales.

3.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA INDUSTRIA

— Se observa el empleo de la técnica del microburil en
geométricos de marcado cardcter microlitico.

— El retoque de los geométricos es siempre abrupto.

— Hay raspadores de tipo unguiforme.

— Las laminitas de dorso abatido son atipicas.

- Los geométricos de cardcter microlitico presentan for-
mas triangulares, segmentiformes y trapezoidales.

— Sélo poseemos un ejemplar de buril que es atipico.

— Los geométricos no microliticos son trapecios, algunos
de ellos tiene un lado ligeramente céncavo y la técnica
de su elaboracién es por flexién.

— Hay una presencia de taladros frente a la escasez de
perforadores.
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— Las puntas de flecha triangulares tiene un retoque
invasor y las aletas son incipientes, algunas de ellas
son asimétricas y se ha utilizado como soporte la lasca.

Existe la presencia cn el poblado de ditiles pertenccientes
a ambas tendencias aunque sin retoque a doble bisel y se
emplea cn las dos corrientes el retoque abrupto. Es obvio
que ambas tendencias o bien conviven, o bien se¢ suceden en
el poblado. Podriamos plantearnos una evolucién del utilla-
je mas que influencias externas o posiblemente también
podriamos hablar de industrias coetdneas o de pervivencias
anteriores como consecuencia de las necesidades de subsis-
tencia propias del momento.

Los utiles estudiados son: laminitas, hojas, laminitas de
dorso abatido atipicas, geométricos, raspadores, perforado-
res, puntas de flecha, y niicleos relacionados con la extracién
de laminitas.

4. UTILLAJE NO RETOCADO

4.1. Lascas. Hemos encontrado un gran nimero, consta-
tando que un noventa por ciento presentan huellas y retoque
de uso, aunque ninguna presenta el lustre caracteristico del
trabajo de la siega.

4.2. Laminas y laminitas. En ¢l anilisis morfolégico de
las laminitas destacamos que todas quedan comprendidas en
una dimension maxima que oscila entre 0,8 cm. de anchura
por 0,3 cm. de grosor; el noventa por ciento de las laminitas
estdn elaboradas sobre fragmentos asi como la totalidad de
las ldminas.

En la mayoria de las laminitas y ldminas se aprecian hue-
Hlas de uso, aunque no de lustre de cereal al igual que en las
lascas.

De los doscientos diez restos de hojas halladas, noventa
y nueve corresponden a fragmentos mediales utilizados
posiblemente para la elaboracién de geométricos y a ele-
mentos de hoz.

5. UTILLAJE RETOCADO

5.1. Geométricos. Representados fundamentalmente
por trapecios (fig. 1), en algunos casos con un lado ligera-
mente cdncavo. Entre ellos destacamos por su reducido
tamario, un tridngulo (fig. 1. n® 2). un trapecio (fig.1, n° 9),
un segmento que conserva el bulbo de percusién (fig. 1, n°
11), un rectdngulo (fig.1 n°10), una truncadura ligeramente
convexa (fig. 1, n° 12).

5.2. Laminitas con dorso abatido parcial o total. Son
piezas atipicas de tendencia microlaminar (fig. 1, n°® 15, 26,
32-34, 37, 38, y 40). Una de ellas presenta ambos bordes
abatidos, dando el aspecto de un micro-raspador o incluso un
taladro (fig.1, n°® 38).

5.3. Taladros. Elaborados stempre sobre liminas estre-
chas. La variedad que presentan estd referida a su distinto

grosor, que se puede deber a su funcionalidad en el trabajo
de los distintos materiales.

5.4. Perforadores. Son menos abundantes que los tala-
dros (fig. 1 n® 28 y 30), sélo contamos con dos ejemplares y
ademds el primero de ellos, el nimero 28, nos resulta dudo-
so0 pues también podrfa tratarse de un fragmento de punta de
flecha.

5.5. Puntas de flecha. Elaboradas sobre lascas y laminas
(fig.1) ofrecen una gran variedad referida a varios aspectos,
no sélo el meramente tipolégico . Las hay de pequefio tama-
o (fig. 1, n° 24), otras con retoque invasor total en ambas
caras (fig. I, n® 20). Las hay de tipo romboidal y losdngicas.
Otras triangulares con aletas asimétricas, quizds debido a
que durante su elaboracién se fracturasen. Las hay triangu-
lares con incipientes mufiones asi como otras que tienen ale-
tas y pediinculo desarrollados con retoque cubriente y plano
bifacial. También se documenté una romboidal con denticu-
lado parcial en ambos lados y retoque cubriente en cl anver-
so e invasor en el reverso. Dos puntas de flecha atipicas o en
fase de elaboracién. Otras con pedtinculo, aletas y losdngi-
cas. Las elaboradas sobre hojas presentan un retoque margi-
nal y las talladas sobre lasca presentan un retoque cubriente.
Las puntas de flecha con retoque invasor bifacial mantienen
semejanza con la que Cabanilles estudié en la Cova de L'Or
adscrita a los niveles inferiores del yacimiento siendo su cro-
nologfa propia del Neolitico antiguo o medio (Cabanilles
1984).

5.6. Raspadores. Son piezas que han sido elaboradas
mayoritariamente sobre lascas con la excepcién de uno
nucleiforme. De todos ellos destacamos cuatro por su mar-
cado cardcter microlitico (fig.1, n°1, 13, 16 y 22).

5.7. Microburiles. Sé6lo se han localizado dos ejempla-
res (fig. 1, n° 3 y 6). En ambos casos referidos a geométricos
de cardcter microlitico.

5.8. Nicleos. Son relativamente abundantes los que pre-
sentan una clara extraccién de laminitas. En algunos de ellos
hemos constatado huellas de exposicién al fuego, posible-
mente por tratarse de nicleos agotados y por tanto es mate-
rial de desecho.

6. CONCLUSIONES

En funcién de lo analizado queremos destacar la existen-
cia parcial en el mismo poblado de las dos tendencias liticas
que dieran lugar al planteamiento de un modelo dual en el pro-
ceso de neolitizacién. Aportamos datos que nos pueden con-
firmar una no compartimentacién estanco sin relacién alguna
entre ambos modelos, en el dmbito del sureste peninsular
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