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¿Sepultura o reliquia? A propósito de un cráneo hallado en 
ambiente habitacional en la Cueva de la Vaquera (Segovia)l 

El de un cráneo de un varón adulto en un contexto neolítico, ambiguo funcionalmente, de la Cueva de la Vaquera estimula la 
discusión su posible significado. Aunque no descartamos pudiera tratarse de un depósito sepulcral, la individualización de la pieza en 
la unidad estratigráfica de que procede y otros detalles contextua les permitiría una lectura diferente: el cráneo podría haber yacido en un 
medio doméstico y constituir una aislada, procedente de un enterramiento colectivo (tal vez una cueva funeraria o un megalito), que 
circulara entre los vivos en el marco un culto a los antepasados. 

Palabras clave: La Vaquera, Cráneo, Neolítico, Reliquia. 

The find of an adult male skull in a neolithic contex. with an ambiguous function, in La Vaquera cave stimulates the discussion about irs 
possible meaning. Although we do not rule out the possibility that it could be a sepulchral deposit, the individuality of the find in its original 
laye/; besides other contextual details would allow a different interpretation: the skull would have lied in a domestic place and it could be a 
lonel)' relic from an open colective burial (perhaps a funeral cave or a megalithic tomb), which would circulate among alive people as a cult 
of the ancestors. 

Key words: La Vaquera, Skull, Neolithic, Relic. 

No los ya<:lillIIellltos neC}lItlCOS en 
cueva de la Península Ibérica alternen lo que podríamos con­
siderar domésticos con otros de carácter seTmlcrall, 
sin que en la mayor parte de los casos alcance a resolverse la 
m(;ó,Q~mlta de si tales cumplieron simultáneamen­
te ambas funciones o si, por el contrario, estas se sucedieron 
en el 

La excavación durante los dos últimos lustros de un nuevo 
sector de la Cueva de La en 
de la que se informa en otra comunicación en este mismo con-

(t::.s,trelmelra Portela, ha una más 
documentación sobre un fenómeno de este tipo, merced con­
cretamente de un cráneo humano aislado. Sin 
em,baJrgo en este caso la calidad de la información nos 
te analizar el hecho desde una perspectiva contextual conSI­
derar, con ciertos visos de que nos encontramos 
ante una conservada deliberadamente al mar­
gen de lo que hubo de ser la de la comunidad neo­
lítica que, al final del V milenio be, habitaba la cueva. 

(*) Departamento de Prehistoria. Universidad de Valladolid. 
(**) Departamento de Anatomía Patológica. Universidad de Valladolid. 

1. EL HALLAZGO Y SU CONTEXTO CULTURAL. 

El cráneo humano que sirve de excusa a este trabajo fue 
recuperado en la campaña del verano de 1995, cuando ésta 
se hallaba prácticamente concluida, durante las labores de 
regularización de perfiles. Su descubrimiento se produjo en 
el sector más a la oriental de la Sala A, en 
concreto en la cuadrícula F4. solo, sumamente 
fragmentado y sin conexión anatómica alguna, junto con 
varias costillas y un diente a un OVIC,tprln(), 
ello por mas que, con la esperanza de poder encontrar 
otro resto del mismo individuo, tomamos la discutible deci­
sión de profundizar unos centímetros en el En todo 
caso, la agrupación de los fragmentos era más que notable, 
lo que nos parece importante cara a descartar un posible caso 
de canibalismo, como el detectado, también en el Neolítico, 
en ciertas calotas humanas de (Villa et al. 
1986). 

A pesar de que el se como hemos 
dicho, prácticamente en el límite de la cata, no hubo mayo-
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res problemas para identificar la unidad estratigráfica a la 
que pertenecía -120.009- tanto por las peculiares caracterís­
ticas físicas del estrato correspondiente, como por su posi­
ción, nada controvertida, dentro del depósito sedimentario 
del yacimiento. Dicho nivel está constituido por una tierra de 
textura arenosa, marrón oscura, con una estructura bastante 
homogénea y suelta, mezclada con clastos calizos de tama­
ño variado y algunos carbones dispersos. Su potencia media 
oscila entre 20 y 25 cm., y ofrece un marcado buzamiento 
sudoeste-sudeste, determinado por la propia disposición de 
la roca de base, que forma una hondonada en el centro de la 
galería. 

El contexto en el que se inscribe el cráneo, el nivel 96, 
dentro de la que llamamos Fase 1 de la secuencia neolítica 
del yacimiento, ha proporcionado un conjunto significativo 
de evidencias arqueológicas entre las que, además de abun­
dantes restos faunísticos y paleobotánicos, existe una nutri­
da colección de materiales cerámicos, líticos y de hueso. 

Por lo que se refiere a la cerámica, en su mayor parte es 
lisa, aunque la vajilla decorada ofrece un buen porcentaje, 
cercano al 30 %. Las cocciones son reductoras y las piezas 
muestran acabados de buena calidad. Desde el punto de vista 
formal, en este nivel hemos podido documentar varios reci­
pientes semiesféricos, además de un fondo cónico, mientras 
que entre los elementos de prensión encontramos orejetas, 
mamelones y asas de cinta de perforación horizontal. Por 
último, la almagra, junto con la combinación de incisiones e 
impresiones, frecuentemente asociada a elementos plásticos, 
constituye la decoración por excelencia. 

La piedra tallada está realizada mayoritariamente en 
sílex de grano fino. Dominan los soportes laminares, que son 
utilizados en bruto, como ponen de manifiesto los retoques 
de uso de sus bordes, y también en la fabricación de denti­
culados y geométricos. y por lo que atañe a la industria de 

hueso, es escasa y poco diversificada, cabiendo destacar, por 
su número, los punzones elaborados sobre de 
ovicaprino y algún elemento de adorno. 

Esta somera caracterización de los materiales asociados 
a los restos humanos que estamos estudiando y, en particu­
lar, las rasgos formales y decorativos de la vajilla, nos lle­
van, sin discusión, a contextualizar nuestro hallazgo dentro 
de un horizonte plenamente Neolítico, cuyo marco temporal 
en la estación segoviana abarca el último tercio del V mile­
nio bc (Estremera Portela, e.p.), y ofrece paralelos con múl­
tiples yacimientos del Mediodía peninsular en la, 
de todos bien conocida, Cultura de las Cuevas. La misma 
filiación andaluza puede rastrearse en la mayoría de las esta­
ciones del denominado Neolítico Interior, cuyos primeros 
documentos: el abrigo conquense de Verdelpino (Fernández­
Miranda y Maure 1975) y la Cueva del Aire en Madrid 
(Fernández-Posse 1980) ya apuntaban el probable origen 
meridional de este horizonte en la Meseta. 

Los nuevos hallazgos que día a día se van produciendo a 
ambos lados del Sistema Central -La Velilla, en Palencia 
(Delíbes y Zapatero 1996), La Perrona y Fuente de San 
Pedro, en Zamora (Fernández Manzano 1994-95) o las esta­
ciones documentadas en la provincia de Guadalajara 
(Jiménez et al. 1997), entre otros muchos- parecen corrobo­
rar esta idea, al tiempo que nos permiten reconstruir, cada 
vez con mayor seguridad, el mosaico de la ocupación huma­
na en las tierras del interior durante el Neolítico. 

2. DIAGNÓSTICO ANTROPOLÓGICO. 

La laboriosa reconstrucción del cráneo U.E. 120.009, a 
partir de las muchas decenas de fragmentos en que fue halla­
do, ha permitido comprobar que se trata de una pieza incom­
pleta (Fig. 1). En la zona de la bóveda faltan, en efecto, la 

Figura 1: Cráneo U.E. 120.009 aparecido en la Cueva de la Vaquera (Torreiglesias, Segovia). 
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la escama y parte 
"'¡¡ln¡lr',ll derecho: en la base. como resultado de la 

dida de este último. no se sino en parte el 
del foramen magl1l1l1l: del plano facial sobreviven el sector 

parte de la orbitaria y nasal derechas. pero 
de la cara ni la mandíbula. y en el 

,'Trnll"q"tf> -único que se conserva- apenas 

dentaria. correspon-

A pesar de dicho deterioro, no han existido rm)blei11aS 
para los índices craneal (72.58 = dolicocéfalo). orbi-
tario (80.55 = mesoconco) nasa! (55.95 ni 
tampoco la craneana que establecida. de 
acuerdo con la fórmula de Lee y Pearsoll. en torno a 1517 ce. 

Se trata con de un adulto joven. tanto por mos-
trar todas las piezas dentarias a de 
M3. como por el hecho de que las suturas craneales sean 
visibles. y muy -valorados en conjunto 
ambos factores- una persona de entre 20 y 30 años. La defi-
nición del sexo. en cambio, mayores al no 
poder tenerse en cuenta sino caracteres como la 
conformación la de 
la verticalidad frontal y la robustez de la mastoides: 
no obstante. éstos y el ya mencionado volumen 
craneal. tenderíamos a considerar que nos hallamos ante un 
individuo masculino. 

Por último. nos hacemos eco de pat.ol<)glas. tales 

como un ligero hundimiento del hueso nasal derecho, que 
un sufrido antes de la muerte. o 

ae:~g3.ste y abrasión del único molar conservado. excesivo 
para un hombre joven de no mediar una habitual de 
alimentos molturados con abundancia de residuos minerales 
de los de molienda. 

3. SOBRE LA DOBLE FUNERARIA/DOMÉSTI -
CA, DE ALGUNOS YACIMIENTOS NEOLÍTICOS EN CUEVA. 

La del cráneo U.E. 120.009 en la Sala A 
una visera natural formada por la roca. en un momen­
to en que lodo parece indicar que la cavidad está siendo uti­
lizada como de habitación. hace muy la idea 
de que estemos ante un en cierto modo sacralizado. 

Ciertamente no son muchos los datos en que apoyarnos 
de forma muy el tratamien-

Cf'H1-:>rlp,.,,,, de la 

que resulta casi desalentadora si la comparamos con el 
número de estudios que existe sobre el mundo mega­

lítico. 
Los conocidos parecen mostrar un panorama en 

el que el ámbito funerario con el mundo 
de los vivos. Una cohabitación que. en casos. se tra-
duce en la de auténticas inhumaciones en fosa en el 
interior de los habitados. mientras que en otros se 
pone de manifiesto por la de restos óseos 

apartados de lo que fuera su de descan-

so. Esta situación ha sido documentada en 
como Andalucía. País Valenciano y Cataluíla en las que el 
número de estudiados es mayor. si bien es cier­
to que en muchas ocasiones su lectura no resulta todo lo 
clara que cabría esperar debido a la frecuente de 
la información y a su atribución cronocultural. 

Así. en el contexto de la Cultura de las Cuevas andaluza. 
es cierto que la de los han nnmC)ITIO-

nado restos humanos. pero sólo en el caso de la 
Cueva del Agua se detectó una inhumación en 

fosa (Pellicer Catalán 1964). lo que a S. 
Navarrete la nnclhlllflClri de "su doble utilización como 

de habitación de enterramiento" (NavaJTete ef al. 

1991: 31). Algo similar parece suceder en yacimientos cata­
lanes como Cova de 1'01'. en Sant Feliú de 
(Granados 1891: 155). atribuible a momentos cm'diales. y 
valencianos. entre los que podríamos citar la Cueva de La 
Sarsa, donde aparecieron restos humanos, entre ellos varios 
cráneos en una de las de la denominada Gran Sala. 
apuntándose de nuevo la posibilidad de que se simultaneara 
el uso doméstico y funerario en la misma (San Valero 1950: 
88-89). Una lectura. por cierto, que también ha sido pro­
puesta para el caso de Coveta Emparetá y 
Cuenca 1975: 196). 

Por lo que respecta a la Meseta, en la de 
Guadalajara sabemos de la aparición de restos óseos huma­
nos en la Cueva del Paso. en Tamajón, donde de nuevo se 

la posibilidad de un uso de la cavidad, tal vez simul­
táneo, como de habitación y necrópolis. en un momen­
to claramente neolítico como ponen de manifiesto las cerá­
micas con decoración a la almagra asociadas a los restos 
escjUCletlCC)S (Jiménez e{ al. 1997: 34-35). 

Y. por último. y sin el menor ánimo de ser exhaustivos. 
en el País Vasco, en el nivel 1 del abrigo de Fuente Hoz, 
Álava, se documentaron restos humanos. los cuales. en opi­
nión de sus excavadores. no corresponderían SeI1S11 strÍcfo a 
un enterramiento. pues "el recuerda a los yal:1l111entC)S 
de habitación. acercándose más a este tipo que a los 
mente funerarios" (Baldeón el al. 1983: 59). todo lo contra­
rio de lo que suceder en Padre Areso (Navarra). donde 
sí se identificó una inhumación en fosa en el nivel IL sin 
ofrendas (Barandiarán y 1980). 

4. LA HIPÓTESIS DE UNA RELIQUIA. 

En las observar cómo 
en los yacimientos neolíticos no existe. fre-
cuentemente. drástica entre los ambientes 
doméstico y funerario. lo que descartar con rotundi-
dad que nuestro cráneo un verdadero enterra-
miento. pese a su carácter Son más. sin en 
nuestra los factores que juegan en contra de tal 
posibilidad. Por una parte su aislamiento. ya que. como 
mos más arriba. se halló por completo disociado de cual-
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otro resto sqlJelellCO humano: además. su ubicación 
en un sector de la en la que. al menos en esa no 

se detectan otros indicios y. por último. su pre-
sencia en un contexto que. por su en fau-

en restos de alfarería anodinos y descuidadamente 
ü.'':'I.lI~lIl<JlUV''. parece más razonable asimilar a un basurero 

''_' . ..., ... _ .. de habitación que sicm-

constatar que lo atesti-

sin a ser un fenómeno común. 
en otros yacimientos neolíticos y de la Edad del Cobre de la 
Submeseta Norte. No se olvide al respecto el de un 
t"Clan""1;!" de cráneo en la relativamente cueva neo-
lítica de La (Municio Ruiz-Gálvez 1986: 144) 

localización en el interior de una 
de La Viña de Esteban Garda. 

Tormes. de una calota craneana y 
en condiciones normales deberían 

de los tres dólmenes -la n"'t"y,CV,_ 

de 
de unos y otro- que se a escasos metros de 
(Delibes el al. 1997: 792-796). Son detalles que denotan la 
rnlmndf'lH1'lifl de las funerarias en esta etapa de la 

y que parecen dar cuenta de la costumbre de 
apartar o sustraer deliberadamente restos eS(~lH:letl 
cos de los verdaderos sitios CP'-'"!'('l''llpc 

El estudio de los calavernarios mt~ga.lltl[COS. 
sino a reiterar esa misma desde 

una n""cn,~"t,,,,, diferente: no la excavación de un 

dolmen entrega todos los huesos que cabría esperar del 
de lo demos-

lllvestlgaLclém del de Les 

evidente una y 
p"c'n,ntr"· más lo el dolmen 

de Benon. en Charente-Maritime. en el que las cabezas 
de los fueron levantadas sistemáticamente cuan-

honor la 

habían los blandos. no que-

com¡)ortar11H:nlo como éste. se intuye que los 
a los muertos del 

enterramiento pero tampoco 

correr el riesgo sanitario de mantenerlos indefinidamente en 
el ámbito de los vivos. encontraron en este en el 
traslado de ciertas al habitacional. el modo 
de asegurarse un vínculo permanente con ellos. 

autores. han relacio-
esta forma de actuar con un momento muy concreto del 

desarrollo del fenómeno al entender que ese 
deseo de acceder a los restos de los con pos-
terioridad a la ceremonia de inhumación sólo verse 

a de la de los modelos dolmé-
nicos abiertos. con accesos bien ostensibles. Los o 
corredores. así las cosas. no sólo habrían facilitado la pro-

"alimentación" de las tumbas colectivas. sino tam-
bién. como dice alentado a los a visi-
tar los calavernarios. a reordenados. con 
intenciones rituales o sólo y al levantamiento de 

fomentando con ello la circulación de 
éstas más allá de los 
62). 

monumentos 1998: 

Por otra parte. como han Meillassoux (1972) 
e (1986). una de las consecuencias más relevantes de 
la de la vida es que se un mayor 
estrechamiento en el vínculo del hombre a la tierra. por 
cuanto ésta. convertida en había notables 
inversiones (la y mantenimiento de un labran-
tío) resultantes del continuo de sucesi-
vas. Las comunidades. a de ahí. debieron sentirse 

para invocar unos derechos históricos 
de sohre la tierra. ('lIVO símbolo no fueron sino los 
osarios de los mayores acumulados en el interior de los 

Esto el acusado sentido de 

I~IJ'UUIU'" de los míticos ancestros. como punto 
de cultos a desarrollar en el ámbi-

El cráneo U.E. 120.009 de La 
los mínimos para una 

como la mencionada. Procede sin duda de un contexto. el 
nivel 96 de la Fase I del neolítico. no ya sólo 

por la nn'Cf'nr,'Cl de cerámica y 
dra sino también en términos económicos. por 
cuanto se vincula a delatores de cultivo de y 
de Desde esta no habría. 
pues. contradicción con la idea de que 

en de 
lo elevado de su -recordemos se 

entre las fechas absolutas de 4300 y 4000 hc.- cons­
para considerar la proce-

escjuelet¡co de una dol-
ménica y mucho más de un m(~g;:lIJto ahierto. es decir lo que 
en estas tierras llamamos un de corredor. 

El único estudio secuencial efectuado sobre la anHI11e(~-
tura de la Submeseta Norte. de las data-
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de La Lora 

de monumentos. por más que 
descubierto Castroserracín el 

conocido la de 
el 10). Mas único por la falta 

mrJlanUlClón de este fenómeno en la zona. o c,nnnl',...n'0'·1-

una lista condenada a por la 
mostrada hasta ahora por los arClueOI()g()S 

Nos identificamos. más bien. 

entre otras razones porque desde 
de las de la 

colectivamente. en el 

interior de a estas cavidades 

a muy las cámaras dol-
ménicas, sin faltarles la condición de tumbas abier-
tas. Baste recordar que en la cueva de La Solana. a 

Encinas. los levantados a por lo 

menos 1 J de láminas de sílex y 
hachas de Pedraza se era 
gran contándose entre los 

cuentas de collar de variscita y vasos cerámicos: y 

que en la del Tisuco. cerca de los cadáveres 
exhumados ascendían 
ciones (Delibes ,',nIf""''-¡ 1986: 155: Antona 1986: 37). 

primera vista. las ofrendas mencionadas parecen reve-
lar que el auge de estos funerarios se 

lo del tercer bc. coincidiendo con el eSlple'nd:or 
de! un estudio detallado de 

AMBIENTE 

(Montero y Ruiz Taboada 1996). 

De esta contra de lo que 

en 1960 y. más bien. en sintonía con las ideas 

por tres lustros más tarde (1973: 73). la 
colectiva y de 

emulación del ritual 

hlemente. cavidades funcionaron como 
abiertas". mucho antes de que se construyeran 

ello confiere verosimilitud 
como pese a su notable an[]gueoa,u. 

Como conclusión, por y 

dad de que fuera resto humano errático 
símil cuando se trata nada menos que de un cráneo, además 
bastante U.E. 20.009 

con la intención de con ver-
costumbre. al fin y al cabo. bien 

lvwga:l!elllel1se (Cauwe 1997)-
no descartamos su pnClC(~aí~n(2Ia 

de la Cueva de 
en la vecina cueva de 
incontestable, la 
"andaluzas" del Val 1986: 37) de el 

funcionamiento del calavernario desde un momento 
neolítico. 

NOTA 

Este trabajo enmarca en el Proyecto PB-0354 finanCiado por 

Ministerio de Educación y Cultura. 
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