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El hallazgo de un crdneo de un vardn adulto en un contexto neolitico, ambiguo funcionalmente, de la Cueva de la Vaquera estimula la
discusion sobre su posible significado. Aunque no descartamos pudiera tratarse de un depdsito sepulcral, la individualizacion de la pieza en
la unidad estratigrdfica de que procede y otros detalles contextuales permitiria una lectura diferente: el crdneo podria haber yacido en un
medio doméstico y constituir una reliquia aislada, procedente de un enterramiento colectivo (tal vez una cueva funeraria o un megalito), que
circulara entre los vivos en el marco de un culto a los antepasados.
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The find of an adult male skull in a neolithic contex, with an ambiguous function, in La Vaquera cave stimulates the discussion about its
possible meaning. Although we do not rule our the possibility that it could be a sepulchral deposit, the individuality of the find in its original
lavyer; besides other contextual details would allow a different interpretation: the skull would have lied in a domestic place and it could be a
lonely relic from an open colective burial (perhaps a funeral cave or a megalithic tomb), which would circulate among alive people as a cult

of the ancestors.
Key words: La Vaguera, Skull, Neolithic, Relic.

No es infrecuente que en los yacimientos neoliticos en
cueva de la Peninsula Ibérica alternen lo que podriamos con-
siderar espacios domésticos con otros de cardcter sepulcral,
sin-que en la mayor parte de los casos alcance.a resolverse la
incOgnita de si tales yacimientos cumplieron simultdneamen-
te ambas funciones o si, por el contrario, estas se sucedieron
en el tiempo.

La excavacién durante los dos dltimos lustros de un nuevo
sector de la Cueva de La Vaquera, en Torreiglesias (Segovia),
de 1a que se informa en otra comunicacién en este mismo con-
greso (Estremera Portela, e.p.), ha proporcionado una vez mds
documentacion sobre un fendmeno de este tipo, merced con-
cretamente al hallazgo de un crineo humano aislado. Sin
embargo en este caso la calidad de la informacion nos permi-
te analizar el hecho desde una perspectiva contextual y consi-
derar, con ciertos visos de probabilidad, que nos encontramos
ante una simple reliquia conservada deliberadamente al mar-
gen de lo que hubo de ser la necrépolis de la comunidad neo-
litica que, al final del V milenio be, habitaba la cueva.

(*) Departamento de Prehistoria. Universidad de Valladolid.

(**) Departamento de Anatomia Patologica. Universidad de Valladolid.

1. EL HALLAZGO Y SU CONTEXTO CULTURAL.

El craneo humano que sirve de excusa a este trabajo fue
recuperado en la campaiia del verano de 1995, cuando ésta
se-hallaba pricticamente concluida, durante las labores de
regularizacién de perfiles. Su descubrimiento se produjo en
el sector mds préximo a la pared oriental de la Sala A, en
concreto en la cuadricula F4. Apareci6 solo, sumamente
fragmentado y sin conexién anatémica -alguna, junto con
varias costillas y un diente pertenecientes a un ovicaprino, y
ello por mas que, con la esperanza de poder encontrar algin
otro resto del mismo individuo, tomamos la discutible deci-
sién de profundizar unos centimetros en el perfil. En todo
caso, la agrupacién de los fragmentos era mds que notable,
lo que nos parece importante cara a descartar un posible caso
de canibalismo, como el detectado, también en el Neolitico,
en ciertas calotas humanas de Fontbregoua (Villa et al.
1986).

A pesar de que el hallazgo se registr6, como hemos
dicho, practicamente en el limite de la cata, no hubo mayo-
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res problemas para identificar la unidad estratigrafica a la
que pertenecia -120.009- tanto por las peculiares caracterfs-
ticas fisicas del estrato correspondiente, como por su posi-
cién, nada controvertida, dentro del depésito sedimentario
del yacimiento. Dicho nivel estd constituido por una tierra de
textura arenosa, marrén oscura, con una estructura bastante
homogénea y suelta, mezclada con clastos calizos de tama-
fio variado y algunos carbones dispersos. Su potencia media
oscila entre 20 y 25 cm., y ofrece un marcado buzamiento
sudoeste-sudeste, determinado por la propia disposicién de
la roca de base, que forma una hondonada en el centro de la
galerfa.

El contexto en el que se inscribe el crdneo, el nivel 96,
dentro de la que llamamos Fase I de la secuencia neolitica
del yacimiento, ha proporcionado un conjunto significativo
de evidencias arqueoldgicas entre las que, ademds de abun-
dantes restos faunisticos y paleobotdnicos, existe una nutri-
da coleccién de materiales cerdmicos, liticos y de hueso.

Por lo que se refiere a la cerdmica, en su mayor parte es
lisa, aunque la vajilla decorada ofrece un buen porcentaje,
cercano al 30 %. Las cocciones son reductoras y las piezas
muestran acabados de buena calidad. Desde el punto de vista
formal, en este nivel hemos podido documentar varios reci-
pientes semiesféricos, ademds de un fondo cénico, mientras
que entre los elementos de prensién encontramos orejetas,
mamelones y asas de cinta de perforaciéon horizontal. Por
Gltimo, la almagra, junto con la combinacién de incisiones e
impresiones, frecuentemente asociada a elementos plasticos,
constituye la decoracién por excelencia.

La piedra tallada estd realizada mayoritariamente en
silex de grano fino. Dominan los soportes laminares, que son
utilizados en bruto, como ponen de manifiesto los retoques
de uso de sus bordes, y también en la fabricacidn de denti-
culados y geométricos. Y por lo que atafe a la industria de

hueso, es escasa y poco diversificada, cabiendo destacar, por
su ndmero, los punzones elaborados sobre metdpodos de
ovicaprino y algin elemento de adorno.

Esta somera caracterizacién de los materiales asociados
a los restos humanos que estamos estudiando y, en particu-
lar, las rasgos formales y decorativos de la vajilla, nos lle-
van, sin discusién, a contextualizar nuestro hallazgo dentro
de un horizonte plenamente Neolitico, cuyo marco temporal
en la estacién segoviana abarca el dltimo tercio del V mile-
nio be (Estremera Portela, e.p.), y ofrece paralelos con mul-
tiples yacimientos del Mediodia peninsularintegrados en la,
de todos bien conocida, Cultura de las Cuevas. La misma
filiacién andaluza puede rastrearse en la mayorfa de las esta-
ciones del denominado Neolitico Interior, cuyos primeros
documentos: el abrigo conquense de Verdelpino (Ferndndez-
Miranda y Moure 1975) y la Cueva del Aire en Madrid
(Ferndndez-Posse 1980) ya apuntaban el probable origen
meridional de este horizonte en la Meseta.

Los nuevos hallazgos que dfa a dia se van produciendo a
ambos lados del Sistema Central -La Velilla, en Palencia
(Delibes y Zapatero 1996), La Perrona y Fuente de San
Pedro, en Zamora (Fernandez Manzano 1994-95) o las esta-
ciones documentadas en la provincia de Guadalajara
(Jiménez et al. 1997), entre otros muchos- parecen corrobo-
rar esta idea, al tiempo que nos permiten reconstruir, cada
vez con mayor seguridad, el mosaico de la ocupacién huma-
na en las tierras del interior durante el Neolitico.

2. DIAGNOSTICO ANTROPOLOGICO.

La laboriosa reconstruccién del craneo U.E. 120.009, a
partir de las muchas decenas de fragmentos en que fue halla-
do, ha permitido comprobar que se trata de una pieza incom-
pleta (Fig. 1). En la zona de la béveda faltan, en efecto, la

Figura 1: Créneo U.E. 120.009 aparecido en la Cueva de la Vaquera (Torreiglesias, Segovia).

430



(SEPULTURA O RELIQUIA? A PROPOSITO DE UN CRANEO HALLADO EN AMBIENTE HABITACIONAL EN LA CUEVA DE
LA VAQUERA (SEGOVIA)

regién frontoparietal izquierda, la escama occipital y parte
del temporal derecho: en la base, como resultado de la pér-
dida de este altimo, no se dibuja sino en parte ¢l perfmetro
del foramen magnum: del plano facial sobreviven el sector
izquierdo y parte de la regién orbitaria y nasal derechas, pero
no los huesos profundos de la cara ni la mandibula, y en el
maxilar superior izquierdo -tnico que se conserva- apenas
permanece implantada in sitie una pieza dentaria, correspon-
diente a M 1.

A pesar de dicho deterioro, no han existido problemas
para calcular los indices craneal (72,58 = dolicocéfalo). orbi-
tario (80,55 = mesoconco) y nasal (5595 = platirrino), ni
tampoco la capacidad craneana que queda establecida. de
acuerdo con la férmula de Lec y Pearson. entorno a 1517 cc.

Se trata con seguridad de un adulto joven, tanto por mos-
trar todas las piezas dentarias erupcionadas, a excepcion de
M3. como por el hecho de que las suturas craneales sean
visibles, y muy probablemente -valorados en conjunto
ambos factores- una persona de entre 20 y 30 afios. La defi-
nicién del sexo, en cambio, plantea mayores problemas al no
poder tenerse en cuenta sino caracteres subjetivos como la
conformacién general, la prominencia de dngulos y apdfisis,
la verticalidad frontal y la robustez de la apdfisis mastoides;
no obstante, ponderados éstos y el ya mencionado volumen
craneal, tenderfamos a considerar que nos hallamos ante un
individuo masculino.

Por dltimo, nos hacemos eco de algunas patologias. tales
como un ligero hundimiento del hueso nasal derecho, que
podria reflejar un golpe sufrido tiempo antes de la muerte, o
el desgaste y abrasion del Gnico molar conservado. excesivo
para un hombre joven de no mediar una ingesta habitual de
alimentos molturados con abundancia de residuos minerales
de los utensilios de molienda.

3. SOBRE LA DOBLE DIMENSION, FUNERARIA/DOMESTI-
CA, DE ALGUNOS YACIMIENTOS NEOLITICOS EN CUEVA.

La aparicién del crdnco U.E. 120.009 en la Sala A y bajo
una visera natural formada por la propia roca, en un momen-
to en que todo parece indicar que la cavidad estd siendo uti-
lizada como lugar de habitacién, hace muy sugestiva la idea
de que estemos ante un espacio en cierto modo sacralizado.

Ciertamente no son muchos los datos en que apoyarnos
para reconocer. siquiera de forma muy general, el tratamien-
to funerario que los primeros agricultores y ganaderos de la
Penfnsula dispensaban a sus difuntos. Una falta de hallazgos
que resulta casi desalentadora si la comparamos con el
amplio nimero de estudios que existe sobre el mundo mega-
litico.

Los trabajos conocidos parecen mostrar un panorama en
el que el dmbito funerario compartiria espacio con el mundo
de los vivos. Una cohabitacion que, en algunos casos, se tra-
duce en la préictica de auténticas inhumaciones en fosa en el
interior de los lugares habitados, mientras que en otros se
pone de manifiesto por la aparicién de algunos restos éseos

significativos, apartados de lo que fuera su lugar de descan-
so. Esta situacién ha sido mejor documentada en regiones
como Andalucia, Pafs Valenciano y Catalufia en las que el
ndmero de yacimientos estudiados es mayor, si bien es cier-
to que en muchas ocasiones su lectura no resulta todo lo
clara que cabria esperar debido a la frecuente parquedad de
la informacién y a su ambigua atribucién cronocultural.

Asi, en el contexto de la Cultura de las Cuevas andaluza,
es cierto que la mayorfa de los yacimientos han proporcio-
nado restos esqueléticos humanos, pero sélo en el caso de la
granadina Cueva del Agua se detecté una inhumacién en
fosa (Pellicer Catalan 1964), lo que permite sugerir a S.
Navarrete la posibilidad de “su doble utilizacién como lugar
de habitacién y lugar de enterramiento” (Navarrete et al.
1991: 31). Algo similar parece suceder en yacimientos cata-
lanes como Cova de 1'Or, en Sant Felid de Llobregat
(Granados 1891: 155), atribuible a momentos cardiales, y
valencianos, entre los que podriamos citar la Cueva de La
Sarsa, donde aparecieron restos humanos, entre cllos varios
craneos en una de las grietas de la denominada Gran Sala,
apuntdndose de nuevo la posibilidad de que se simultaneara
el uso doméstico y funerario en la misma (San Valero 1950:
88-89). Una lectura, por cierto, que también ha sido pro-
puesta para el caso de Coveta Emparetd (Asquerino y
Cuenca 1975: 196).

Por lo que respecta a la Meseta, en la provincia de
Guadalajara sabemos de la aparicién de restos 6seos huma-
nos en la Cueva del Paso, en Tamajén. donde de nuevo se
plantea la posibilidad de un uso de la cavidad, tal vez simul-
tineo, como lugar de habitacién y necrdpolis, en un momen-
to claramente neolitico como ponen de manifiesto las cera-
micas con decoracidn a la almagra asociadas a los restos
esqueléticos (Jiménez er al. 1997: 34-35).

Y, por dltimo. y sin el menor dnimo de ser exhaustivos,
en el Pafs Vasco, en el nivel [ del abrigo de Fuente Hoz,
Alava, se documentaron restos humanos. los cuales, en opi-
nién de sus excavadores, no corresponderian sensu stricto a
un enterramiento, pues ‘el ajuar recuerda a los yacimientos
de habitacion, acercdndose mas a este tipo que a los propia-
mente funerarios” (Baldedn er al. 1983: 59), todo lo contra-
rio de lo que podria suceder en Padre Areso (Navarra), donde
si se identificé una inhumacidn en fosa en el nivel II, sin
ofrendas especiales (Barandiardn y Vallespf 1980).

4. LA HIPOTESIS DE UNA RELIQUIA.

En las paginas anteriores hemos podido observar como
en los yacimientos neoliticos trogloditas no existe, fre-
cuentemente, segregacién drdstica entre los ambientes
doméstico y funerario, lo que impide descartar con rotundi-
dad que nuestro crineo constituyera un verdadero enterra-
miento, pese a su cardcter parcial. Son mds, sin embargo, en
nuestra opinion, los factores que juegan en contra de tal
posibilidad. Por una parte su aislamiento, ya que, como diji-
mos mds arriba, se hallé por completo disociado de cual-
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quier otro resto esquelético humano; ademds, su ubicacién
en un sector de la cueva en la que. al menos en esa época, no
se detectan otros indicios sepulerales, y. por dltimo, su pre-
sencia en un contexto que, por su riqueza en vestigios fau-
nisticos y en restos de alfarerfa anodinos y descuidadamente
fragmentados, parece mds razonable asimilar a un basurero
o drea marginal de un espacio de habitacién que a un, siem-
pre especial, locus funerario.

Asimismo creemos importante constatar que lo atesti-
guado en La Vaquera, esto es el aislamiento de unos pocos
restos humanos fuera de un ambiente propiamente sepulcral,
sin llegar a ser un fenémeno comtn, no carece de parangén
en otros yacimientos neoliticos y de la Edad del Cobre de la
Submeseta Norte. No se olvide al respecto el hallazgo de un
fragmento de crdneo en la relativamente préxima cueva neo-
litica de La Nogaleda (Municio y Ruiz-Gilvez 1986: 144)
ni, como mds expresiva, la localizacién en el interior de una
cabafia calcolitica del poblado de La Vifia de Esteban Garcia,
en el salmantino valle del Tormes, de una calota craneana y
de una mandibula que en condiciones normales deberfan
haber yacido en cualquiera de los tres délmenes -la necrépo-
lis del asentamiento, a juzgar por la similitud de los ajuares
de unos y otro- que se distribuyen a escasos metros de aquel
(Delibes er al. 1997: 792-796). Son detalles que denotan la
complejidad de las practicas funerarias en esta etapa de la
prehistoria y que parecen dar cuenta de la costumbre de
apartar o sustraer deliberadamente algunos restos esqueléti-
cos de los verdaderos sitios sepulcrales.

El estudio compositivo de los calavernarios megaliticos,
ademds. no viene sino a reiterar esa misma imagen desde
una perspectiva diferente: no siempre la excavacién de un
dolmen entrega todos los huesos que cabria esperar del
nimeroe de esqueletos en €l enterrados lo cual, como demos-
tré Leroi Gourhan en su investigacién del hipogeo de Les
Mournouards, en el Marne. ni puede imputarse por sistema
al cardcter secundario de las inhumaciones (a la pérdida de
huesos menores en el traslado del esqueleto, ya descarnade,
desde el pudridero), ni obedece siempre a violaciones histé-
ricas (Leroi Gourhan er al. 1963; Masset 1993: 107). En
determinados casos es evidente una expoliacién de época, y
uno de los ejemplos mds expresivos lo tenemos en el dolmen
“C” de Benon, en Charente-Maritime, en el que las cabezas
de los esqueletos fueron levantadas sistemdticamente cuan-
do yalos cuerpos habfan perdido los tejidos blandos, no que-
dando de ellas sino las respectivas colecciones de dientes
caidas en lo que fueron sus emplazamientos originales
(Joussaume 1983). Hablamos, pues, de un caso evidente de
intervencion post morfem y de una recuperacion selectiva de
huesos producida. todavia en la prehistoria. pero con un
pequefio decalage cronolégico con respecto a la ceremonia
original de inhumacién.

Tras un comportamiento como éste, se intuye que los
supervivientes, que no han querido privar a los muertos del
honor y la solemnidad del enterramiento pero tampoco

432

correr ¢l riesgo sanitario de mantenerlos indefinidamente en
el ambito de los vivos, encontraron en este proceder, en el
traslado de ciertas reliquias al espacio habitacional, el modo
de asegurarse un vinculo permanente con ellos.

Algunos autores, explicablemente, han querido relacio-
nar esta forma de actuar con un momento muy concreto del
desarrollo del fendmeno megalitico, al entender que ese
deseo de acceder a los restos de los antepasados con pos-
terioridad a la ceremonia de inhumacion sélo pudo verse
cumplido a partir de la implantacién de los modelos dolmé-
nicos abiertos, con accesos bien ostensibles. Los pasillos o
corredores, as{ las cosas, no sélo habrfan facilitado la pro-
gresiva “alimentacién™ de las tumbas colectivas, sino tam-
bién. como dice Bradley, alentado a los supervivientes a visi-
tar periddicamente los calavernarios, a reordenarlos, con
intenciones rituales o sélo pricticas, y al levantamiento de
algunas reliquias, fomentando con ello la circulacién de
éstas mas alld de los propios monumentos (Bradley 1998:
62).

Por otra parte, como han expresado Meillassoux (1972)
e Ingold (1986), una de las consecuencias mds relevantes de
la adopcidn de la vida agricola es que se produjo un mayor
estrechamiento en el vinculo del hombre a la tierra. por
cuanto ésta, convertida en gleba, habfa capitalizado notables
inversiones (la preparacién y mantenimiento de un labran-
tio) resultantes del trabajo continuo de generaciones sucesi-
vas. Las comunidades, a partir de ahi, debieron sentirse jus-
tamente legitimadas para invocar unos derechos histéricos
de propiedad sobre fa tierra, cuvo simbola no fueron sino los
osarios de los mayores acumulados en el interior de los
sepuleros. Esto contribuye a explicar el acusado sentido de
la genealogia ¢, ¢ se percibe habitualmente entre las socie-
dades agricolas y podria justificar también esa seleccidn-
sustraccién de reliquias de los miticos ancestros, como punto
de referencia de otro tipo de cultos a desarrollar en el dmbi-
to doméstico.

El craneo U.E. 120.009 de La Vaquera cumple algunos
de los requisitos minimos para resistir una interpretacion
como la mencionada. Procede sin duda de un contexto, el
nivel 96 de la Fase I del yacimiento, neolitico. no ya sélo
tecnoldgicamente, por la presencia en él de cerdmica y pie-
dra pulimentada, sino también en términos econdémicos, por
cuanto se vincula a vestigios delatores de cultivo de trigo y
de cria de ovicaprinos. Desde esta perspectiva no habria,
pues. contradiccion con la idea de que pudiera tratarse de
una reliquia en el marco general de una sociedad agricola.
Sin embargo, lo elevado de su cronologia -recordemos se
mueve entre las fechas absolutas de 4300 y 4000 bc.- cons-
tituye un impedimento concluyente para considerar la proce-
dencia del consabido resto esquelético de una sepultura dol-
ménica y mucho mds de un megalito abierto, es decir lo que
en estas tierras llamamos un sepulcro de corredor.

El tnico estudio secuencial efectuado sobre la arquitec-
tura megalitica de la Submeseta Norte, partiendo de las data-
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ciones absolutas de los sepulcros de La Lora burgalesa, fija
con sobrada precisién el momento en que aparecen los dos
grandes modelos megaliticos de la zona: los sepulcros tumu-
lares cerrados. como El Rebolledo, en torno al 3500 be, y las
primeras tumbas con acceso explicito, los sepulcros de
corredor, casi cuatro siglos después (Delibes y Rojo 1997).
La muy superior antigtiedad de nuestro ¢raneo inhabilita por
completo la posibilidad de que el mismo pudiera provenir de
cualquiera de estos dos tipos de monumentos, por mas que
recientemente haya sido descubierto en Castroserracin el
tnico sepulcro de corredor conocido en la provincia de
Segovia (Delibes et al. 1992: 10). Mas ;es tnico por la falta
de implantacion de este fenémeno en la zona. o simplemen-
te el primero de una lista condenada a medrar, por la miopia
mostrada hasta ahora por los arqueélogos?

Nos identificamos. mds bien, con aquella posibilidad,
entre otras razones porque desde hace afios hay constancia
de que las comunidades de la prehistoria reciente de las
zonas montafiosas del sureste de la Submeseta Norte acos-
tumbraron a enterrar a sus muertos, colectivamente, en el
interior de cuevas naturales, lo que llevarfa a estas cavidades
a desempefiar un papel muy similar al de las cdmaras dol-
ménicas, sin siquiera faltarles la condicién de tumbas abier-
tas. Baste recordar que en la cueva de La Solana, préxima a
Encinas, los esqueletos levantados correspondian a por lo
menos I1 individuos, pertrechados de ldminas de silex y
hachas pulimentadas: que de la cueva de Pedraza se dice era
gran necrépolis del Bronce I Hispano, contandose entre los
ajuares cuentas de collar de variscita y vasos cerdmicos: y
que en la del Tisuco, cerca de Sepilveda. los caddveres
exhumados ascendian a 23, en algunos casos con trepana-
ciones (Delibes y Santonja 1986: 155; Antona 1986: 37).

A primera vista, las ofrendas mencionadas parecen reve-
lar que el auge de estos yacimientos funerarios se produjo a
lo largo del tercer milenio be, coincidiendo con el esplendor
del megalitismo, aunque un estudio detallado de ajuares y
manifestaciones artisticas en las galerfas sepulcrales de Los
Enebralejos de Pradena y de la propia Cueva de la Vaquera,
junto con algunas fechas absolutas de la primera de ellas
(Municio y Zamora 1989), podria desvelar la continuidad de
su uso hasta los primeros siglos del segundo milenio. Mas la
cuestién crucial de cara a nuestro trabajo no es tanto preci-
sar cuando periclité este particular comportamiento cuanto
fijar el momento en que apuntd. y para ello, a falta de datos
especificos del entorno mesetefio, hemos de conformarnos
con la evidencia de dos sefieros osarios andaluces asimila-
bles con bastante seguridad al Neolitico Medio/Final: el
archiconocido cementerio de la granadina Cueva de Los
Murciélagos de Albufiol (Géngora y Martinez 1868: 25-50),
con fechas de al menos la mitad del 1V milenio para sus no
menos célebres espartos (Lépez Garefa 1980: 173), vy la fosa
colectiva de Cerro Virtud, en Almerfa que, por otras circuns-
tancias, dispone también de una amplia serie de dataciones
absolutas correspondientes al trdnsito V-1V milenio

(Montero y Ruiz Taboada 1996).

De esta manera, en contra de lo que sospechara
Maluquer en 1960 y, mds bien, en sintonfa con las ideas
expresadas por Apellaniz tres lustros mds tarde (1973: 73). la
sepultura colectiva y en cueva, lejos de ser resultado de una
emulacién del ritual megalitico, antecedid a este considera-
blemente. Algunas cavidades funcionaron como “tumbas
abiertas”, mucho antes de que se construyeran los sepulcros
de corredor y ello confiere verosimilitud a nuestro craneo
como reliquia, pese a su notable antigliedad.

Como conclusidn. por tanto, y descartando la posibili-
dad de que fuera un resto humano errdtico -algo poco vero-
simil cuando se trata nada menos que de un crineo, ademds
bastante completo-, sostenemos que U.E. 120.009 fue retira-
do de su enterramiento original con la intencién de conver-
tirlo en reliquia -una vieja costumbre, al fin y al cabo, bien
conocida desde ¢l Magdaleniense (Cauwe 1997)- e incluso
no descartamos su procedencia de la propia galeria sepulcral
de la Cueva de La Vaquera, por cuanto, tanto en ella como
en la vecina cueva de Pedraza, cuyo floruir calcolitico es
incontestable, la presencia de ciertas cerdmicas incisas
“andaluzas” (Antona del Val 1986: 37) no deja de alentar el
posible funcionamiento del calavernario desde un momento
antiguo, neolitico.

NoTa
Este trabajo se enmarca en el Proyecto PB-0354 financiado por el
Ministerio de Educacién y Cultura.
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