PRESENTACION

Lo primero que destaca al analizar las comunicaciones
recogidas en el Ambito II del Il Congrés de Neolitic a la
Peninsula Ibérica es el descenso de su nimero respecto de
las presentadas en el primero. Es mds, se trata de la seccién
que cuenta con menor cantidad de aportaciones.

Podemos preguntarnos por la razén. Me parece que ya se
han consolidado las “Reuniones de trabajo sobre aprovisio-
namiento de recursos liticos en la Prehistoria”, una vez
publicadas las actas de la segunda de dichas reuniones, y a
las que han concurrido muchos de los que en este momento
trabajan en este campo de la investigacién. También se han
publicado ya las actas del “II Congreso de Arqueologia
Peninsular”. Es posible que la proximidad de los tres even-
tos haya limitado la participacién de aquéllos a los que no les
gusta presentar trabajos que repiten gran parte de los conte-
nidos.

Incluso el conjunto podria verse mermado, ya que algu-
nos de los trabajos no se adecuan estrictamente a los tres
tépicos que cubre este dmbito; asi el de M. Sdnchez Romero
es principalmente una propuesta metodolégica para avanzar
en la explotacidn de la informacién contextual y locacional
de los items liticos tallados; mientras que el de S. Jiménez y
M.* M. Ayala, junto con el de R. Maicas Ramos, parecen
adecuarse mejor al tépico denominado cultura material, aun-
que incluyan determinadas valoraciones sobre aspectos téc-
nicos de los conjuntos materiales que analizan.

El resto de Ias comunicaciones son un reflcjo bastante
indicativo dc la nueva dindmica que van adquiriendo los
estudios que se ocupan de los diferentes procesos implicados
en la produccién de artefactos durante el Neolitico. Pareceria
que la investigacién de la alfareria neolitica va cediendo
campo a la de otras tecnologias, a pesar de la importancia
que ha tenido tradicionalmente. Dos son las que tratan
aspectos muy concretos de la produccidn de recipientes cera-
micos de dos asentamientos del Neolitico. El de M.” J.
Martinez Ferndndez et al. a partir de materiales de la Cueva
de los Murciélagos de Zuheros, retoma ¢l asunto del papel
de la almagra en la cerdmica neolitica andaluza, ampliando
novedades como el uso del cinabrio con el mismo objeto que

el 6xido de hierro, y explora las posibilidades que esta mate-
ria mds cscasa brinda para sugerir la ubicacién de su fuente
de procedencia. En el caso de la comunicacién de M.* M.
Ayala Juan er al. a partir del analisis mineralégico de los
materiales recogidos en el yacimiento de El Chorrillo Bajo
(Lorca) se insintian propuestas sobre su uso, junto a suge-
rencias acerca de posibles relaciones en el contexto comar-
cal donde se insertaba el asentamiento.

También son dos las aportaciones basadas en la conside-
racién de diferentes aspectos de la produccidn litica tallada
que se incluyen en este volumen. Las dos comparten un
enfoque general que, afortunadamente, se va extendiendo en
los trabajos que se integran en esta investigacién especiali-
zada, que no se reduce sélo al andlisis y valoracién de los
diferentes aspectos susceptibles de estudiar, que se describe
mejor con expresiones como produccién litica tallada, eco-
nomia del silex, u otros semejantes. El ensayo de J. F. Gibaja
continda una linea de investigacién propia, con resultados ya
avanzados en otros articulos muy prometedora, puesto que
contribuye sustancialmente al conocimiento de la estructura
social de grupos sociales que se considera pertenccientes a la
“Cultura de los Sepulcros de Fosa”.

La comunicacion de T. Orozco desarrolla un aspecto
muy concreto de la produccién de instrumentos de trabajo de
piedra pulida, aunque no por ello pierde interés. Por un lado,
toma en consideracién una faceta no muy tratada de la
manufactura de tales qtiles, que su autora no habfa explora-
do hasta ahora y completa asi, en cierto modo, el conjunto de
aportaciones de una linea de investigacién que podemos
considerar también como personal. Las posibilidades que la
detallada observacién macroscdpica de ciertas marcas tiene
para deducir el enmangue dc tales instrumentos (sustentadas
con informacién etnogrifica y paletnoldgica) se vieron
resaltadas durante la exposicion con unas magnificas ilustra-
ciones conscguidas con modernas técnicas informdticas.

Deberfa tratar aqui otras dos propuestas que se centran
igualmente en otros materiales encuadrables en la categoria
taxondémica industria pulida, pero las valoro al final por las
razones que cntonces expondré. Veremos antes las que se
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ocupan de artefactos de hueso y materias orgdnicas animales
asimilables. En primer lugar consideraremos el completo
andlisis que nos ofrece J. L1. Pascual-Benito del conjunto de
cucharas neoliticas realizadas sobre hueso o cucrna dcl
Neolitico peninsular. aunque su distribucién no es homogé-
nea, como se indica en el ensayo. Con esta aportacion el autor
va completando su personal contribucién a la sistematizacién
de ciertos conjuntos materiales neoliticos, englobados bien
bajo la categoria de industria de hueso, bien bajo la no dema-
siado precisa de industria ornamental. El articulo de A.
Estrada y de J. Nadal se analiza la industria ¢sea de las minas
neoliticas de Gava cn un intento de determinar si algunos de
sus componentes han servido como instrumentos mineros.
Ciertamente. este articulo y otros recogidos en la “Segunda
Reunidn de trabajo sobre aprovisionamiento de recursos liti-
cos en fa Prehistoria”, nos permiten afirmar que los mineros
de Gava se sirvicron de un instrumental que se diferencia cla-
ramente del usado en la mineria del silex de pafses del occi-
dente o del centro de Europa, posiblemente en razén de las
diferencias de roca caja de los recursos explotados.

La comunicacién de B. Gavildn y J. J. Rafael recopila
bajo el tdpico misceldneo de industria ornamental el conjun-
to material neolitico recuperado en la Cueva de los
Murciélagos, que no se para sélo en su variedad formal, téc-
nica y de materia prima, sino que, sobre la base de la locali-
zacion de las posibles fuentes de procedencia de las materias
y con el apoyo de andlisis comparativo, se ofrece un mapa de
distribucién que seguramente ayudard a definir la naturaleza
y la articulacién de las relaciones sociales y econdmicas
entre sociedades neoliticas del Subbético andaluz.

Y el anterior ensayo nos conduce a los dos ya referidos
mas arriba, cuya relacién no reside sélo en la proximidad
temdlica de sus contenidos, sino, a mi parecer, en el hecho
de compartir un enfoque que se apoya en la experimentacién
como método de contrastacién de procesos de trabajo dedu-
cidos a partir de la observacién macro y microscépicas de
los items arqueolégicos. Creo interesante resaltar este aspec-
to porque, frente a lo que sucede en los paifses anglosajones,
aqui todavia no ¢s muy corriente encontrarnos con experien-
cias semejantes. Posiblemente la ventaja que presenta este
desarrollo tardio reside en el hecho de que se sustentan mas
rigurosamente en la observacién y se separan de cierta clase
de arqueologia experimental mds préxima a la animacién
cultural que a la ciencia.

El articulo de A. Goiii et al. sistematiza los tipos de ador-
no documentados en el yacimiento de Cabecicos Negros,
que parecen cvidenciar précticas artesanas que cubrian el
conjunto de las necesidades de tales productos. Lo intere-
sante, a tenor de las caracteristicas de la cadena productiva
de brazaletes identificada, y en la que se centra la investiga-
cién mds intensamente, es que las conclusiones transcienden
los aspectos estrictamente tecnolégicos para aportar algunas
claves acerca de la naturaleza del patrén de asentamiento
neolitico de la comarca.
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M." J. Noain disponia ya de algunos desarrollos experi-
mentales previos al suyo. Este, aunque se ocupa de un tipo
particular de cuenta de collar entre la variada morfologia de
las claboradas con la variscita de las minas de Gava, se ve
favorecido por la calidad de las cvidencias obtenidas en este
espectacular yacimiento arqucoldgico, permitiendo inferir la
estructura del proceso productivo y las pautas y técnicas de
trabajo, que pueden reproducirse experimentalmente con
bastante precision. Al mismo ticmpo, creo que este registro
arqueolégico proporciona claves sobre las condiciones
sociales y culturales de esta artesanfa, que nos servirdn, con
toda seguridad, para comprender otras muchas producciones
artefactuales neoliticas para las que no contamos con una
evidencia tan completa y contextualizada.

Por otro lado, el conjunto de articulos de este dmbito,
junto a algunas observaciones anotadas a lo largo del texto
previo, permite avanzar algunas propuestas conclusivas en
torno al cardcter de la investigacién actual sobre los topicos
que abarca. Si nos atenemos a las temdticas tratadas y a sus
referentes geogrificos, creo que resulta palpable que es el
Pais Valenciano donde se cuenta con una tradicién de inves-
tigaciéon mds consolidada, aunque en ocasiones la indaga-
cién se aborde mis desde la perspectiva del andlisis de la
cultura material, quedando entonces ios aspectos técnicos y
productivos relegados a objetivos mds propios de la historia
de la cultura.

Probablemente a ello se deba el hecho de que las aporta-
ciones de los investigadores que trabajan aqui (obviamente
no sélo las recogidas en esta ocasién) adoptan una perspec-
tiva general, frente a las restantes, que parecen mds limitadas
a la documentacién recopilada en un yacimiento concreto.
Contar con instituciones con tanta solera como el Servicio de
Investigaciones Prehistéricas y el Laboratorio de
Arqueologia y una tradicién consolidada en la investigacién
del Neolitico, en buena medida explican esta realidad.

Como decia, los restantes trabajos comparten otro estilo,
aunque también se observan difercncias. En Catalufia, el
complejo arqueolédgico de Gava por si solo constituyen un
referente fundamental para el estudio del conjunto de la tec-
nologia neolitica y el contexto social de la produccién arte-
factual y no sélo para el segmento directamente relacionado
con la produccion de cuentas de collar. En cualquier caso, la
investigacidn catalana se asemeja en buena medida al nivel
que creo que tiene la valenciana. En el resto parece dominar
la ténica indicada de mayor o menor nimero de trabajos en
torno a las evidencias procedentes de un yacimiento concre-
to, dependiendo sobre todo de lo prolifico que sea el equipo
que trabaja alli. El cjemplo paradigmatico de este modelo
puede ser la Cueva de los Murciélagos de Zuheros.

Con todo, las diferentes sintesis que ha venido presen-
tando B. Mart{ desde finales de los afios setenta continiian
siendo casi las tnicas que abordan una visién de conjunto de
los diferentes procesos técnicos de la produccién artefactual
y de la tecnologia neoliticas. Por ello creo que para préximas



ediciones, se podifa incentivar desde la organizacién del
congreso determinada orientacién en las comunicaciones,
delimitando tematicas o encomendar conferencias invitadas
que presenten ¢l estado de la investigacion en temas concre-
tos. Al mismo tiempo se hace necesario abrir lincas de tra-
bajo nuevas, o que simplemente se asimilan a otros tépicos.

Tales serfan los casos, por poner ejemplos muy sciieros,
de las aplicaciones del fuego como tecnologia basica a los

sistemas productivos de artefactos o de la subsistencia y con-
sumo, o de las no menos interesantes de las técnicas vincu-
ladas a la produccion agricola y a la gestién de la cabafia
ganadera.

GABRIEL MARTINEZ FERNANDEZ

Departamento de Prehistoria y Arqueologfa.
Universidad de Granada.
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