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Resumen: Este articulo analiza el sistema defensivo de Vinaros durante el siglo XVI y los proyectos
de ingenierfa para la construccion de una fortaleza moderna en esa villa durante la Guerra de Catalufia
(1640-52). Pese a que fueron cuatro los ingenieros que propusieron sus respectivos planes, solo dos
de ellos pueden analizarse en profundidad gracias a que se conservan los planos e informes de sus
autores, don Francisco de Lorenzana y Castro (1648) y Francisco de Isasi (1649).
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Abstract: This article analyzes the defensive system of Vinaros during the sixteenth century and the
military engineering projects for the construction of a modern fortress in the same village during the
War of Catalonia (1640-52). Although there were four engineers who proposed their respective plans
and reports, only two of them can be analyzed in depth thanks to the preserved plans of their authors,
Francisco de Lorenzana y Castro (1648) and Francisco de Isasi (1649).
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INTRODUCCION

Cuando Felipe IV accedi6 al trono de la monarquia hispanica en 1621 hacia
ya cuatro decenios —desde las treguas hispano-turcas de 1581 y 1584— que la
amenaza de un gran desembarco otomano habia dejado de sojuzgar los miedos
atdvicos de los valencianos y formaba parte del recuerdo de una generacién
que estaba desapareciendo. Aquellos acuerdos entre las dos potencias medite-
rraneas marcaron ‘el final de una era”, pues la pugna en el mar entre el rey ca-
tolico y el sultdn habia terminado (Thompson, 1981, p. 20). Pero es igualmente
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cierto que el Mediterrdneo tardard mds de dos siglos ain en desligar su historia
de las acometidas de piratas y corsarios (Dominguez, 1996, p. 109). Durante
ese dilatado periodo la intencion de navegar en sus aguas todavia constituy6
un riesgo que debia sopesarse. Los ataques pirdticos a las costas valencianas
organizados en Berberia durante la primera mitad del siglo XVII eran tan pre-
visibles como audaces, como demuestra el saqueo de Calp por galeras argelinas
en agosto de 1637'. De hecho, el principal propdsito de las escasas fuerzas mi-
litares espafiolas acantonadas en las fortalezas mediterrdneas durante la época
moderna consistia en alertar y oponerse a este tipo de desembarcos reldmpago.
En el mar, las propias fronteras delineadas por los corsarios y sus bases por-
tuarias desde el decenio de 1580 complican la interpretacién de un Mediterra-
neo en el que la Monarquia Hispdnica y la Gran Puerta impongan su ley
(Bunes, 1998, pp. 99).

Toda la concepcion estratégica para la defensa del reino de Valencia desde
los albores de la edad moderna descansaba en la idea de preservar el control
de las playas mediante una vigilancia constante. Hacia ese fin se oriento en el
siglo XVI la construccién de atalayas, torres en los muros y mds tarde fortale-
zas modernas, asi como el procedimiento para la movilizacién de las milicias.
Durante el reinado de Carlos V, algunas de las murallas de las poblaciones cos-
teras valencianas ya habfan sido objeto de proyectos que las adaptaban a la re-
volucién militar, aunque fuese incorporando grandes cubos redondos y
baluartes frontales en lugar del bastion cldsico de traza italiana en forma de
espuntén (Castro y Cobos, 2000, p. 17). En algunos municipios del interior
que se vieron amenazados durante la revuelta morisca de 1525, como los que
se encontraban en la sierra de Espaddn, se llevaron a cabo obras en las murallas
que una vez adaptadas para resistir limitados asaltos ya no necesitaron incor-
porar los gravosos bastiones angulados. Se trata, por tanto, de una “eleccion
consciente” tras evaluar la disponibilidad de recursos y necesidades especificas
(Arciniega, 1999, p. 62). El resto de poblaciones del interior, pese a los ambi-
ciosos planes elaborados por Juan Bautista Antonelli en 1561 y 1563, quedaron
al margen de aquellas iniciativas, enterradas por su elevado coste en las Cortes
de 1564 (Arciniega, 1999, p. 87). El mantenimiento de los recintos murarios
medievales a causa del contexto geografico y social fue particularmente evi-
dente en los municipios que se encontraban en la misma raya con Cataluiia,
pues nada comprometia la seguridad del nudo de comunicacion entre el Prin-
cipado, Valencia y Aragon si consideramos en su justa medida la posibilidad

' Archivo de la Corona de Aragén (ACA), Consejo de Aragén (CA), leg. 557, doc.
12/6-7.

Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia i Historia, 68 (2018), pp. 161-186
ISSN 0210-9980 DOI: 10.7203/saitabi.68.15659 [Ey@X




La defensa y los proyectos de fortificacion de Vinaros 163

real de que los moriscos (sin aljamas en el norte valenciano salvo Xivert) pudie-
ran apoderarse de alguna poblacion del contorno o que los piratas se internasen
en el territorio. En la costa septentrional del reino tan solo se habfan erigido
muros modernos en el tdmbolo de Peniscola, que databan del afio 1578, aunque
nunca llegaron a solventarse sus imperfecciones (Herndndez, 2014, p. 95). En
cierto sentido, la escasez de obras defensivas modernas en 1640 se debia también
a que en el Consejo de Guerra de la época de Felipe II primo la idea de que la
mejor forma de persuadir a los potenciales enemigos de la monarquia en el Me-
diterrdneo era manteniendo una gran flota de galeras (Thompson, 1981, p. 24).
Pero fueron sobre todo las treguas hispano-turcas las que determinaron el aban-
dono de los grandes proyectos para levantar en la costa muros adaptados a la
guerra moderna.

Este planteamiento de la defensa y la propia dindmica de la situacién in-
ternacional condujo a que el reino de Valencia no estuviera preparado para
afrontar el sibito cambio estratégico que supuso enfrentarse a la guerra mo-
derna también en un frente terrestre. Y a un nivel estratégico general, la Mo-
narquia debfa abandonar progresivamente su tradicional planificacién ofensiva
a gran escala (Hernando, 2013, p. 64). En cuanto a los recursos humanos va-
lencianos se tratd de responder mediante ineficaces pragmadticas para la reforma
de la milicia efectiva (Requena, 1997, pp. 72-75). Y solo en el tltimo momento,
tras la pérdida de Tortosa, se iniciaron planes de fortificacion en la frontera.
En 1640, aparte de las fortalezas de Peniscola, Dénia y Alacant —todas costeras—
tan solo el castillo de Santa Pola y el baluarte angular de la casa de las armas de
Valéncia, construido entre 1574 y 1581 y simbolo del reino (Arciniega, 2016,
p- 128) contaban con baluartes a la moderna. Puede afirmarse que la historia
militar valenciana en la década de 1640 es también el relato de un intento por
adaptarse al cambio fundamental que suponia afrontar la defensa a partir de los
movimientos de grandes ejércitos tierra adentro. En un principio esto se tradujo
en una movilizacién de la poblacidn local sin precedentes desde las Germanias,
pero mucho mds prolongada en el tiempo, cuyas consecuencias también socioe-
condmicas requieren un estudio en profundidad, y que en el caso del Maestrazgo
de la Orden de Montesa tuvo un profundo impacto (Herndndez, 2014b, pp.334-
347). En las siguientes lineas nos centramos en la vertiente poliorcética de esa
adaptacion y sus efectos en el caso especifico de Vinaros, donde se promovieron
en 1648 y 1649 tres proyectos (con la intervencion de cuatro ingenieros milita-
res) para levantar una fortaleza moderna en el contexto de la guerra de Cataluia
(1640-1653). Pero antes nos detendremos en el estado de las murallas de Vinaros
desde la época de Felipe II hasta 1640.
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LAS DEFENSAS DE VINAROS EN EL SIGLO XVI

A la muralla de Vinaros y a la organizacion de su propia defensa dedicd
una extensa digresion Martin de Viciana en su conocida Cronica. La lectura
de este pormenorizado fragmento permite una aproximacion al estado de la es-
tructura muraria y su funcionamiento justo después de que en 1560 se hubieran
reforzado las murallas y ampliado el recinto fortificado (Oliver, 2007, p. 12),
lo que nos ofrece ademds un punto de partida para interpretar la magnitud de
los proyectos de 1648 y 1649. Segtin el relato del cronista de Borriana, la po-
blacion contaba con ocho “torres” y “baluartes” dispuestos a lo largo de un
“quadro” con foso (Viciana, 1564, p. 126). Recientes excavaciones arqueolo-
gicas han permitido constatar la existencia de seis torres cuadradas situadas en
el extremo de las calles dada su funcién como portales. Asi mismo se ha con-
firmado la existencia del foso y sus dimensiones (3 metros de profundidad y
entre 5,5 y 6 metros de anchura) lo que obligaria a mantener diferentes puentes
levadizos (Oliver, 2007, p. 17). Es posible que Viciana distinguiese entre torres
y baluartes con la intencion de destacar los tres grandes torreones redondos —en
el dngulo noroeste se ubicaba la iglesia— que guardaban las esquinas del cua-
drildtero. Aunque no se haya encontrado evidencia arqueoldgica, pueden iden-
tificarse en el delineamiento del recinto antiguo que contenian los planos de
los ingenieros Francisco de Lorenzana (1648) y Francisco de Isasi (1649). Los
tres torreones aparentemente seguian el patrén constructivo de las torres tron-
coconicas erigidas en otros lugares del reino como adaptacion autéctona a la
revolucién militar desde el decenio de 1530 (Pardo, 2000, pp. 148-149). La
disposicion, proporcidn relativa y preeminencia de dichas estructuras respecto
al conjunto amurallado puede distinguirse con precision en el detalle del recinto
antiguo que hemos extraido del plano de Lorenzana (figura 1), que también
representa todo el cuadrildtero al que se refirié Viciana. Al mismo tiempo des-
taca la iglesia-fortaleza construida en 1594 en la esquina norte y la esbelta torre
adyacente que se afiadio pocos afios mds tarde (Borras, 1929, p. 141).

En un informe de 1649 el ingeniero Francisco de Isasi consignd la anchura
del muro, que segun sus cdlculos alcanzaba la apreciable cifra de cinco pies
“y en muchas partes mds de seis”, aunque al mismo tiempo reconocia que era
inservible para resistir un asedio porque era recto (Baila, 2003, p. 27). Esta
falta de alambor y suficiente anchura las exponia mucho mds a la destruccién
en caso de que recibieran el impacto continuado de balas de artillerfa. Y esto
era ciertamente un serio riesgo en el contexto de la década de 1640. El desdén
que evitd Isasi al enjuiciar la muralla lo manifestd sin ambages el virrey Oro-
pesa en 1648 al describirla: “tiene quatro torreoncillos a las esquinas que son
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Fig. 1. Detalle del plano de
Francisco de Lorenzana y Castro
con la estructura muraria de Vi-
nards, 1648. Espafa. Ministerio
de Educacion Cultura y Deporte,
Archivo General de Simancas,
MPD, 9, 59. 57 x 84 cm.

de poca subsistencia...”. Al despreciar todo aquello que no se ajustase a las ca-
racterfsticas de las esbeltas fortificaciones modernas estimé que la tnica solu-
cion era derribar toda la muralla vieja: “la muralla de la villa es un casamuro
antiguo sin género de través (...) el dia que se aya de tratar de fortificar regu-
larmente este puesto es nececario no hacer caso de la muralla antigua y empe-
car el recinto desde los ¢imientos...””.

Ademds del sistema murario, la valoracion de la capacidad defensiva de la
poblacion requiere que consideremos otros aspectos no menos importantes
como el armamento y la planificacién de la defensa. Vinaros disponia a co-
mienzos del reinado de Felipe II de un significativo nimero de piezas de arti-
lleria y armas de fuego, que Viciana cifré en doce cafiones entre piezas de
bronce, medias culebrinas, sacres y otros cafiones, asi como cincuenta arcabu-
ces. Este armamento debe relacionarse con la ponderacion que hiciera Viciana
de la marcialidad de los vecinos, que convertia Vinaros en el lugar del reino
“mds concertado, bien armado, proveydo y apercibido de toda la costa” (Vi-

2 Archivo General de Simancas (AGS), Guerra Antigua (GA), leg. 605, doc. 25/22, el
virrey al rey, 4/8/1648. Citado en: Gil Saura, Y. (2004): Arquitectura barroca en Castellon,
Castellon de la Plana, Diputacién de Castellon, p. 27.
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ciana, 1564, p. 126). En caso de ataque, cinco capitanes con sus respectivas
banderas y cuatro alféreces, provistos también de una bandera y tambor, se en-
caramaban a los muros y cubrian los cuatro lienzos con un nimero de vecinos
asignado previamente. El justicia era el encargado de dirigir las operaciones
desde lo alto de la iglesia parroquial, asistido por un alférez con su bandera,
seguido por setenta jovenes aprestados para acudir a cualquier segmento del
recinto cuya resistencia se viera comprometida. En teoria se contaba también
con el socorro que pudiera organizarse a tiempo procedente de todo el Maes-
trazgo viejo de la Orden de Montesa, como ocurrid tras el intento de desem-
barco de Salah Rais con trece galeras en 1545 (Viciana, 1564, p. 126). También
se vio frustrada una incursion de este corsario dos afios después en Alcala, a
unas pocas leguas mds al sur, poblacién que contaba con un sistema defensivo
similar al de Vinards, pues también giraba en torno a una iglesia-fortaleza. En
1585, la descripcion por parte del parroco de las obras que habia incorporado
el templo de esa villa nos remite al paradigma de un sistema defensivo que de-
pendia de una iglesia-fortaleza, pues su tejado estaba “rodeado de muros y tro-
neras, y una garita que guarda la puerta principal. Y en dicho terrado estdn
puestas dos piessas de artilleria y se acostumbra de ordinario poner guardas o
sentinelas...” (Iturat, 1989, p. 69).

Podemos hacernos una idea mds precisa de las dimensiones que alcanzaban
las torres redondas de Vinards en relacidn al resto de la estructura muraria si
interpretamos en la pintura de Pere Oromig y Francisco Peralta sobre el embarque
de los moriscos en sus playas (figura 2). Se representan en el dleo piezas de ar-
tillerfa encabalgadas sobre la torre del portal del mar y en las dos torres redondas
que la flanqueaban, lo que es compatible con las caracteristicas sustentantes de
las torres troncocdnicas valencianas de la etapa de Carlos 1. En un dibujo de la
villa realizado en 1654 para un libro de Aniversarios (Oliver, 2000, p. 43) de la
arciprestal (figura 3) también se destacaron las piezas de artilleria apuntando al
mar. Y tanto en una como en otra representacion destaca el gran niimero de aber-
turas para el uso de armas de fuego en la muralla, la iglesia-fortaleza y su torre.

El Consejo de Aragdn se refirié a la naturaleza y funcién del recio templo,
erigido en 1594 “a modo de fortaleza, por necesitar della ansi para el servicio
y culto divino como para en tiempo de enemigos de nuestra fe cathdlica...”
(VV.AA, 2014, p. 121). De hecho, la nave y su portentosa torre se concibieron
como un fuerte integrado en el recinto amurallado. Hay que destacar que los
diferentes huecos abiertos en el muro de esta iglesia no respondian a la funcién
de unos simples vanos sino a la de una serie de troneras en la cubierta y otras
aberturas realizadas a diferentes alturas para la utilizacion de arcabuces y mos-
quetes. Los alzados oeste y norte del templo muestran el poder defensivo de la
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Fig. 2. Detalle de la pintura Embarque de los moriscos en el puerto de Vinaros, Pere
Oromig y Francisco Peralta, 1612-13.

Fig. 3. Representacion de Vinaros
en el libro de Aniversaris de la ar-
ciprestal, 1654.
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Fig. 4a'y 4b. Alzados oeste y norte de la iglesia-forta-
leza de Vinaros (1594) con sus aberturas para piezas de
artillerfa y armas de fuego (VV.AA, 2014, p. 125).

nueva fabrica, que solo en el lado oeste (figura 4a) contaba con ocho bocas de
cafién. Cuatro garitas en las esquinas se comunicaban por un deambulatorio
para facilitar la circulacion de centinelas y artilleros. La cubierta y el deambu-
latorio conectaban con el resto de la muralla y la torre a través de una estancia
(VV.AA, 2014, pp. 124-125). Los dos lados del templo mds alejados del recinto
quedaban protegidos por el fuego de flanco que ofrecia la torre (figura 4b).
El sistema defensivo deslindado en las lineas anteriores era el que sostenia
la seguridad de los vecinos de Vinards cuando estalld la rebelion de Catalufia en
1640. Pero a partir del verano de ese afio este paradigma quedo obsoleto y hubo
de adaptarse a la circunstancia de que la amenaza no procedia tnicamente del
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mar ni se reducia al conocido modo de operar de los corsarios. Por primera vez
en su historia moderna, el reino de Valencia se enfrentaba a una inminente inva-
sion terrestre de un gran ejército, provisto de los dltimos avances en armas de
fuego. La Guerra de los Treinta Afios se habia presentado con toda su crudeza
ante sus puertas. En caso de que se perdiese Tortosa, considerada por los valen-
cianos como su antemural, la guerra en territorio valenciano era cuestion de
tiempo, como estuvo a punto de ocurrir en la primavera de 1642 y finalmente se
consumo en julio de 1648. Una vez perdida la plaza, ;qué soluciones adopté la
corte para enfrentarse a la defensa del reino de Valencia ante el riesgo inminente
de invasion? ;En qué medida afectaron esas decisiones a la villa de Vinaros?

REFORMAS EN LAS MURALLAS Y PROYECTOS DE
INGENIERIA (1640-1649)

Desde mayo de 1640 las noticias de los disturbios en Catalufia con motivo
de los desmanes de las tropas reales alli alojadas eran cada vez mds preocu-
pantes (Elliott, 1990, p. 632). Ya el 5 de abril, las autoridades de Vinards habian
sido conminadas a redoblar la vigilancia y prepararse para cualquier eventua-
lidad. En junio, las medidas preventivas se ampliaron con rondas nocturnas y
pocas semanas después el recinto amurallado fue objeto de una meticulosa ins-
peccion que estimé conveniente aumentar la altura de las torres (Borras, 1924,
pp- 253-255). Una vez consolidada la rebelion catalana, y tras el estallido de
un motin en Tortosa el 21 de julio —que no se sofocd hasta el 4 de septiembre—
por primera vez se vislumbrd la posibilidad de que la frontera valenciana se
convirtiera en la linea del frente. Fue dicha eventualidad la que apremio a las
autoridades locales a realizar las reformas planteadas a comienzos del verano.
Las torres se alzaron mds de 2 metros, el foso se inund6 de agua, los portales
se reforzaron con estacadas, se encabalgd un obus en cada torre y se incorpo-
raron al arsenal local 100 arcabuces y 100 mosquetes (Oliver, 2007, p. 28).

La idea de un puerto y la creacion de una junta de guerra (1640-42)

Mientras se debatia en la corte la intervencién militar en el Principado
(Elliott, 1990, p. 642), el rey ordend el 4 de agosto que se determinara si la rada
de Vinaros era apta para la construccién de un puerto donde pudiesen fondear
con seguridad las galeras. En los dias inmediatamente siguientes unos “inge-
nieros de muelles” inspeccionaron el lugar y dieron el visto bueno al proyecto.
Antes de que acabase ese mes el ingeniero italiano Jerénimo Marqueli habia
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sido escogido para iniciar los trabajos’. La decision fue seguramente recibida
en la poblacién como un gran logro, ya que el Consell se habia mostrado espe-
cialmente favorable en un memorial a que prosperase el plan*. La iniciativa fue
probablemente fomentada por los comerciantes locales, que esperaban aprove-
char la infraestructura para promover sus negocios. Finalmente, la operacion se
desestimo debido a que prevalecieron las consideraciones estrictamente milita-
res. El1 7 de noviembre, los marqueses de los Balbases y Castrofuerte se decan-
taron porque fuese Peniscola la poblacidn que albergase un puerto, aludiendo a
que las naves gozarian de la proteccidn de sus murallas modernas, ademds de
que la pequefia peninsula contaba con manantiales de agua dulce para el abas-
tecimiento de las galeras, tal y como recordd el gobernador de la fortaleza (Her-
ndndez, 2014, pp. 63-64).

Aunque Vinards perdiese tan importante infraestructura, su papel durante
los afios siguientes serd trascendental en la organizacién de la guerra. Dada su
localizacion geogrifica, en la costa y en la misma raya, fue escogida como
plaza de armas y centro de abastecimiento de Tortosa y Tarragona junto al
puerto de Els Alfacs (Camarero, 2015, p. 68). Ocho mil soldados al mando del
marqués de Leganés se concentraban en Vinaros en mayo de 1642 (Elliott,
1990, p. 693) y desde entonces nunca dejaron de acantonarse cientos de tropas
en la villa que, pese a ser posteriormente redistribuidas, debian ser antes alojadas
y atendidas, como lament6 reiteradamente el gobierno local. Esta circunstancia
ha de considerarse como la primera consecuencia de las iniciativas tomadas
por la corte respecto a la frontera valenciana y singularmente en el caso de Vi-
naros. También se cred una Junta de guerra cuyo propdsito consistird en la su-
pervisién de la logistica para abastecer las fortalezas costeras catalanas y el
ejérceito real alojado en ellas’. El 2 de octubre de 1642, el rey aprobé una con-
sulta de la Junta de Ejecucion que proponia la creacion de una Junta de guerra
en Vinards. Esta decision seguia una costumbre implantada por Felipe II, que
consistia en la formacion de instituciones ad hoc como prolongacion de los
grandes Consejos de la monarquia, con la intencién de liberarlos de asuntos es-
pecificos, y por las que el conde-duque sintié una especial predileccién. La re-

3 ACA, CA, leg. 286, doc. 53, la Junta de Ejecucidn al rey, 28/8/1640. Citado en: Cé-
mara Muifioz, A. (coord.), (2005): “Esos desconocidos ingenieros”, en: Los ingenieros mi-
litares de la monarquia hispdnica en los siglos XVI y XVII, Madrid, Ministerio de Defensa
y Asociacién Espaiiola de Amigos de los Castillos, p. 23.

4 ACA, CA, leg. 233, doc. 97-1/20.

5 Sobre la junta de Vinarods he presentado un trabajo al Congreso Internacional: “Re-
cordar la guerra, construir la paz”, 450 aniversario de la guerra de las Alpujarras, Granada,
noviembre, 2018.
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lacién de miembros de la Junta continuaba con la tradicion de que sus inte-
grantes fueran hombres que ya pertenecian a otros Consejos, expertos en armas
o en leyes: don Diego Fajardo, el barén de Auchi, don Pedro de Villacampa y
el veedor general don Diego Bernardo de Eraso y Cdrcamo®. Los dos primeros
formaban parte del Consejo de Guerra; Eraso era un oficial real con experiencia
como veedor en Sicilia’ y Villacampa era uno de los oidores de la Real Au-
diencia valenciana, pero al parecer no formé finalmente parte de la Junta por
consejo del virrey, quien estimé que su trabajo seria mds til en la capital del
reino. Completaba la lista una serie de oficiales a los que se asigné un sueldo®.
Se trataba de un mayordomo, al mando de la teneduria de municiones y arti-
llerfa, mds un indeterminado nimero de tenedores de bastimentos®.

La misidén de la Junta estaba consagrada al socorro de las plazas de Roses,
Tarragona y Tortosa, al alojamiento y trdnsito de tropas hacia Catalufia e Italia,
el aprovisionamiento, transporte y almacenamiento de bastimentos, el control
de un arsenal, asi como la distribucion de grandes cantidades de dinero para
gastos destinados al ejército y la reparacion de fortalezas'’. De las dificultades
logisticas a las que se enfrentaba la Junta valga como ejemplo un testimonio
de don Rodrigo de Borja, gobernador de la villa, al informar al rey en octubre
de 1643 de la llegada de once galeras de la escuadra de Ndpoles al mando del
duque de Medinaceli con un regimiento de 1.289 alemanes destinados a en-
grosar las filas del ejército real alojado en Aragén:

[...] Yo me hallo sin orden de Vuestra Magestad, ni del duque de Arcos, para
saber lo que he de hacer desta gente, ni ninguna forma ni con que podellos so-
correr. Y no es gente que se pueda echar en tierra sin socorro, asi por su con-
dicién como por las mujeres y nifios que traen, ni es posible aquartelalla en
estos contornos por averse de acuartelar en ellos la ynfanterfa de Sigilia [...]"

¢ ACA, CA, leg.565, doc. 23. El Consejo de Aragén al rey, 3/10/1642.

7 AGS, Estado, leg. 3594, doc. 210/14,16,20,21,13.

8 AGS, GM, leg. 1462, 3/10/1642 y leg. 1498, 26/11/1643.

° AGS, GM, leg. 1554, don Rodrigo de Borja al rey 14/9/1644 y leg. 1600, don Ro-
drigo de Borja al rey, 15/6/1645.

10°AGS, GM, leg. 1497, la junta de Vinaros al rey, 12/2/1643, Relacién de gastos:
18/2/1643.

1 AGS, GM, leg. 1497, la junta de Vinaros al rey, 7/10/1643. El destino de los alemanes
era el ejército de Aragén como se deduce de la conduccidn a Alcaiiiz de otro contingente
de alemanes que habia llegado en agosto: AGS, GM, leg. 1497, el virrey duque de Arcos
al rey, 21/8/1643.
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El plan incipiente para la construccion de una fortaleza real en la
frontera (1642-43)

El motin de Tortosa del verano de 1640, y de manera mds evidente el doble
ataque francés a esa misma ciudad en abril de 1642, supusieron una contun-
dente advertencia sobre la eventual exposicién del reino de Valencia a una in-
vasién. El dominio del campo de Tortosa por las tropas del general La
Mothe-Houdancourt puso en evidencia la extrema vulnerabilidad de la frontera
valenciana y, lo que era peor, que nada podia impedir que en pocas jornadas
de marcha el ejército franco-cataldn pudiera presentarse ante las puertas de la
capital. Esa situacion no solo era resultado de la debilidad del ejército real sino
de la inexistencia de fortalezas modernas en la raya, l6gica por otra parte, ya
que la concepcion defensiva desarrollada durante décadas no contemplaba ese
extremo. El desamparo de la raya de Aragén era similar de manera que todo el
esfuerzo en las fronteras iba a depender en lo sucesivo de la movilidad del ejér-
cito real (Camarero, 2015, p. 141). Esta era la desoladora realidad a la que se
enfrentaron los virreyes valencianos durante el decenio de 1640, desde don
Fernando Colonna hasta el conde de Oropesa. El duque de Gandia, por ejem-
plo, insisti6 al rey el 22 de abril de 1642 —en pleno dominio francés del campo
de Tortosa— que era imposible detener a los franceses si avanzaban sobre la
frontera, y unos dias antes ya habia augurado que la guerra penetraria en suelo
valenciano si cafa la ciudad'.

Los hechos de la primavera de 1642 espolearon seguramente la idea de le-
vantar fortalezas, pues la primera mencién documental estd datada solo unos
meses después de que se produjeran aquellos criticos acontecimientos. El hecho
de que los franceses persistieran en su ofensiva tras el fracaso en Tortosa y lan-
zasen una gran operacion anfibia sobre Vinaros el 26 de junio al mando de
Henri d’Escoubleau de Sourdis, arzobispo de Burdeos, finalmente frustrada
por las milicias locales'?, convencid a las autoridades de Vinaros de que si no
tomaban la iniciativa quizds la solucién de la corte llegase demasiado tarde.
De hecho, en septiembre, el marqués de Leganés al mando de la logistica en
la frontera y el virrey aprobaron la peticidn de la villa de que se le remitiesen
seis cafiones de hierro y pudieran recuperar otras tres piezas holandesas del
fondo del mar, asi como construir un baluarte delante del mar porque “los ba-

2. ACA, CA, leg. 565, doc. 7/2-7, el duque de Gandia al rey, 17/4/1642 y el doctor
Bono al virrey, 22/4/1642.
13 ACA, CA, leg, 883, doc. 70, el Consejo de Aragén al rey, noviembre, 1642.
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luartes de la villa donde estd la artillerfa padescen en esta parte”'*. En noviem-
bre se remitieron las ocho piezas y la Diputacio seria la encargada de financiar
la construccion del baluarte (Camarero, 2015, p.336). La amenaza de invasion
persistia y es plausible que durante el verano de 1642 se tratara en el Consejo de
Guerra la idea de construir fortalezas en la frontera. De hecho, en febrero de 1643
ya se habfa tomado la decision de que el ingeniero don Baltasar Fort, capitdn de
infanteria del Batallén de Valéncia, inspeccionase la raya con la intencién de que
se levantase una fortaleza, “cuanto mds arrimada a la raia para que cubra todo el
reyno y este pedaco de muy bien firme de San Matheo y Traiguera...”">.

Pese a que por primera vez la corte contemplaba un plan de esta naturaleza,
si interpretamos los hechos posteriores se colige que los consejeros de guerra es-
timaron que su ejecucidn se condicionaria a la suerte que corriese la plaza de Tor-
tosa, que por el momento se mantenia en poder de los espafioles. En octubre de
1645, dos afios después de la inspeccién del ingeniero Fort, durante la celebracién
de Cortes en Valéncia, y pese a que el propio virrey se habia presentado en la raya
para organizar la defensa del reino durante el mes de julio (Guia, 1984, p. 37),
don Rodrigo de Borja (gobernador de Vinaros) recordd a Felipe IV que esa villa
ni siquiera contaba con guarnicion. La razén de la misiva habifa sido un alarmante
aviso de don Baltasar de Rojas Pantoja, gobernador de Tortosa, quien aseguro a
Borja que 3.000 infantes y 800 caballos al mando del conde de Chabot se dispo-
nian a ocupar la castellania de Amposta o Ulldecona e interrumpir el paso de bas-
timentos desde Vinaros. Borja hubo de ordenar que toda la poblacion de la frontera
se refugiase en aquellas villas que contaran con murallas'é. No era ni mucho
menos la primera ocasion en que se producia una alarma ante la posible incursion
de tropas francesas o migueletes a través de la frontera. De hecho, el Maestrazgo
habia adquirido una larga experiencia en enfrentarse a esas limitadas acciones,
aunque el peor momento vivido hasta la fecha habia sido sin duda el frustrado
desembarco en Vinards de junio de 1642 (Herndndez, 2013, pp. 6-45). Sin em-
bargo, la situacién cambid por completo a partir del verano de 1648. Y este giro
de la rueda de la fortuna acciond la espoleta de los planes de fortificacion.

Los proyectos de ingenieria de 1648 y 1649

Cuando los franceses bajo el mando del mariscal Charles de Schomberg
ocuparon el campo de Tortosa e iniciaron el segundo asedio de la ciudad en la

4 ACA, CA, leg. 883, ACA, CA, 70/1-8, el Consejo de Aragén al rey, 6/11/1642.
15 ACA, CA, leg. 564, doc. 12/4, el Consejo de Aragén al rey, 28/2/1643.
16" AGS, GM, leg. 1600, don Rodrigo de Borja al rey, 31/10/1645.
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primavera de 1648 no se habia producido ningin cambio en la situacion de in-
defension de la frontera valenciana, denunciada por don Rodrigo de Borja tres
afios atrds. Como se ha adelantado mds arriba, las evidencias sugieren que el
Consejo de Guerra se mantenia a la expectativa ante lo que podia ocurrir en
Tortosa para activar el plan de fortificacion atisbado en el verano de 1643. Los
planos de 1648 y 1649 delineados por don Francisco de Lorenzana y Francisco
de Isasi, asi como el informe de este dltimo, demuestran que desde el estallido
del conflicto nada relevante se habia hecho en la poblacién a excepcién posi-
blemente de una estructura incorporada al templo en su lado norte, que Isasi
identificé como una “caponera” que comunicaba el templo con el paso de ronda
de la muralla.

La noticia de que los franceses habfan rendido la plaza de Tortosa el 14 de
julio consterno a las autoridades espafiolas, pues se abria ahora un nuevo frente
que amenazaba Valéncia y no existia ya otra fortaleza que pudiera incomodar el
avance de los franceses hacia el sur, pues tanto Morella como Peniscola se en-
contraban muy alejadas del camino real. En Sant Mateu se formé inmediatamente
una junta con el propdsito de discutir las medidas mds urgentes. Estaba integrada
por el virrey de Valéncia, conde de Oropesa, el comandante general del ejército
real en Cataluiia, don Francisco de Melo, y las dos primeras autoridades militares
de la Orden de Montesa, su lugarteniente general y el lugarteniente. Todos asu-
mieron que el momento era grave ante la escasez de fuerzas reunidas en la fron-
tera y que no existia mds alternativa que levantar fortalezas en Vinaros, Traiguera
y Canet lo Roig'’, pues estas poblaciones cubrian la zona por la que podia tran-
sitar un ejército a través de la frontera. El ingeniero escogido por don Francisco
de Melo para llevar adelante el perentorio proyecto fue Pedro Alexandre, teniente
de maestre de campo general del ejército real. La opcion de Canet lo Roig fue
descartada muy pronto, pues solo existe constancia de que Alexandre trazé el 21
de julio una planta para Traiguera y otra para Vinaros, de cuyos planos e informes
solo hemos podido localizar los de Traiguera'®.

Durante el contexto del asedio a Tortosa en la primavera de 1648 los fran-
ceses habfan promovido una serie de escaramuzas en la frontera. Cuatro de
ellas habfan tenido como objetivo tomar el puente norte de Vinaros, que se en-
contraba fortificado'®. Tras la toma de la ciudad, ochenta caballeros volvieron
a atacar el mismo puente el 20 de agosto, donde pelearon con las milicias del
tercio de don Juan de Castellvi. Los defensores repelieron el ataque, que resultd

17" ACA, CA, leg. 605, doc. 5/1, el conde de Oropesa al rey, 14/7/1648.
18 AGS, GA, leg. 1679, declaracién de Pedro Alexandre, 19/9/1648.
19" AGS, GA, leg. 605, doc. 4/1, el conde de Oropesa al rey, 19/6/1648.
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en la muerte de algunos soldados de ambos bandos. Algunas semanas mads
tarde, al recibir noticias de que el mariscal Ferdinand de Marchin estaba pre-
parado para marchar con 3.000 hombres sobre Vinaros, el conde de Oropesa
interpretd que el propdsito del primer ataque habia sido medir los efectivos
con los que contaba la villa para defenderse. El virrey explicé a la corte que
esa ofensiva finalmente se frustré ante las noticias de que la peste habia alcan-
zado la villa (Herndndez, 2013, p. 13).

Las obras en Traiguera, comenzadas a inicios de agosto, se encontraban
bajo la supervision del ingeniero don Francisco de Lorenzana y Castro, quien
disei¢ también una planta para Vinaros. Felipe IV lo habia aprobado pese a
que el virrey Oropesa se mostrase ahora firmemente partidario de concentrar
todos los recursos en Traiguera. El virrey desaconsejaba la construccion simul-
tdnea de las dos fdbricas dado el elevado coste en recursos y tiempo. Ademds,
estaba convencido de que Traiguera reunia las mejores condiciones por cubrir
“el carril por donde ha de conducir el enemigo su artilleria y de estar en paraje
que por falta de agua no se podria mantener, habiéndola de sitiar después de
fortificado...””. Con la solucidn de esta disyuntiva en manos de los consejeros
de guerra el ingeniero Lorenzana comenzd a trabajar sobre el proyecto de Vi-
naros. Por indicacion del virrey delined primero un esquema general del trazado
urbano de los arrabales para estudiar su demolicion (figura 5)?!, advirtiendo
que la mayor parte de las casas del interior de la fortaleza debfan permanecer
en pie. El rey era partidario de que solo en caso de que el grueso del ejército
atacase la poblacion debian quemarse las viviendas de los arrabales “para que
no se aloje”, opinion discutida por el virrey por razones militares y politicas:
los muros de las casas no arderian, dejando a los franceses la oportunidad de
abrir troneras para batir la villa. Ademads, la mayor parte de esas viviendas de-
bian aprovecharse para formar el perimetro de la nueva fortificacién. Oropesa
desaconsejo también derribar los arrabales por el impacto que causaria en la
opinion local, ya que “serd materia muy sensible para los naturales el ver des-
truir por nuestras manos sus casas” (Baila, 2008, p. 73).

El proyecto de la fortaleza delineado por don Francisco de Lorenzana di-
bujaba un colosal pentdgono abastionado que circunvalaba la villa e inclufa un
foso (figura 6). Las condiciones del terreno llano condicionaron la planta, or-
ganizada como un poligono de proporciones perfectas tipico de las concepciones

2 ACA, CA, leg. 605, doc. 25/20, el rey al conde de Oropesa, 13/8/1648, leg. 555,
doc. 25/17, el Consejo de Aragdn al rey, 12/8/1648.

21 El plano reproducido y comentado en: Baila Pallarés, M.A. (2008): Lloc, Vila i Ciu-
tat: evolucio urbana de Vinaros (segles XIII-XX), Vinaros, Antinea, p. 72.
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Fig. 5. Los arrabales de Vinaros en un plano de Francisco de Lorenzana
y Castro, 1648. Espafia. Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte, Ar-
chivo General de Simancas, MPD, 64-24, 43 x 31 cm.

Fig. 6. Plano de una fortaleza pentagonal para Vinards de don Francisco
de Lorenzana y Castro, 1648. Espaiia. Ministerio de Educacion y Cultura.
AGS, MPD, 64-25. 54 x 42 cm.
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ortodoxas, a diferencia de la construccion heterodoxa que podia ensayarse
en el terreno irregular de Traiguera. En todo caso, como ocurria desde el si-
glo XVI los ingenieros partian siempre de unas premisas para obtener el nu-
mero de lados y el dngulo de los bastiones. La distancia entre la punta de un
bastién y el flanco contiguo la determinaba el alcance de un arcabuz; el nimero
de lados dependia de la relacidn entre esa magnitud y la cabida del recinto
(Cobos y Castro, 2005, p. 83). Para adaptarse a la posicién costera de Vinaros
Lorenzana emplazé dos bastiones orientados hacia el mar. Los otros tres pro-
tegerian la villa en caso de ataque terrestre. La longitud de los dos frentes de
esas estructuras anguladas se habia previsto que fuese de 80 pasos (42 m.), en
los traveses de 40 pasos (31 m.) y en las cortinas de 240 pasos (186 m.) (Baila,
2008, p. 73). Como puede apreciarse en el plano, el muro antiguo se integraba
en la nueva fortificacion al formar un recinto interior que podia utilizarse como
refugio y segunda linea de defensa. La iglesia-fortaleza continuaria siendo un
punto igualmente fuerte y ventajoso como puesto de vigilancia, que como ya
se ha mencionado contaba con un moderno sistema defensivo que permitia la
utilizacion de artillerfa y armas de fuego desde diferentes dngulos.

Una vez elaborados los informes y delineados los planos sobre las fortale-
zas de Traiguera y Vinaros a los pocos dias de la pérdida de Tortosa, y con las
obras de Traiguera ya iniciadas, el reino movilizé los tercios de las milicias
con la pretension de ofrecer alguna resistencia ante una posible invasion. A lo
largo de la raya se alojaban a comienzos de agosto alrededor de 3.000 tropas,
de las cuales solo 400 eran veteranos que habia dejado allif Melo?>. En esos
dias surgio algun tipo de desencuentro entre el virrey y Lorenzana, que des-
emboco en la salida del ingeniero y la peticién del conde de Oropesa de que se
desplazasen a la frontera los ingenieros don Ventura de Tarragona y el jesuita
Francisco de Isasi (Baila, 2008, p. 21), este ultimo catedrdtico de matemadticas
en el Colegio Imperial de Madrid y miembro de una familia de ingenieros gui-
puzcoanos (Cobos y Castro, 2005, p. 83). El 30 de septiembre, don Ventura de
Tarragona visitd Traiguera junto al alemdn Jorge Juan, barén de Seebach, un
veterano de caballeria del ejército de Melo que dominaba el castellano y que
acababa de ser designado maestre de campo general para la defensa de la fron-
tera, cuyo cuartel se encontraba en Sant Mateu. Como habia hecho Alexandre,
Ventura de Tarragona disefi¢ nuevas plantas para Traiguera y Vinards, de las que

2 ACA, CA, leg. 605, doc. 26/1, el Consejo de Aragén al rey, 30/8/1648; 1d. doc. 26/2,
el conde de Oropesa al rey, 25/8/1648. ACA, CA, leg. 605, doc. 26/4, el conde de Oropesa
al rey (12/8/1648). Relacion de todos los soldados de los Tercios de infanteria de los ba-
tallones de la ciudad y reyno de Valencia..., 5/8/1648, certificado por el virrey el 13/8/1648.
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solo hemos localizado la primera (Herndndez, 2014, p. 73). Sin embargo, co-
nocemos el planteamiento general de la traza del proyecto para Vinards gracias
a una carta del barén de Seebach en la que éste informé al virrey de que Tarra-
gona habfa disefiado para Vinar0s “una planta la qual es de quatro valuartes
acia tierra y dos medios y una plataforma sobre la mar encerrando todas las
casas del arrabal de dicho lugar”. Continuaba explicando que la fabrica contaria
con “medias lunas, fosos, estrada encubierta, espaltos, terraplenes, cuerpos
de guardia y almagacenes...”, cuyo coste alcanzaria la extraordinaria cifra de
228.000 escudos?.

El disefio por Francisco de Isasi de una fortaleza en forma de estrella de
ocho puntas y con cuatro bastiones (figura 7) se inspiraba en el proyecto de Ven-
tura de Tarragona, que venia determinado por las instrucciones del rey: “porque
Su Magestad manda que se pongan quatro valuartes solos en los quatro dngu-
los...”?*. A diferencia del poligono de una sola linea planteado por Francisco
de Lorenzana, el padre Isasi inclufa obras exteriores, en este caso medias lunas.
En este tipo de estructuras consistia la principal novedad que presentan los pro-
yectos de fortificacion desde inicios del siglo XVII. Como han sefialado Cobos
Guerra y Castro Ferndndez, la historiografia ha enfatizado las innovaciones
que siguiendo dicha premisa se desarrollaron en Francia bajo la direccién del
marqués de Vauban durante la segunda mitad del siglo XVII, sin advertir que
los ingenieros espafioles e italianos habfan comenzado a planificar defensas
exteriores en sus fortificaciones de Lombardia desde el decenio de 1620, aus-
piciadas desde 1618 por el duque de Feria (Cobos y Castro, 2005, p. 76). Esta
experiencia, que incorporaba soluciones ya adoptadas por los espafioles en
Flandes, se veria reflejada en numerosos informes y planos, como el de la for-
taleza de Bornio en la Valtelina, que data de 1620 (fig. 8).

El disefio de esta fortaleza alpina es practicamente idéntico al delineado el
28 de enero de 1649 por Francisco de Isasi en Vinaros, lo que demuestra que
la incorporacién de obras exteriores a las fortalezas en el contexto de la guerra
de Catalufia gozaba de una larga tradicion entre los ingenieros de la monarquia
hispdnica que ahora se afanaban en aplicar. Este legado de la Escuela hispano-
milanesa de ingenieros habria servido a los intereses de la monarquia hispanica
en la peninsula ibérica una vez aquellos ingenieros fueron desplazados de
Mildn a Espana ante la creciente amenaza francesa de la década de 1630. Fran-
cisco de Isasi, que procedia de Madrid, habia sido destinado a los fuertes de
Ziburu y Guetaria desde enero de 1636 a mayo de 1638, y desde ese momento

2 AGS, GA, leg. 1706, el bar6n de Seebach al conde de Oropesa, 30/11/1648.
2 AGS, GA, leg. 1742, Isasi al virrey, 28/1/1648.
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Fig. 7. Plano del proyecto de Isasi para
Vinaros, 1649. Espaiia. Ministerio de Edu-
cacion Cultura y Deporte, Archivo Gene-
ral de Simancas, MPD, 64-49,43 x 31 cm.

Fig. 8. Plano del fuerte de Bor-
nio (Valtelina) de Juan Ayzaga,
1620. Espafia. Ministerio de
Educacién Cultura y Deporte,
Archivo General de Simancas,
MPD, 36-13, 49 x 35 cm.
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a Fuenterrabia, como él mismo nos cuenta®, y como profesor en el Colegio
Imperial conocia muy bien las innovaciones adoptadas en Mildn. Este movi-
miento de ingenieros hacia fortalezas de toda la peninsula ibérica, y, por tanto,
el intercambio de ideas, se acelerd tras la sublevacion de Catalufia y Portugal
en 1640 (Cobos y Castro, 2005, p. 80).

Para la construccién de la fortaleza de Vinards el ingeniero vasco expuso
que las 400 casas de los arrabales debfan derribarse y aprovechar las piedras
para formar el frente, una solucion expeditiva comtin entre los ingenieros. Las
cortinas se formarian mediante mamposteria y los baluartes debian estar terra-
plenados y reforzados con estribos y contrafuertes. La parte mds exterior se
vestiria con piedra®. Esta idea quedaba reflejada perfectamente en el plano,
que carece de las viviendas extramuros que si represent6 Lorenzana. El disefio
de cuatro bastiones de dngulos canonicos tipicamente académicos partia de la
idea de proyectar los dngulos de los baluartes en espuntén (agudos) tomando
como referencia las torres y la iglesia, puntos fuertes que quedarian asi prote-
gidos por los traveses: “se pueden por aora fabricar los dos valuartes Ay C en
los puestos que se notan o desunidos de la plaga dandoles comunicacién de los
torreones o cubos con pontones...”. Ademds de la prioridad por levantar los
baluartes de levante, este testimonio demuestra que Vinaros contaba con gran-
des torres en sus esquinas. Al ser descritas por Isasi como cubos redondos, la
sospecha de que el virrey Oropesa habia desconsiderado su auténtica naturaleza
al describirlos como “torreoncillos” queda confirmada.

Las cuatro medias lunas que se inclufan en el proyecto eran inexcusables
seglin Isasi para “abrigar” de la mejor manera posible los anacrénicos lienzos
antiguos: “si bien quedardn, aunque mads cubiertas, de poco probecho por no
poderse formar ni parapetos ni darse comunicacion qual conviene para los ba-
luartes”. Dos de estas defensas exteriores (L. y P) debian a su vez cubrir las dos
puertas de entrada, situadas en la parte este y oeste, respetando as{ las dos en-
tradas principales a la villa. Isasi considerd inaplazable alzar también la cortina
que unia los puntos F y G para proteger la iglesia, ya que la torre era insufi-
ciente y la caponera incorporada en el lado norte carecia a su vez de otras de-
fensas. Isasi insistia en que cada uno de los puntos de la fortaleza debfa estar
apoyado y reforzado mediante una defensa interior o exterior, en un sistema
geométrico perfectamente simétrico e interdependiente. Segun el matemadtico
en dos meses podria concluirse la obra de los cuatro baluartes con la cortina si
se empleaban 60 canteros, 120 peones y 220 gastadores.

3 AGS, GM, leg. 1706, Isasi al Consejo de Guerra, septiembre 1648.
2% AGS, GA, leg. 1742, Isasi al rey, 28/1/1648.
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Fig. 9. Plano de una torre fortificada para la fortaleza de Vinaros de Francisco de Isasi,
1649. Espafia. Ministerio de Educacién Cultura y Deporte, Archivo General de Simancas,
MPD, 64-48, 31 x 43 cm.

El proyecto recogia también la idea del ingeniero Tarragona relativo a la
construccién de una torre cilindrica en el mar que pudiera albergar artilleria
en la parte superior, de la que disefié otro plano, y que debia ubicarse en el
mismo lugar donde “el maestre de campo Tarragona ponia su plataforma...” >’
(fig. 9). Como era preceptivo, el ingeniero siguié también los principios mo-
dernos en una obra de estas caracteristicas. La torre debia poder defenderse
desde todos sus dngulos, de manera que Isasi pensé en una solucién: por la
parte del mar “se le afiade su punta para que todo se flanquee de los trabeses...”
y por tierra debia construirse una plataforma abovedada para comunicarse con
la fortaleza.

Mientras el fuerte de Vinards era solo un proyecto, en Traiguera continua-
ban las obras? de una fortaleza que finalmente pudo construirse en dos afios y

27 AGS, GA, leg. 1742, don Francisco de Isasi al rey, 28/1/1648.

B AGS, GA, leg. 1742, Copia del parezer del maestre de campo varon de Sebach sobre
la conveniencia de fortificar a Traiguera, 23/1/1649. 1d. el conde de Oropesa al rey,
21/1/1649.
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cuyos udltimos trabajos se abandonaron tras la recuperacion de Tortosa en di-
ciembre de 1650. Isasi las habfa inspeccionado al llegar a la frontera y propuso
reorientar ligeramente cinco baluartes del hexdgono, cuya traza seguia el pro-
yecto inicial de Pedro Alexandre. Para presentar su informe disefié un sencillo
plano con las nuevas lineas de los bastiones®. A su cargo quedaron las obras
durante meses hasta que muriese a pie de obra como consecuencia de un des-
prendimiento de tierra de la muralla en mayo de 1650%.

La temida ofensiva francesa no se desato en la primavera y verano de 1649,
aunque no tardarfa en desatarse. El 1 de noviembre, en el contexto del inusitado
avance sobre Barcelona que habia protagonizado el ejército real de Juan de
Garay, quien no logrd alcanzar su objetivo ultimo, comenzé la invasion. En la
operacion de diversion planeada por el general Ferdinand Marchin en el Maes-
trazgo, con la intencién de obligar a los espafioles a dividir sus fuerzas, parti-
ciparon 1.800 infantes y 800 caballeros bajo el mando de don Josep
d’Ardena, general de caballerfa cataldn, conde d’Ille y mariscal de Francia.
Durante el transcurso de tres semanas las tropas saquearon sucesivamente Sant
Jordi, Calig, La Jana, Canet lo Roig, Xert y Salzadella, para luego poner sitio
por dos veces a Sant Mateu, aunque no consiguieron doblegar a los defensores.
Estos acontecimientos fueron registrados en una detallada Informacion encar-
gada por el virrey. Desde el punto de vista francés contamos con las noticias
de este episodio publicadas en la Gazette bajo el titulo lournal de la Marche
& entrée de I’armée du Roy dans le Royaume de Balance sous le commande-
ment du Comte d’llle (janvier, 1650) (Herndndez, 2013, pp. 6-46). La resisten-
cia presentada por el baron de Seebach, los refuerzos que llegaron desde
Castellon y las noticias del desembarco en Peniscola de infanteria procedente
de Tarragona arruinaron el plan de Ardena, que abandon¢ la idea de tomar Sant
Mateu el 22 de noviembre. El panico que causaron estos hechos explica la con-
tinuacion de los trabajos en Traiguera, para los que los Estamentos solicitaron
una contribucién general a todo el reino y se destinaron recursos de la Taula
de Canvis (Felipo, 2010, pp. 321-324). Cuando se produjo la recuperacion de-
finitiva de Tortosa por las fuerzas del marqués de Mortara en diciembre de
1650 se volvié a la situacion anterior a la del verano de 1648. La frontera va-
lenciana dejaba atrds la primera linea de frente y la fortificacion de Traiguera
dejo de considerarse imprescindible. Las obras se detuvieron y con ellas los
proyectos de la fortaleza de Vinaros.

2 AGS, MPD, 64/50. Plano de Francisco de Isasi. Traiguera, 28/1/1649. AGS, GA, leg.
1742: “Los valuartes pudieran tener mejor forma excepto el que cae sobre la fuente que no
permite otra disposicion...”. AGS, GA, leg. 1742. Francisco de Isasi al virrey, 28/1/1649.

% AGS, GA, leg. 1775, el conde de Oropesa al rey, 24/5/1650.
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CONCLUSION

La idea de fortificar la frontera valenciana en el contexto de la guerra de Ca-
talufia (1640-53) surgi6 en el Consejo de Guerra tras el primer asedio de Tortosa
en abril de 1642. Aunque el capitdn valenciano Baltasar Fort fue enviado alli en
febrero de 1643 para acometer el plan, la conservacién de Tortosa suspendi6 el
proyecto. Hasta ese momento, las poblaciones de la frontera valenciana mantenian
el sistema defensivo que las habia guarnecido durante las décadas precedentes,
basado esencialmente en la movilizacién de la milicia y, a excepcién de Vinaros
y Peiifscola en un sistema murario que databa de la edad media. Como en el resto
del reino, la concepcidn estratégica se fundamentaba todavia en la defensa de la
costa, donde el peligro de desembarco berberisco la seguird amenazando durante
decenios. Las dnicas obras modernas que se habian emprendido hasta 1640 para
reforzar la defensa de la franja costera septentrional del reino se acometieron en
la muralla moderna de Peniscola (1578) y en Vinards (1560 y 1594).

Nada mds producirse la caida de Tortosa en manos francesas el 12 de julio
de 1648 una junta reunida en Sant Mateu recuperé el plan de fortificar la fron-
tera y don Francisco de Melo ordend al teniente de maestre de campo Pedro
Alexandre, al mando de las obras de fortificacion del ejército real, que proyec-
tase su construccion en Traiguera y Vinaros. Las obras comenzaron en Trai-
guera en agosto, bajo la supervisién del ingeniero don Francisco de Lorenzana
y Castro, quien elabor6 también sus propios proyectos para Traiguera y Vina-
ros, como hicieron posteriormente los ingenieros don Ventura de Tarragona y
Francisco de Isasi. Los planos conservados en el Archivo de Simancas nos
muestran la magnitud de unas obras (Traiguera) y proyectos (Vinards) que con-
jugaban la belleza estética y la proporcién matematica heredada del Renaci-
miento pero también la adaptacion a las condiciones geogrdficas. La idea en
Vinaros consistia en levantar una fortaleza real pentagonal (Francisco de Lo-
renzana, 1648) o tetragonal de dngulos agudos (Francisco de Isasi, 1649), me-
diante bastiones candnicos protegidos en la obra de Isasi por medias lunas y
un gigantesco glacis que circunvalaria la poblacidn. Esta segunda opcién se
completaba con la construccidn de una torre cilindrica en el mar. Ambos pro-
yectos integraban el recinto murario anterior a 1648, que disponia de tres gran-
des torres redondas y una iglesia-fortaleza que facilitaba el uso de armas de
fuego. Las obras exteriores planteadas para construir medias lunas, y en el caso
de Isasi el proyecto en su conjunto, recogian concepciones modernas de la de-
fensa planteadas por los ingenieros italianos y espafioles de la escuela de Mildn
desde el decenio de 1610. Si finalmente el proyecto de Vinaros no se llevé a
cabo se debid a la concentracidn de todos los recursos en la fortaleza de Trai-
guera y la recuperacion de Tortosa por los espafioles en diciembre de 1650.
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