FRANCISCO JORGE PEREZ DURA

AUGUSTO VISTO POR LOS HISTORIADORES

I. GENERALIDADES

La época de Augusto tiene como caracteristica principal la ruptura; en todos
los 6rdenes hubo escisiones, empezando con la implantacién de la monarqufa
y terminando con la instauracién de una paz a la que los romanos no estaban
acostumbrados. Este denominador comfin es el que va a condicionar todo el
«siglo de Augusto», y en el cual aunaron sus fuerzas todos los estamentos so-
ciales: desde el propio emperador hasta el m4s bajo de los plebeyos.

Muchos y muy variados son los motivos que impulsaron este cambio; en
primer lugar el pueblo, cansado de tantas y tan atroces guerras, acogi6 la su-
bida al poder de Augusto como un regalo de los dioses; a éste se afiadieron en
seguida los nobles, los cuales, tras un periodo de inestabilidad, creyeron ver
en la figura del monarca el alivio de sus propios intereses y la estabilidad de-
finitiva de su clase. El senado, por su parte, que hasta entonces habfa gozado
de inmunidad, se va a convertir en un mero instrumento que Augusto usari
a su voluntad. También para el ejército, el cual durante la dictadura de César
no habfa tenido ni un momento de descanso, se le van a abrir nuevos horizon-
tes y su mentalidad cambiari radicalmente.

Capitulo aparte merecen los escritores de esta época; para comprender me-
jor su postura y para darnos perfecta cuenta del cambio 6perado en la men-
talidad de los hombres de letras, es imprescindible que hagamos las siguientes
consideraciones generales: en primer lugar, los tres grandes escritores augis-
teos, es decir, Horacio, Virgilio y Tito Livio, conocieron y vivieron los Gltiinos
estertores de la Repfblica, y eso hizo que el primero se alistara en el ejército
de Bruto; que Virgilio, el cual durante su adolescencia fue cesariano, conci-
biese un fuerte patriotismo monirquico, y que, en fin, Tito Livio se convirtiera
en un ferviente pompeyano durante toda su vida, Estas vivencias del periodo
anterior hicieron nacer en todos ellos la idea de la paz universal, que germiné
cuando la Repfiblica se convulsionaba y crecié nada més subir al trono el em-
perador. También sirvié de mucho para cambiar la mentalidad de estos escri-
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tores el que Augusto opusiese a las ideas republicanas la concepcién de una
Ttalia unificada y pacffica, frente a la antigua imagen de César, que era de-
masiado oriental y helenizada. Otro de los factores que influyé poderosamente
es lo que se conoce con el nombre del «paso de la proteccién privada al me-
cenazgo» '; hasta ahora el hombre de letras, el escritor en general, habfa go-
zado de una falta total de proteccién por parte del Estado, se encontraba solo
la mayoria de las veces, y sin amparo alguno; a partir de Augusto, en lo tocante
a literatura, el rasgo més importante es que «él se erigié en patrono y amigo
de los grandes escritores» 2. Con todo, no fue solamente el emperador quien
se preocupé por los literatos: C. Mecenas, fntimo de Augusto, le presté una
incondicional ayuda, y desde su juventud se atrajo a L. Vario Rufo y a Vir-
gilio, y mé4s tarde, en el 38 a. de C., conocié a Horacio, naciendo entre ambos
una inquebrantable amistad que duré hasta la muerte.

También otras familias, independientemente del emperador y sin interés
politico alguno, estimularon a los hombres de letras: nos estamos refiriendo
a las de M. Valerio Mesala y Asinio Polién. No es éste el momento ni la ocasién
de hacer un anélisis exhaustivo de estos hombres; digamos simplemente que,
al haber tomado parte, de jévenes, en los acontecimientos politicos de Roma,
se convirtieron més tarde en los herederos de todas las tradiciones de la oligar-
qufa republicana. El primero, que sentia una profunda aversién por todo lo
concerniente a la guerra —horrores, crimenes, ultrajes—, reunié en torno suyo
a poetas como Tibulo y Ovidio. Polién fue el primer protector de Virgilio y
también el que introdujo en la Urbe la moda de las lecturas piblicas —recita-
tiones—; consistfan éstas en que cada autor recitaba sus propias composiciones,
a@in inéditas, ante un grupo de invitados 3.

Por filtimo, este cambio que venimos historiando también se operé en el
pablico. Durante la época ciceroniana la plebe no entendfa la poesfa, y los
poetas se consagraban solamente a una aristocracia que tenfa la fachada latina
y los gustos griegos; ahora, por el contrario, se cre6 un pfiblico capaz de en-
tender la poesfa que escribian los autores latinos: por eso las Bucdlicas de
Virgilio y las Sdtiras de Horacio alcanzaron tanto éxito. Unese a todo esto,
en fin, que el helenismo del que estaban impregnados los escritores del siglo
de Augusto lo ponfan al servicio del ideal romano, que ya antes habfa concebido
Cicer6n y que se desarrolla plenamente con la nueva época. Y dato significa-
tivo de esto que venimos comentando lo podemos colegir de la siguiente afir-
macién de Bayet *: «Los autores, incluso los de baja cuna, como Horacio o

1 Segiin expresién de BAveT, J., Literatura Latina, Barcelona, Ariel, 1966, p. 215.

2 Cf. nuestra tesis doctoral Ovidio ante la mujer a través de los «Amoresn, Valencia,
junio de 1970, cap. II, B, inédita.

3 Sin embargo, tanto en una como en otra familia los escritores se oponian a los de-
signios del emperador. Asi nos lo corrobora Barpown, H., Les empereurs et les lettres la-
tines d’Auguste a Hadrien, Paris, Les Belles Lettres, 1968, pp. 98-99: «Toute la poésie
du cercle de Messalla s’oppose & 1'idéal de littérature voulu par Auguste...n; «Il s’est donc
constitué autour de Pollion tout un grupe littéraire d’ennemis d’Augusten.

4 Cf. Baver, J., Literatura..., p. 217.
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[tal vez] Virgilio, no se sienten prisioneros de sus protectores, sino que viven
en comunién con sus compatriotas.»

II. AUGUSTO Y LOS HISTORIADORES

El poder personal de Augusto debfa cimentarse sobre bases s6lidas; hemos
visto m4s arriba que la sociedad de la nueva época habfa acogido con agrado
el cambio total y profundo que se oper6 en el mundo romano con el adveni-
miento al trono de]l monarca, y que se presté de buen grado a la ruptura con
los tiempos pretéritos. Esta Pax Augustea fue celebrada por doquier y en todos
los estamentos sociales el alborozo se generalizé. A la par que el ejército fue
alejado de Roma, de Italia incluso, para salvaguardar la integridad fisica de
la penfnsula y consolidar las fronteras extremas del Imperio, la aristocracia
romana se entregaba a un otium de refinamiento y molicie que paulatinamente
degeneré en la depravacién de las costumbres y en el aniquilamiento de la
moral y dignidad romanas. El primero, como sabemos, que afront6 el problema
y lo plasmé en sus obras fue Ovidio; y las consecuencias también las conoce-
mos: su relegatio.

Antes hemos analizado muy someramente el papel que desempefiaron los
poetas augfisteos en esta convulsién general de ideas; tanto Horacio como
Virgilio, que en un principio no se mostraron partidarios de la monarquia,
acabaron por doblegarse y se cifieron a las directrices imperiales. El resto de
los poetas, Galo, Tibulo y Propercio, ajenos a toda influencia politica, se con-
sagraron mAis a aventuras sentimentales y a un estudio méis profundo de la
psicologia. Su poesfa, impregnada de helenismo, se hizo monétona y pesada,
con ampulosidades y alambiques, propias de 1a poesia alejandrina, en las que
intentaban explicar los estados anifmicos del poeta.

Queda la prosa. Es innegable que con Cicerén la prosa latina habfa alcan-
zado su cota méis elevada; el de Arpino la habfa cimentado con la oratoria y
la filosoffa, y la habfa sublimado hasta tal punto que todos los demis, ante-
cesores 0 no, quedan como empequefiecidos y vacfos. Por eso un erudito fil6-
logo & ha calificado este periodo augfisteo como el de «Las dificultades de la
prosay: la elocuencia quedé restringida a unos circulos minoritarics, es decir,
a los tribunales, y un poco al senado; la filosoffa, que nunca lleg6 en Roma a
ser considerada como verdadera ciencia ni a c¢obrar la altura gite tuvo en Gre-
cia, se limitaba a difundirse entre unos grupos pequefios aportando un ideal
nuevo de perfeccionamiento humano. Por tiltimo, la historia.

Tal vez haya sido este género el que menos sufriese la presién del empera-
dor; en primer lugar, porque el nico historiador que puede considerarse como
tal, esto es, Tito Livio, se mantuvo lo suficientemente alejado de los cfrculos
literarios entonces imperantes como para no estar mediatizado por ellos ni in-

5 Cf. Baver, J., Literatura..., p. 278.
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clinarse a favor o en contra de Augusto; y en segundo término, porque esta
misma indiferencia le hizo conservar su dignidad de escritor sereno e imparcial.
A priori es sumamente fAcil encuadrar a Tito Livio como un continuador de
Pompeyo —incluso el propio Augusto le llamaba amistosamente «el pompe-
yano» ®—; sin embargo, un anilisis mis profundo de este autor nos indicari
que no es del todo cierta esta afirmacién. O para decirlo en palabras de un es-
tudioso moderno: «il pompeianismo” liviano poteva in realtd derivare... da
una tradizione nobiliare, che guardava alla ideologia repubblicana del princeps
nello spirito della ortodossia ciceroniana» ”. I,a ideologfa de "T'ito Livio ha sido
suficientemente estudiada por M. Mazza y otros muchos fil6logos®, por lo que
no es éste el momento de profundizar mis sobre el particular. En cambio, sf
serd muy conveniente que nos fijemos en algunos otros puntos de la obra de
Livio; asf, por ejemplo, sobre el problema de la mediatizacién o no de la his-
toria liviana por parte de Augusto.

Es ciertamente notorio el que no encontremos a lo largo de la amplia pro-
duccién de este autor elogios del emperador comparables a los que hicieron
Virgilio, Horacio e incluso Propercio; sin embargo, hay algunas —bastantes—
alusiones a la polftica augistea: asf vemos como en IX 19 alude a la ingente
obra pacificadora del emperador; en XXVIII 12, a las victorias obtenidas por
Augusto; en VI 4, a la magnificencia que produce la capital del mundo ? ete.
Por esto, un autor italiano, estudioso de nuestro escritor, ha escrito lo que a
continuacién transcribimos: «No se trata de saber si Tito Livio fue un propa-
gandista del régimen... El problema es bastante complejo... y tal vez lo mejor
serfa preguntarse si efectivamente se trata de una “adhesién” de Livio al ré-
gimen de Augusto, y, sobre todo, en qué sentido y dentro de qué limites se
halla contenida.» * T'ambién conocemos a la perfeccién la forma d= pensar de
'Tito Livio; es decir, que nunca se opuso al régimen de gobierno personal. Esto,
como ficilmente se puede colegir, no le trajo més que alegrfas y privilegios,
ya que el emperador le apoyé incondicionalmente y le favorecié en gran ma-
nera. Sin embargo, y volvemos a repetirlo, siempre mantuvo el de Padua la
dignidad y la independencia necesarias cuando era oportuno. Por eso «!’histoire
livienne a vu sa valeur de propagande augmentée: le nouveau régime y appa-

6 Aunque algunos creen que el calificativo dado a Livio de «pompeyano» en realidad
significaba simplemente «republicano». Cf. SyME, R., «The allegiance of Labienus», Journal
of Roman Studies, London, 1938, pp. 113-125.

7 Cf. Mazza, M., Storia ¢ ideologia in Livio, Catania, Bonnano, 1966, p. 193.

8 Cf. nota anterior y la bibliografifa final que aduce Mazza.

9 Veamos cuiles son las palabras que utiliza Tito Livio:

IX 19: Mille acies grauiores quam... auertetque, modo sit perpeius huius qua
uiuimus pacis amor et ciuilis cura concordiae.

VI 4: Eodem anno, ne priuatis tantum operibus crescerel urbs, Capitoium quo-
que saxo quadrato subsiructum est, opus uel in hac magnificentia urbis
conspiciendum.

10 Cf. Mazza, M., Storia..., p. 181.
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raissait 1égitimé... dans ’oeuvre d’un homme si indépendant qu'’il osait parfois
entrer en contradiction avec le maitrey .

En cambio, si que parece claro que en algunos personajes heroicos de Livio
se pueden colegir los trazos de Augusto; asf, en Rémulo, Numa, Decio, Es-
cipién el Africano, etc., ficilmente se encuentran aspectos que recuerdan la
grandeza del «primer ciudadano de Romas . Incluso la historia mitica de
Rémulo parece haber estado adecuada para acentuar la divinidad de Augusto
En relacién a la Eneida de Virgilio, hemos de decir que el de Padua sac6 a la
luz su primer libro en el afio 27 a. de C., mientras que el mantuano empez6
a trabajar en su epopeya en el afio 29 a. de C.; es sintomético, por tanto, que
mientras uno, Livio, comenzé su Ab urbe Condita con la misma idea de los
analistas, es decir, con la llegada de Eneas a Italia, el otro, V1rg1110, también
hizo lo mismo. No es, asf pues, descabellado conjeturar que éste era ‘un tema
preferido por el emperador y que ambos lo aceptaron de buena gana: «Virgile
lui donna I’éclat de sa poésie, Tite-Live la sanction de sa science.» ™

Sin emnbargo, no fue solamente Tito Livio el inico —aunque s el mis im-
portante— historiador del perfodo augiisteo; hubo otros escritores, cuya pro-
ducci6n no nos es demasiado conocida, que tienen como caracterfstica principal
el oponerse sistemiticamente a la politica del emperador, e incluso atacarle.
Estos hombres fueron: Aquilio Niger, Tito Labieno, Cremucio Cordo, Fenes-
tela y Trogo Pompeyo. Vedmosles con cierto detenimiento.

De Aquilio Niger no poseemos bastantes noticias, y lo que sabemos —poco—
se debe a Suetonio; también el erudito Bardon ' nos da algunas ideas del autor
eu cuestién. Parece ser gue participé activamente en la campafia dirigida contra
el emperador en los panfletos que circulaban por Roma subrepticiainente y en
los que se atacaba a Augusto; a decir de Suetonio ', corri6 en la Urbe el rumor,
que propagé Aquilio Niger, de que el monarca habfa matado a Hircio y a Pansa
—en la batalla en que fueron diezmados los ejércitos consulares— con la espe-
ranza de que Antonio fugato, re publica consulibus orbata solus uictores exer-
citus occuparet ". A decir de Bardon ®, este Aquilio Niger se puede asimilar
a un tal Antonio Niger, citado por Plutarco !°, que era familiar de Antonio.

Mais noticias tenemos de Tito Labieno: pertenecia a una familia de rancio
abolengo republicano, y por su rabies, se le apodé Rabienus. Por una cita de

1 Cf. Baroon, H., Les empereurs..., p. 80.

13 Cf. STuEBLER, G., Die Religiositit des Liuius, Stuttgart-Berlin, Kohlhammer, 1941,
pp- 43 y ss.

13 Cf, Mazza, M., Storia..., p. 186.

4 Cf. BarooN, H., Les empereurs..., p. 8l.

15 Cf. BarooN, H., La Littévature Latine Inconnue (Paris, Klincksieck I, 1952; II,
1956), II, p. 94.

6 Cf. Suet., Diu. Aug., XI.

17 Cf. Suver., Diu. Aug., XI.

18 Cf. Baroon, H., La Littérature..., II, p. 94.

19 Cf. PruT., 4=t., LIIIL.
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Séneca el Viejo ®, sabemos que atacaba los vicios de su época ¥y que compuso
también una invectiva contra Batilo, bufén favorito de Mecenas 2, Pero nos
interesa més que nada Tito Labieno como historiador; solia leer su Historia
en pfblico, pero sélo en parte, ya que se saltaba algunos pasajes diciendo que
«se conocerfan después de su muertes, sin duda alguna porque contenfan ata-
ques contra Augusto o su régimen. Hasta tal punto esto es verdad que las obras
de Labieno fueron quemadas y él mismo se dej6é morir de hambre en la tumba
de sus antepasados ®. Es légico, asf pues, pensar que Augusto en su vejez no
vacilé ni un momento en usar de la violencia contra todo aquel que se le opu-
siera, o al menos que le ofreciera cierta resistencia.

La misma muerte tuvo otro historiador, Cremucio Cordo, y la misma suerte
le ocurri6 a su obra: ser quemada por el fuego. Sin embargo, a decir de Ros-
tagni *, algfin ejemplar salvé clandestinamente su hija Marcia, y mis tarde
publicado, con retoques, bajo el reinado de Caligula. En estos Annales se co-
mentaban las guerras civiles y el reinado de Augusto; del valor de este autor
nos da idea el que le tributasen fuertes elogios Séneca, Quintiliano, Suetonio
y, sobre todo, T#4cito ®. Suetonio nos refiere ® que Cordo narra las precaucio-
nes que tomaba Augusto para conceder audiencia a los senadores «sélo cuando
iban solos y una vez habian sido registrados».

Un poco posterior a los anteriores es L. Fenestela, historiador metido ya
en la época de los Claudios. Hay discrepancias bastante notables en lo que
concierne a la fecha de su muerte, pues mientras Plinio el Viejo 1a coloca hacia
finales del reinado de Tiberio —y lo mismo opina Bardon ®—, San Jerénimo
dice que murié hacia el afio 19 d. de C. Escribié unos Annales, de los cuales
se hizo un Epitome debido al éxito que obtuvo. Segtin Bardon %, la obra de
Fenestela constaba de veintidés libros, que iban desde la fundacién de Roma
basta, quizs, el reinado de Augusto; sin embargo, hemos de advertir que no
toda la obra es historia, sino que en ella se mezclaban las mAis diversas excen-
tricidades, desde los nombres de las familias antiguas hasta la introduccién del
cultivo del olivo en Italia, pasando por las piedras preciosas y por el espec-
tdculo que ofrecfan los elefantes en la arena. En fin, que todos los indicios nos

0 Cf. Sén., Contr., X, 4, 17.

2 Como, por ejemplo, contra los ricos, los cuales se servian de pueri delicati para sus
placeres.

2 Cf. RostacNi, A., Storia della Letteratura Latina, I-II-III, Torino, U.T.E.T.,
1964, II, p. 415.

B No conocemos la fecha exacta del decreto que mand6 quemar las obras de Labieno,
pero seguramente debié de ocurrir hacia finales del reinado de Augusto. Sf, en cambio, sa-
bemos la fecha en que fue exiliado Casio Severo, contemporineo de Labieno: en el afio 12
d. de C.

Cf. Rostacnr, A., Storia..., II, p. 417.
Cf. en especial Tic., Ann., IV, pp. 34-35.
. Suet., Diu. Aug., XXXV, p. 2.
Cf. Baroon, H., La Littérature..., II, p. 147.
Cf. Baroon, H., La Littérature..., 11, p. 147.

2NBERR
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corroboran que, m#s que un historiador, fue una especie de anticuario.

Por tltimo, tenemos a Trogo Pompeyo, escritor nacido en la Galia Narbo-
nense, que compuso en cuarenta y cuatro libros las Historiae Philippicae, copia
del griego Teopompo. El sucinto resumen de la misma es el siguiente: toda la
historia del mundo giraba en torno al imperio Macedonio instituido por Filipo;
luego la continuaron los reinos helenfsticos, y por filtimo desembocé en una
monarqufa universal instituida en Roma por Augusto, o, para decirlo en otras
palabras, fue el que propuso la teorfa de la sucesién de los Imperios Univer-
sales. Y parecia vaticinar cuando afirmaba que al dominio del mundo por parte
romana sucederfa el poderio del orbe debido a los partos ®. Al proclamar esto
«Trogo rompeva scandalosamente i ponti con la tradizionale fede romana nell’
eternitd dell’Impero di Roma, ed insinuava il germe del dubbio nei Romani
del tempo di Augusto» ®. Los lfmites extremos de las Historiae iban desde el
Oriente (libros I-VI), Filipo, Alejandro y sus sucesores (libros VII-XVII}, Pirro
y Mitridates (libros XVIII-XXXVIII), Siria y los Partos (libros XXXIX-
XI1II), origenes de Roma (libro XLIII) hasta Espafia (libro XLIV).

Con todo, no son éstos los finicos historiadores de la época de Augusto;
otros escritores hubo, la mayorfa de cuyas obras lamentablemente se han per-
dido, que merecerian ser tratados aqui. Pero los estrictos l{mites de nuestro
trabajo y la varias veces repetida obra de Bardon ® hacen innecesario nuestro
intento.

A caballo entre el reinado de Augusto y de su sucesor Tiberio tenemos a
Veleyo Patérculo; digamos, ante todo, que més que un historiador fue un fun-
cionario del Imperio v un soldado. Conocemos bastante bien su carrera po-
litica: se inici6 bajo las érdenes de Publio Silio y de Publio Vinicio —padre
de Marco Vinicio, a quien dedicarfa méis tarde sus Historiae—, y luego estuvo
en Oriente (cf. VEL. PaT., Hist. Rom., II, 101); mé4s tarde, en el afio 4 d. de C.,
acompaii6 al futuro emperador T'iberio a Germania, y a partir de este momento
su cursus honorum fue vertiginoso: en el afio 7 era ya cuestor; en el 13 formé
parte del séquito que acompafiaba a Tiberio en su entrada triunfal en Roma
a su vuelta de Germania, en donde habfa vengado el desastre de Varo; por
Gltimo, al afio siguiente alcanz6 la pretura. Desde esta fecha hasta el afio 30,
en que publicé su obra Veleyo, vivié en la Urbe, consagrindose por entero a la
redaccién de sus Historiae.

Tal vez este dato sea de capital importancia para comprender la obra de
Patérculo: es decir, conoci6é y vivié el periodo maés tranquilo y feliz del Im-
perio. Esto y el que, como hemos dicho antes, fue, mis que un escritor, un
soldado, nos ayudard a comprender mejor sus escritos. Como buen soldado,
Veleyo Patérculo procuré alabar en gran manera a su jefe Tiberio; sin embargo,
a pesar de encontrar en las Historiae numerosos pasajes de exaltacién de Ti-

2% Cf. TroG. Pomp., Hist. Phil., XLI, 1, 1.

% Cf. Rostacni, A., Storia..., II, p. 308.

31 Cf. BarooN, H., La Littérature..., II, pp. 90-102, en cuyas piginas se condensan,
estudian y exhuman los historiadores, llamémosles «menores», del periodo augisteo.
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berio ®, no vemos ninguno en el que el futuro Imperator aparezca calificado
como deus. Bien es verdad que las alabanzas que le prodiga son excesivas y,
sin duda alguna, exageradas, pero también es cierto que no se le puede tildar
de servil, pues, como dice Rostagni, sus adulaciones de “I'iberio «il piu delle
volte hanno di mira le virti militari del principe, il fascino che quegli nella
sua giovinezza...» ®, La adopcién de Tiberio por Augusto fue sefialada por Pa-
térculo con un entusiasmo sin 1imites; ante todo, porque vefa que la paz augts-
tea seguirfa manteniéndose intacta; también porque garantizaba la continuacién
de un régimen instaurado por Augusto, y, en fin, porque, para el autor de las
Historiae, Tiberio era el «stratége habile, aimable envers ses compagnons, mo-
deste aussi...» *, Esto lo encontramos muy bien expuesto en un capftulo de su
obra (II, 103), cuando afirma: Laetitiam illius diei, concursumque ciuitatis,
el uota paene inserentium caelo manus, spemque conceplam perpetuae secy-
ritalis aeternitalisque Romani imperii...

Sin embargo, algunos personajes importantes, con un pasado mitad heroico,
mitad popular, son objeto de censuras por parte de Patérculo; asf, encontramos
a los Gracos (II, 7), a Mario (II, 12), a D. Bruto (II, 62)..., e incluso contem-
poréneos suyos, como es el caso de Gaius Caesar y de Marcus Lollius (II, 101-
102), este Gltimo subdoli ac uersuti animi. Pero, volviendo al tema central de
nuestro estudio, diremos que el emperador Augusto aparece como un monarca
extraordinario, quizis menos celebrado que su sucesor T'iberio, pero no por eso
menos admirado. Digamos, ante todo, que Veleyo Patérculo agradece a Augus-
to, en primer lugar, la acertadisima eleccién de su sucesor; después, el haber
sido el primero en instaurar la paz tan deseada en Italia, y, finalmente, el haber
desarrollado tan eficazmente su politica interior y exterior. Empero, mejor que
nuestras palabras, las del propio Patérculo resumirin de forma clara y precisa
el juicio-que le mereci6 Augusto: Nilil deinde oplare a Diis homines, nihil Dii
hominibus praestare possunt, nihil..., quod non Augustus, ... reipublicae po-
dpuloque romano terrarumque orbi repraesentauerit ®.

Segfin el autor que comentamnos, fue Augusto quien salvé al mundo de la
destruccifén, al vencer a Antonio en Actium (II, 85), amén de que se vio obli-
gado a tomar las armas por la Rep@blica (II, 61) y no por egoismo personal
o por ambicién. A juicio de Patérculo, el emperador Augusto no fue el culpa-
ble de las proscripciones (II, 64-66), ya que es imposible que un hombre, un
caelestis animus de tal grandeza de espiritu fuese capaz de semejantes acciones.
Bien es verdad que, aunque «prefirié seguir los peligros y las grandezas antes
que una vida tranquila y humilde» (II, 60), tainbién es cierto que el peligro
que corrfa la Repfiblica le empujé a ello. Juzgamos, por lo tanto, no muy acer-
tada la opinién de Bardon ®, el cual afirma que, si Veleyo Patérculo hubiera

Cf. II, pp. 103 y ss.

Cf. RostaGnt, A., Storia..., 11, p. 429.
Cf. Baroon, H., Les empereurs..., p. 173.
Cf. UeL. Par., II, p. 89.

Cf. Barvon, H., Les empereurs..., p. 173.
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sido un «agent politiquey» del Imperio, habria consagrado una nueva obra a
Tiberio; antes, por €l contrario, nos inclinamos a pensar que el mero hecho de
dedicar sus Historiae al consul Marcus Uinicius es un indicio claro de que obra-
ba a sabiendas de lo que hacia: esto es, que mientras que, por una parte, salva-
guardaba una posible incriminacién de «portaestandarte del nuevo régimen»,
por otra alejaba toda sospecha de partidismo. En conjunto, la obra de Veleyo
puede considerarse como la de un halagador prudente y leal, que refleja una
admiracién sincera, nacida de su origen militar. Nos parece fuera de lugar el
juicio que sobre él hizo Justus Lipsius: «... Je ne me souviens jamais de Uelle-
ius Paterculus sans entrer en colére...» ¥

Otro de los historiadores que siguié las directrices del anterior fue Valerio
M4aximo. En él podemos colegir, sin entrar en detalles que alargarfan en de-
masia este trabajo, las trazas ya apuntadas en Patérculo; en primer lugar, idén-
tica condena de los Gracos, los cuales, en especial Tiberio, «anteponfan los
intereses personales a los de la patria» (IV, 7, 1); los elogios desmedidos a
César, a quien le juzga superior al propio Augusto: es aquél el monarca ideal,
elevado al rango de los dioses —diuus Iulius—, en el cual se funden, como en
un crisol, todas las virtudes divinas y humanas, dechado de cualidades inigua-
lables... (I, 6; III, 2; VIII, 9; IX, 9; etc.). En una palabra, con este escritor
empieza a mermar un tanto la figura de Augusto, mientras, por el contrario,
César gana més enteros. Con todo, no se crea el lector que Octavio apenas
cuenta para Valerio Miximo; a lo largo de los nueve libros de sus Factorum
et dictorum memorabilium el instaurador de la monarqufa en Roma se muestra
como un princeps inteligente y vigoroso, cuya principal caracteristica es la
aequitas —«justicias— (VII, 7, 4), producto de una mente también divina,
como la de César, y cuya memoria ha de ser, asimismo, sacratissima para todos
los romanos (I, 7, 1-2). Al igual que sus predecesores, Valerio agradece in-
finitamente a Augusto haber sido el «causante» de la tranquilidad y de la paz
que gozaba el Imperio, ya que con las justas leyes que dictd, con la firmeza
de sus decisiones y con la rectitud de su caracter (?) logré conciliar los 4nimos
de todos, bastante alborotados después del asesinato de César por Bruto y Casio.
Ni que decir tiene que &stos dos Gltimos cometieron, a juicio del autor que co-
mentamos, un grauissimum scelus y fueron los parricidae de mas execrable
memoria de toda la historia romana (I, 5, 7).

La obra de Valerio esti enmarcada en un doble panegirico de Tiberio, el
primero de los cuales sirve, a la par, de dedicatoria; fue el hijastro de Augusto
el que tuvo que continuar la singladura marcada por Octavio, y, por lo tanto,
aparece como casi un calco de César y Augusto; en fin, y para decirlo con las
mismas palabras que Bardon, «Valére-Maxime loue en César les vertus qu'’il
se plait & reconnaitre chez Tibére» %,

31 Citado por HainsseLIN, P., et WATELET, H., Uelleius Paterculus et Forus: Histoire
Romaine, Paris, Garnier, 1932, p. 6.
38 Cf. Baroon, H., Les empereurs..., p. 175.
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Un salto de casi un siglo nos coloca ante Lucio Anneo (0 Annio, segin
otros) Floro, historiador contemporineo de Adriano, a decir de las opiniones
més verosfmiles ®. No obstante, antes de conocer cuil ser4 la postura que va a
adoptar este escritor, ser4 conveniente que resumamos en breves lineas el estado
de cosas desde la muerte de Tiberio hasta Adriano. Los dos emperadores que
siguieron al hijastro de Augusto se caracterizan por su indiferencia frente a la
literatura; el primero, Caligula, porque se hallaba impregnado de abolengo
aristocratico, y el segundo, Claudio, porque se olvidé de ella, ya que no le sirvi6
para sus fines. E]l advenimiento de Ner6n, el emperador artista, trajo consigo
un renacimiento de las letras latinas, y los nombres de Séneca, Persio, Lucano,
Petronio y tantos otros nos lo corroboran. Los tres emperadores que se suce-
dieron en él lapso de un afio —Galba, Otén y Vitelio— no aportaron ninguna
novedad, porque, ademés, no la merecieron, y es preciso que Vespasiano, pri-
mero, y luego sus hijos Tito y Domiciano, con nuevas ideas y fuerzas, levanten
un poco la alicafda literatura latina. Por Gltimo, tenemos a Nerva, que pas6
sin pena ni gloria, y Trajano, que fue ante todo un soldado promovido al trono,
sin cultura, que no se interesé en absoluto por los escritores de su tiempo; y
aunque en su época sobresalieron los nombres de T4cito y Juvenal, no obstante
no fueron méis que dos ejemplos aislados en medio de una gran decadencia.

Con la subida al poder de Adriano se produjo un cambio brusco: en re-
vancha con el reinado anterior, €] nuevo emperador siente la necesidad de la
cultura para llevar a cabo su actividad; bien es verdad que, en el fondo, fue un
«dilettante» cargado de helenismo, pero también es cierto que le gustaban
extraordinariamente la aritmética y la geometria, la astrologia, y que, a decir
de Di6n Casio ¥, era muy experto en literatura. Con todo y con ello, el perfoda
de los Antoninos viene marcado por un rasgo especifico: sigue la decadencia
de la literatura; y en sus Gltimos coletazos, pocos son los hombres que logran
un nombre, porque la poesfa y la oratoria caminan irremisiblemente hacia la
ruina, la prosa artistica y la erudicién sblo dan las figuras de Apuleyo y de
Aulo Gelio, y queda tan sélo, y no mucho, la historia.

Dos son los escritores méis importantes de esta época: Floro y Suetonio.
Hablemos del primero. Escribi6 el espafiol Lucio Anneo Floro una obra que
Heva por titulo Bellorum Romanorum Libri II, conocida también con el nom-
bre de Epitome Rerum Romanorum Libri IV, en la que narra los aconteci-
mientos acaecidos desde los mismos origenes de Roma hasta Augusto. Para
algunos autores, varios pasajes de la obra de Floro no son sino refundiciones
mal hechas de la obra de Tito Livio %, de cuyos datos se sirvi6 en muchos
puntos: el cierre del templo de Jano, la apoteosis de Augusto, etc. No es el
momento de ver qué partes son verdaderas y cuiles no en su obra; y sf, en

% Para algunos eruditos, Floro vivié en la época de Trajano.
9 Cf. Di6n Casio, 69, p. 3.
41 Cf. Baroon, H., Les empereurs..., p. 438.
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cambio, es conveniente adentrarnos un poco en la concepcién historiografica
de Floro ©

Ante todo, choca la gran diferencia que media entre éste y los otros histo-
riadores: mientras aquéllos celebraban a todos los emperadores anteriores, Floro
rompe con la tradicién y alaba excesivamente a los recientes —7T'rajano y
Adriano—, en detrimento de sus antecesores; y sirva, para muestra, este ejem-
plo: «I,’epoca posteriore ad Augusto... & completamente omessa, perché viene
considerata come vecchiezza, decrepitudine, corruzione» ®. En sfntesis, po-
drfamos decir que la obra de Floro es un canto continuo al pueblo romano, al
que considera como el héroe central de toda la gran gesta, y sin el cual no se
hubiera llevado a cabo el estado de pax romana 4. Otro detalle que nos hace
ver la diferencia que media entre este autor y los anteriores estudiados es el
siguiente: para Floro, César fue el protegido de la fortuna, el caudillo militar
a quien debe los cimientos el Imperio, pero no aprueba en modo alguno su
programa monérquico y su concepcién del poder, ya que, al igual que Séneca,
es por encima de todo un hombre adscrito al Principado. Por esto la obra de
Floro contiene desmesurados elogios de Augusto.

A pesar de todo, «no alaba Floro a Augusto por haber logrado la grandeza
de Roma, sino por haber pacificado el mundo», nos dice acertadamente Victor
Alba %; y esto lo corroboramos en seguida, porque, por doquier, aparecen las
palabras Pax Augustea, Pax Octauiana, Pax Romana, sfmbolo inequivoco del
sentir de Floro. En un pasaje del Epitome encontramos la apologfa del empe-
rador Augusto: Gratulandum tamen ut in tanie perturbalione est, quod po-
tissimum ad Octauium Caesarem Augustum..., qui sapientia sua atque sollertia
perculsum undique ac perturbatum ordinauit imperii corpus... (Epit., IV, 3).
Las guerras que llevé a cabo Octavio las hizo para pacificar el orbe y lograr
la ansiada paz; por todas partes encontramos alusiones a esta politica tenden-
tes a exaltar el Estado Universal Romano, del cual Augusto era el gufa. Para
ello fue necesario que los dioses le adornasen de las cualidades precisas: visién
del futuro, justeza en sus decisiones, firmeza en el mando, excepcional sentido
de la medida, etc. Tal es la concepcién que le merece Augusto a Floro.

Contemporéneo del anterior tenemos a Gaius Suetonius Tranquillus, de fa-
milia ecuestre y procedente, tal vez, de Ostia; nacido hacia el 69 6 70 d. de C.,
pasé su juventud en Roma, consagrindose a las letras y, segfin parece, a la
docencia, aunque esta filtima actividad fue bastante effmera. También actud
como abogado *, asimismo durante poco tiempo, y cuando como tribuno militar
iba a salir hacia Britania sinti6 nostalgia de Roma y se volvi6 atrs. Sus mejores

2 Es muy til y completa la obra de ALBa, V., La concepcidn historiogrdfica de Lucio
Anneo Floro, Madrid, C. S. 1. C., 1953.

4 Cf. RosTaGNI, A., Storia..., II1, p. 267.

4  Floro, ya en época de Tiberio Graco, define asf al pueblo romano: populus gentium
uictor orbisque possessor (Epit., 111, 15).

4 Cf. ALBa, V., La concepcién..., p. 124,

% Cf. PLivio EL JoveN, Epist., I, p. 18,
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valedores fueron, en primer lugar, Plinio el Joven, y a su muerte, C. Septicio
Claro, prefecto del pretorio, el cual consiguié6 que Suetonio fuese biblioteca-
rio de la corte —a bibliothecis y a Studiis— y secretario imperial —ab epis-
tulis—. Varias son las causas que acarrearon el alejamiento de nuestro hombre
de la corte de Adriano *': demasiada familiaridad con Sabina, esposa del empe-
rador; el haberse afiliado al partido de Septicio Claro, que disputé el poder a
otras facciones mientras Adriano se encontraba en Britania, etc. A partir de
este momento, Suetonio se alejé de la corte, dedicAndose hasta el final de su
vida a la confeccién de sus obras.

Suetonio escribi6 muchisimo y sobre temas muy diversos %, pero solamente
han llegado hasta nosotros dos obras, y una de ellas de modo fragmentario:
De uiris illustribus —poseemos el final De Gramaticiis et rheloribus— y De uita
duodecim Caesarum libri VIII ®. El resto de las obras que se le atribuyen tie-
nen un caricter muy amplio y abarcan desde la denominada De uariis rebus
hasta las conocidas con el nombre de Roma y Prata. Sin embargo, la obra que
nos interesa para nuestro estudio es la que ha quedado mejor librada; en efecto,
excepto algunas lagunas iniciales —y de poca monta—, todo el texto ha lle-
gado hasta nuestras manos. En él, como es obvio, se narran las «vidas» de los
doce emperadores romanos desde César hasta Domiciano inclusive. Empero,
no todos los biografiados tienen idéntica extensién —como tampoco merecerén,
y es légico, el mismo juicio—, pues mientras a Augusto y a César les dedica
dos libros, constrifie los tres Flavios en un solo volumen. Y por esto mismo,
las fuentes de que se vali6 nuestro autor para recopilar todos los datos fueron
muy diversas, ya que utilizé «las oficiales, las secretas, los archivos imperiales,
los epigramas satfricos y los escritos de las paredes», como afirma Rostagni ¥.

Grande es, pues, la parte dedicada a Augusto, y, por tanto, mucha enjun-
dia se puede extraer de la misma. Fijémonos con cierto detalle. Choca, en pri-
mer lugar, que la primera parte de la misma, aproximadamente los veinte pri-
meros capftulos, esté plagada de hostilidades mé4s o menos veladas a la persona
del emperador; el resto, con las excepciones naturales®, puede ser contado
como positivo para Augusto. Unos cuantos ejemplos vamos a aducir; asf, en el
capitulo X dice: ... Hortantibus ttaque nonnullis percussores ei subornauit, ac

41 C{i. BassoLs, M., Suetonio. Vida de los Doce Césares, Barcelona, Alma Mater, 1964,
XXIV.

48  BaverT, J., en su citada obra Literatura Latina, p. 444, le denomina «enciclopedista
erudito», de espiritu menos amplio que Varrén, de intenciones menos firmes que Plinio
el Viejo.

49 Esta parece la denominacién més idénea y por la que se inclina Bassors, M., Sue-
tonio..., XXXI, Otros, como RosTauni, A., Sioria..., III, p. 256, prefieren llamarla sim-
plemente De uita Caesarum.

5% Cf. Rostagni, A., Storia..., I1I, p. 258. Con todo, hay opiniones opuestas. como la
de BassoLs, M., p. XXXVIII, el cual afirma: «... se admite que s¢ abstuvo de realizar por
su cuenta investigacién propia ni consultar una amplia bibliografia, ni mucho menos escu-
drifiar los archivos».

51 Cf,, por ejemplo, cap. LXVIII y LXIX.
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Jraude deprehensa periculum in uicem meiuens ueteranos simul in suum ac rei
publicae auxilium quania potuit largitione contraxit; o mis abajo, cuando afir-
ma en el capitulo XIII: Nec successum uicloriae moderatus est, sed capite
Bruti Romam misso, ut statuae Caesaris subiceretur, in splendidissimum quem-
que caplivum non sine uerborum contumelia saeuiil...; alios, patrem el filium,
pro uita rogantis sortiri uel micare {ussisse, ut alterutri concederetur, ac spec-
tasse ulrumque morientem. En fin, en el capitulo XV dice Suetonio: ... scribunt
quidam trecentos ex dediticiis electos ulriusque ordinis ad aram Diuo Tulio
extructam Idibus Martiis hostiarum more mactatos, También, o mais que los
juicios hostiles, encontramos alabanzas en muchas partes de Augusto; por ejem-
plo: Patronus dominusque non minus seuerus quam facilis et clemens mulios
libertorum in honore et usu maximo habet (cap. LXVII); y en el capitulo L1
leemos: Clementiae ciuilitatisque eius multa et magna documenia sunt, Ne
enumerem, quot et quos diuersarum partium uenia et incolumitate domnatos
principem etiam in ciuilate locum lenere passus...

A fuer de sinceros, diremos que la descripcién que nos hace Suetonio de
Augusto peca, seg@in nuestra opinién, de falta de continuidad. A ello han con-
tribuido varias causas; en primer lugar, el cambio operado en la mentalidad
de los historiadores latinos —cambio que se nota ya en Floro—, los cuales,
merced al ambiente de la época, se dejaron llevar més por la comodidad y fa-
cilidad que por los verdaderos acontecimientos histérico-politico-sociales. Por
eso la descripcién que nos hace Suetonio de los Césares es per species, es decir,
por epigrafes o por categorfas; as{ encontramos la misma distribucién para
todos: datos genealdgicos, llegada al trono, virtudes y defectos, muerte, fune-
rales, testamnento y apoteosis. Otra de las causas fue que la época de nuestro
autor era «de puentey, porque si todavia se segufan afiorando los viejos tiem-
pos republicanos, también las nuevas formas de vida se iban imponiendo pau-
latinamente. Y sélo un autor, T'Acito, hizo un verdadero retrato de la realidad
histérica. Loos demas, como Suetonio, no pudieron —o supieron— liberarse de
esa enorme responsabilidad. Pero volvamos, y terminemos, con Augusto. Hemos
dicho que notamos en su biograffa cierta discontinuidad; asf es, ya que no toda
la segunda parte de la ‘misma es un elogio del emperador, como nos lo indican
algunas observaciones del propio Suetonio; en el capftulo LXVIII encontra-
mos: Prima iuuenta uariorum dedecorum infamiam subiit. Sextus Pompeius
ut effeminatum insectatus est; M. Antonius adoplionem amunculi stupro me-
ritum...; y en el siguiente afirma Suetonio: Adulieria quidem exercuisse ne
amici quidem negant...; M. Antonius... obiecit... dimissam Scriboniam, quia
liberius doluisset nimiam poleniiam paelicis. Y a renglén seguido, es decir,
en el capitulo I XXI, afirma el biégrafo: Ex quibus siue criminibus siue male-
dictis infamiam impudicitiae facillime refutauit el praesentis et posterae uitge
castitate. Por lo tanto, y para no alargar més los ejemplos, se ve bien a las
claras las enormes diferencias en la biografia de Augusto legada por Suetonio;
por éstas debemos conjeturar que no tenfa el historiador un juicio @nico, real
y definitivo del instaurador de la monarquia en Roma. A inclinarnos en este
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sentido nos impulsan, en primer lugar, las notables discrepancias expuestas en
la obra; en segundo lugar, las grandes vacilaciones del propio Suetonio, y, por
Gltimo, las nebulosidades que envuelve algunos detalles.

Antes de terminar este trabajo —incompleto y sucinto— hemos crefdo con-
veniente decir unas breves palabras sobre las Res Gestae; son éstas los docu-
mentos histéricos autbgrafos, escritos por el propio emperador, que puso en
manos de las vestales antes de morir. Se conocen también con el nombre de
Monumentum Ancyranum, porque la copia principal —aunque hay otras ®—
fue descubierta en el templo dedicado a Roma y a Augusto en Ancyra (Asia
Menor), y tiene una doble redaccién, ya que est4 escrita en griego y en latin.
Muchos son los problemas que planean las Res Gestae, y aunque la excelente
edicién de Gagé ha puesto gran claridad sobre ellos, no obstante quedan to-
davfa muchos puntos oscuros ®; por ejemplo, y para no citar mais que uno, no
se han puesto de acuerdo los eruditos sobre dentro de qué categorfa hay que
incluirlas: hay quien opina que es un testamento politico —Hirschfeld—, o un
elogium —Rostagni—, quien ve en ellas «una especie de estado de cuentas ante
el pueblo romano» —Wolfflin—, incluso hay quien piensa que es una explica-
cién de su administracién gubernamental —Mommsen—, y tambiéu hay quien
cree que es una apologia pro uita sua —Cantarelli—, H. Bardon llega m4s lejos
a este respecto, ya que afirma categbricamente: «... Auguste a constamment
songé aux éloges, funébres ou non, des grans hommes, aux tituli relatant dans
leur sécheresse de belles actions...» ®, esto es, que el erudito francés cree que
las ideas de Augusto con respecto a sus Res Gestae eran ma4s afines a los tituli
que a cualquier otro tipo de inscripci6n.

Como las publicaciones sobre las Res Gestae son tan numerosas, no juz-
gamos oportuno extendernos mé4s sobre el particular %; sin embargo, nos limi-
taremos a decir unas pocas lineas sobre las mismas. Esta inscripcién fue ca-
lificada por Mommsen como la Regina Inscriptionum, y para nosotros tiene un
valor extraordinario. En ella Augusto no hizo m4s que rendir cuentas de su
propio trabajo ante el pueblo romano y ante la posteridad; tradicionalmente
se hacen tres divisiones de las Res Gestae: honores —que abarcan los capitu-
los I-XIV—, impensae —del XV al XXFV— y res gestae propiamente dichas
—capitulos XXV-XXXV-—; con todo, esto no es rigurosamente cierto, ya que,
por ejemplo, encontramos en el capftulo I mezcladas las impensae y las res
gestae. E] hecho que merezca quiz4s destacarse con més fuerza es el empleo de
la primera persona, del ego, en el cual vemos, y son palabras de Rostagni, que

& Se pueden ver restos traducidos al griego de las Res Gesiae en las ruinas de un
templo en Apolonia, asi como en Antioquia de Pisidia —Colonia Caesarea—. Incluso en el
Augusteum de Pérgamo se cree que estaban grabadas también en griego y en latin.

8 Cf. Gack, M. ]J., Res Gestae Diui Augusti, Paris, Les Belles Lettres, 19502,

5% Cf. Baroon, H., Les empereurs..., p. 46.

% TUna de las altimas publicaciones, con abundante bibliografia, aparte de las citadas,
es la de GuariNo, A., Res Gestae Diui Awugusti, Milano, A. Giuffré, 1968.
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¢si afferma come immancabile segno dell’autoritd del Principe» %; esto es, que
Augusto aparece como un cosmocrator, siguiendo los pasos del mismo Alejan-
dro. Esti claro que, si las Res GGestae son el testimonio politico de] emperador,
la rendicién de sus actos al pueblo de Roma y al mundo entero, no debemos
juzgarlas con excesiva severidad; y por eso el malogrado A. Magarifios, en su
acertado comentario sobre las mismas, decia tiempo ha que «... podemos decir
de ellas que son tan romanas como lo puede ser la Eneida; es més, debiéramos
decir que sus atenuaciones se nos hacen afin mis comprensibles en el romano
y objetivo Horacio» 7.

Las Res Gestae han sido calificadas de muy diversa manera: Levi ® cree
que son un auténtico panegirico autobiografico; Guarino afirma que de la lec-
tura de las mismas podemos conjeturar el pensamiento «oficial» de Augusto,
ya que, seglin él, «... assume di aver sostanzialmente restaurato gli ordina-
menti reppublicani, pur non tacendo di averli sorretti con la forza della sua
personale auctoritas... e pur non traslaciando di mettere in adeguato rilievo
I'importanza decisiva della sua riconosciutta posizione di princeps nella vita
dello stato» ®; Le6n Homo sentencia categéricamente que «las Res Gestae —asi
lo quiso Augusto— definen el nuevo régimen, tanto en su génesis constitucio-
nal como en sus resultados» ¥; para Magarifios, el «afan principal (de las Res
Gestae) estd orientado a diluir en disolventes constitucionales y romanos la para
Roma tan amarga medicina del Principado» ®. Por filtimo, y para no alargar-
nos més sobre el particular, citaremos a Rostagni, el cual define las Res Gestae
con las palabras que Cicerén pronuncié refiriéndose a los Commentarii de
César: nudi sunt, recti et uenusti, omni ornatu oralionis tamquan ueste de-
tracta ®. Como hemos podido comprobar después de haber expuesto algunas
opiniones, los problemas que plantean las Res Gestae son grandes y de muy
diversa naturaleza; y como no es el momento de analizarlos a fondo, sino de
ver qué juicios y ensefianzas podemos extraer de las mismas para aplicirselos
al emperador, diremos que la consecuencia clara que se deduce es la de que
Augusto aparece como un ser todopoderoso, bajo cuyo caudillaje consiguid
Roma la paz y estabilidad necesarias después del descalabro de las guerras
civiles, como una persona excepcional, que logré crear y consolidar el Imperio,
y ¢omo un hombre -—o héroe, si se quiere— que alcanzé en la tierra la gloria
que no habia conseguido antes mortal alguno.

% Cf. RosTacnl, A., Storia..., II, p. 13,

51 Cf. MacarINos, A., Res Gestae Diui Augusti. Suplemenio de Estudios Cldsicos 1,
Madrid, Bermejo, 1951, p. 6.

8 Cf. Arritio Levy, M., «La composizione delle Res Gestae Diui Augustin, Rivista
di Filologia Classica 1947, Milano, Chiantore, pp. 189-210.

5 Cf. GuariNo, A., Res Gestae..., p. 48.

Cf. Homo, L., Augusto. Trad. espafi., Barcelona, Destino, 1949, p, 254.

61 Cf. Macarifos, A., Res Gestae..., p. 6.

Cf. RostagN, A., Storia..., II, p. 13. La cita a que hace referencia Rostagni es:
Cic., Brut., LXXV, p. 262; por cierto, que hay una pequefia errata en el texto latino, ya
que en el filélogo italiano encon‘ramos detracto, y debe ser detracta.
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ITI. ConcrLusion

Varios son los motivos que impiden establecer conclusiones absolutas a todo
lo expuesto anteriormente: en primer lugar, porque se han analizado autores
de épocas diversas; después, porque de algunos de ellos no tenemos noticias
—o mejor obras— fidedignas y concretas y sf conjeturas y suposiciones; tam-
bién, porque la personalidad de algunos de nuestros hombres estudiados no esti
lo suficientemente definida y clara —casos de Livio y Suetonio—, y, por altimo,
porque el historiador de por si tiende las m4is de las veces a la mediatizacién.
Sin embargo, esto no impide que, en breves lfneas, demos una ojeada de con-
junto y establezcamos unos presupuestos de caricter general vilidos.

A) Précticamente todos los historiadores que escriben mientras vive el em-
perador muestran, en general, una gran aversién hacia Augusto. Ello, creemos,
debido a varios motivos, pero especialmente a: 1.° Son escritores que vivieron
a caballo de dos épocas (la de César y la de Augusto) y, por tanto, su caricter
comulga de las dos; incluso, si apuramos mucho, la mayoria afioran la libertad
republicana, ahogada répidamente y con safia por Augusto, lo que obligé, es
l6gico, a que se rebelaran los partidarios de la aniquilada Reptblica. Los casos
de Aquilio Niger, Tito Labieno y Cremucio Cordo confirman nuestras palabras.
2.° El caricter de Augusto, definido por muchos autores como «orgueilleuxy %,
«ambicioso» ®, etc., el cual contrastaba claramente con el ideal propugnado
por el mismo emperador, de mesura y prudencia en todos los 6rdenes. 3.° Que
todavia no se habfa consolidado el nuevo régimen, y las afioranzas de la libertad
que se gozaba en la época anterior permanecfan casi intactas y fuertes, 4.° El
no haber sido este género literario —la historia— el predilecto del emperador,
ya que si bien amparé, aleccioné y protegié a los poetas, no obstante no en-
contramos ningtin ejemplo —excepto Tito Livio— de ayuda a los historiadores,
los cuales, al sentirse postergados, volcaron su virulencia y su odio en sus es-
critos.

B) Queda la excepcién de Tito Livio; sin embargo, unas pequefias re-
flexiones sobre él nos ayudarin a comprender mejor su postura y a matizar su
pensamiento: 1.° Fue un «pompeyano» hasta la médula; incluso estando al
amparo y al abrigo del propio Augusto, no renunci6 a sus convicciones repu-
blicanas en ning@in momento. 2.° Parece definitivo que el emperador influy6
poderosamente en él; ahora bien, «il est impossible de déterminer si elle [se
refiere a la obra] fut entreprise sur les conseils d’Octavien, ou si Tite-Live
n’obéit qu’a ses gofits propres» ®. 3.° La actitud de Augusto para con Tito Livio
y algln otro escritor —Virgilio, Horacio e incluso Propercio— fue sencilla-

6 Cf. Baroon, H., Les empereurs..., p. 12.
6 Cf. Homo, L., Augusto, p. 70.
6 Cf. BarRpoN, H., Les empereurs..., p- 79.
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mente la de un politico, teridente a mediatizar a los autores en beneficio suyo
y del régimen personal recientemente instaurado. 4.° Fue la propia mediatiza-
cién de Augusto la que hizo que las obras de Virgilio y Horacio careciesen de
verdadera imparcialidad y también la que forzé a que «I’histoire manque de
sérénité..., elle... manifeste inquiétudes et passions: elle se rapproche du pam-
phlet» %,

C) Hay notable diferencia entre los historiadores propiamente augfisteos
y los que escriben o florecen en la época de su sucesor Tiberio, como Veleyo
Patérculo y Valerio M4ximo; en ellos —o por ellos— aparece una diferente
concepcién de Augusto: la del emperador casi modélico. Con todo, serd tam-
bién importante que puntualicemos las causas de este cambio: 1.° Son escrito-
res que han vivido en el perfodo de la Pax Augustea y que desconocen —o quie-
ren desconocer— las convulsiones de la Repfiblica. 2.° Los dos autores citados
tienen unos origenes francamente favorables para la adulacién del emperador,
pues mientras uno, Patérculo, es un soldado promovido a «funcionario del Im-
perio», el otro, Maximo, es un cortesano de Tiberio. 3.° En ambos se reverdece,
es cierto, a Augusto, pero en ninguno de los dos aparece como centro polari-
zador, ya que en el primero es Tiberio sobre el que confluyen todas las miradas,
y en el segundo es César —diuus ITulius— el caudillo genial y el estratega sin
par. 4.° Aunque, lo acabamos de decir, Augusto es enaltecido por los dos, es
m4s como motivo de haber consolidado la paz que como emperador; y también
—o al misino tiempo— le estin infinitamente agradecidos por la acertadisima
eleccién en el nombramiento de su sucesor Tiberio.

D) Quedan, por fltimo, los dos historiadores de la época de Adriano:
Florc y Suetonio. Sin duda alguna es en el espafiol Floro donde la figura de
Augusto surge siempre con una brillantez extraordinaria: un ser dotado de una
inteligencia casi divina y capaz de afrontar los graves peligros que se cernian
sobre Roma. Por eso celebra por doquier la Pax Octauiana que logré el empe-
rador a base de sacrificios, por una parte, y de habilidad, por otra. Y junto a
él, celebra al pueblo, verdadero campeador de la gesta romana, sin cuyo con-
curso no sé hubieran alcanzado los fines propuestos. Por lo que concierne a
Suetonio, creemos que ya antes ha quedado prefijada su postura. Con todo,
no estard de més resumirla en unas lineas: 1.° La persona de Augusto aparece
unas veces —al comienzo, por lo general, y un poco en la segunda parte de la
«vida»— empequeiiecida y con defectos; otras —ma4s de la mitad de la obra—,
enaltecida y celebrada. 2.° Esta discontinuidad viene determinada por la abso-
luta falta de rigor que impera en los escritores de la época, ya que la mayoria
se dejaron llevar mis por los tiempos regalados en los que se hallaban inmersos
que por una verdadera seriedad histérica. 3.° Encontramos perfectamente 16-
gico y normal quée un siglo después los historiadores vieran la personalidad de
Augusto bajo un prisma diferente y fueran despojandola paulatinamente de

6 Cf. BarpoN, H., La Littérature..., II, p. 93.
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esa aureola, mitad divina, mitad heroica, que gozé durante los primeros afios
del Imperio. Sin duda, fue Suetonio el que marcé la pauta a seguir, y los es-
critores que vendrin més tarde desmitificarin, unos més y otros menos, el
emperador-idolo, que en nuestros dias vuelve a cobrar actualidad y a conver-
tirse en uno de los problemas mas candentes —y no suficientemente aclarado—
de la historia romana.

(18]
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