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ESTUDIO ESTRUCTURAL DEL SINTAGMA '’
CONDICIONAL LATINO CON LA PROTASIS
EN INDICATIVO

0. INTRODUCCION

0.1. Planteamiento del problema y denominaciones
del sintagma a estudiar

0.1.1. Aplicacién del método estructural.—Hay problemas dentro de la
sintaxis latina que no han sido aclarados suficientemente, a pesar de la abun-
dancia de manuales sobre el tema en las principales lenguas europeas; tal vez
la razén haya que buscarla en la escasez de trabajos monograficos, de los que
se puedan extraer conclusiones definitivas; la aplicacién del método estructural
ha sido hasta ahora escasa, y es de desear, puesto que se han obtenido brillantes
resultados, v. gr. en el estudio de los modos latinos, que se extienda a otros
puntos controvertidos de la sintaxis.

0.1.2. Problemdtica del sintagma condicional.—Uno de esos problemas lo
constituye, sin duda, la interpretacién del significado profundo de las oracio-
nes condicionales latinas en indicativo, como se desprende del anilisis de los
diversos tratamientos y soluciones que ofrecen los méds importantes manuales
de sintaxis latina 2.

0.1.3. Pruebas de esa especial dificultad.—De momento, para demostrar la

1 Cuando, a lo largo del articulo, aparezca la expresién «sintagma condicional», se
estard refiriendo concretamente al tipo enunciado en el titulo.

2 No hay ningiin estudio monogréfico dedicado a las oraciones condicionales latinas en
indicativo, y es de lamentar el error introducido en LEUMANN-HOFFMANN-SZANTYR, cf. 0p. ¢it.,
en nota 4, p. 660 y en CousIN, J., Bibliographie de la langue latine, Paris, 1951, p. 195,
donde se cita el articulo de Priewn, .J., «Die realen...», cuando es «Die irrealen Bedingungs-
sitze bei Cic. und Caes.», publicado en Philologus, Supplementband, 1886, pp. 261-346.
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214 F. CALERO CALERO - M.* JOSE ECHARTE COSSIiO

afirmacién anterior, presentaremos una serie de hechos, sacados de un examen
casi exterior al problema; después, en el capitulo 1, se estudiaran las soluciones
gue se han dado a partir de la segunda mitad del siglo X1x y durante el xx.

0.1.3.1. Variedad en las denominaciones.—Prescindiendo de las denomina-
ciones formalistas Si mit de Indikative, de Kiihner-Stegmann 3; Indikativische
si=Séitze, de Leumann-Hoffmann-Szantyr % se ha designado de forma muy di-
versa el sintagma de que tratamos: Cas du réel 5 Hypothése supposée réalisée S,
Relacién necesaria?, Forma della realti 8, Open conditions ®, Tipo real ®, Con-
ditionelles énonciatives !, Condition pure et simple 3

Es probable que ninguna otra construccién latina haya recibido tantas eti-
quetas, y el hecho no seria de extrafiar si esos cambios terminolégicos corres
pondiesen a escuelas con concepciones lingiiisticas diferentes; pero no, todas
ellas, en términos generales, siguen el método histérico-comparativo, ya que el
estructural apenas ha rozado el campo de la sintaxis latina de las oraciones.

0.1.3.2. Cambios terminolégicos en la sintaxis de Ernout-Thomas. — La
revisién efectuada en la sintaxis de Ernout-Thomas el afio 1964 introdujo un
cambio significativo al aparecer la denominacién de Hypothése supposée réa-
lisée, sustituyendo a la de Cas du réel. Al dejar intacto el resto del texto se
produjo una contradiccién en los siguientes términos: en la pAgina 374 de la
segunda edicién se lee: «Dans I’étude de la phrase conditionelle, trois catégo-
ries d’emplois sont A distinguer d’aprés la nature de la condition formulée: le
réel exprimé par Uindicatif ®; le potentiel et 1'irréel exprimés par le subjonctif.»
Sélo una pagina tnis adelante es donde aparece la féormula: Hypothése supposée
réalisée, para designar a las condicionales en indicativo.

0.1.3.3. Diversas interpretaciones de un mismo ejemplo.—Un mismo ejem-
plo: Ter. An. 322: si id facis, hodie postremum me vides es interpretado por
Ernout-Thomas, loc. cit., como de Hypothése supposée réalisée, y por Bassols,
como de Relacidn necesaria.

Estas tres muestras, que se pcdrian ampliar, pueden ya dar idea precisa de
la complejidad y dificultad en el anAlisis del sintagma estudiado, aunque se
aportarin nuevos datos en 1.3 y 1.4.

3 KOuNER, R., et STEGMANN, C., Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache.
Satszlehre, 2 Teil, Hannover, 19553, p. 391.

4 LEeuMaNN-HOFFMANN-SzZANTYR, Lateinische Grammatik, 2 Band: Lateinische Syntax
und Stilistik, Miinchen, 19656, p. 660.

5 Ernour, A., et Tuomas, F., Syniaxe latine, Paris, 1951, p. 317. (Tamblén aparece
en la ed. de 1953, p. 370.)

6 Ernour, A., et TuHoMas, F., Syntaxe latine, Paris, 19643, p. 375. (Las citas se ha-
ran por esta edicién, si no se advierte lo contrario.)

7 BassoLs pE CLIMENT, M., Sintaxis latina, 11, 2.* reimpresién, Madrid, 1961, p. 264.

8 Ronconi, A., La sintassi latina, Firenze, 1959,

9 Woobncok, E. C., 4 new latin syntax, London, 1959, p. 147.

10 Marin v PENA, M., Gramdtica latina, Madrid, 19635, p. 162

11 CoLLART, J., Grammaire du latin, Paris, 19692, p. 162.

12 MicHEL, J., Grammaire de basse du latin, Paris, 1967 4,

13 El subrayado es nuestro.
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1. SOLUCIONES PROPUESTAS

1.0. Juicio global acerca de las soluciones

El balance critico de las soluciones al problema de las condicionales en
indicativo induce a una reflexién que puede ser fructifera en muchos campos.
Si nos detenemos a pensar en que el estudio méis completo y profundo (a pesar
de sus inconsecuencias y limitaciones) es el de Kithner-Stegmann (cf. op. cit.),
y si es verdad, como se demostrard en 1.2, 1.3 y 1.4, que los manuales poste-
riores han ido afiadiendo confusién y sucesivas contradicciones, nos asaltara la
pregunta de por qué se ha llegado a tal caética situacién.

1.1. Kiihner-Stegmann

Una de las aportaciones de Kiithner-Stegmann es la de separar las funciones
de la conjuncién y el modo cuando afirman que, al emplear la conjuncién
condicional, la lengua esti indicando que se trata de una suposicién posible:
(cf. 0p. cit., p. 388) : «Die Beziehung der Méglichkeit bezeichnet sie nicht durch
die Aussageform des Verbs, sondern allein durch die Konjunktionen, welche
wie die Fragewdrter die Vorstellung einer blossen Mdglichkeit bezeichnen.»
(Como expondremos en 3.1.3, no coincidimos con ellos en que la conjuncién
aluda al tipo de hipétesis de que se trata.)

Una contradicci6én se desliza en los parrafos siguientes, ya que primeramente
dicen que la eleccién del modo en las condicionales se hace en funcién del
convencimiento del hablante, cf. loc. cit.: «Durch die Wahl des Modus bertick-
sichtigt sie einzig und allein das Verhiltnis der bedingenden Aussage zu der
Uberzeugung des Redenden»; pero después afirman que, al emplear el indi-
cativo, el hablante no emite ningfin juicio subjetivo sobre la relacién con la
realidad (cf. op. cit., p. 389): «Die erste Forin des Bedingungssatzes (si quid
habes) wird durch den Indikativ ausgedriickt; dadurch stellt der Redende die
bedingende Aussage als reine Annahme hin, ohne irgendwie ein subjektives
Urteil iiber das Verhiltnis zur Wirklichkeit anzudeuten.»

Por otra parte, en el nfimero 9 de las observaciones preliminares de la citada
obra, Kiihner-Stegmann confunden lo que es el nexo que une a la apédosis
con la prétasis y el convencimiento del hablante con respecto a la suposicién:
«Die Aussage des Vordersatzes bestimmt in der Regel die Aussage des Nach-
satzes, wie in den angefiihrten Beispielen. Eine als gewiss ausgesprochene
Bedingung (si c. Ind.) ldst eine gewisse, wirkliche, notwendige Folge erwarten.»

A pesar de esos errores, la definicién de las condicionales en indicativo
(cf. op. cit., p. 391) es la mis completa que se ha dado:

«Si wird mit dem Indikative aller Zeitformen verbunden, wenn die Be-
dingung von dem Redenden als reine Annahme ausgesprochen wird. Da der
Indikativ keine objektive Wirklichkeit ausspricht, sondern geradezu von der
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216 F. CALERO CALERO - M.* JOSE ECHARTE COSSIO

Wirklichkeit abstrahiert, um aus dem bloss angenommenen Falle eine lu-
gischen Schluss zu ziehen, so kann der Redende si c. ind. auch von dem
gebrauchen, was noch in der Zukunft liegt oder was an sich (realiter) nur
unutschieden méglich oder ganz ungewiss ist oder der Wirklichkeit geradezu
wiederspricht.»

1.2, Leumann-Hoffmann-Szantyr

La interpretacién de Leumann-Hoffmann-Szantyr (cf. op. cit., p. 660) su-
pone ya un retroceso con relacién a la de Kiihner-Stegmann, estudiada en 1.1,
ya que admiten entre sus significados el de la expresién de la realidad, que
habfan negado Kiihner-Stegmann; asi se expresan los citados Leumann-Hoff-
mann-Szantyr :

«Durch den Indik. kann schon in den parataktischen hypothetischen oder
konzessiven Gefiigen eine Tatsache nicht nur als solche bezeichnet, sondern

auch eine Annahme als Tatsache hingestellt werden, um aus ihr einen logischen
Schluss zu ziechen.»

Y maés adelante afiaden ;

«So dienen auch die indikativischen si-Sitze dazu, eine Annahme ohne-
Riicksicht auf ihre Wirklichkeit als Tatsache zum Ausganspunkt einen Schlus-
sfolgerung zu machen.»

1.3. Tovar, Ernout-Thomas, Ronconi

Incluiremos en este apartado tres definiciones del sintagma condicional en in-
dicativo que deformman la interpretacién de los hechos lingiifsticos. Ia primera
es la de Tovar (cf. 0p. cit., p. 214): «El indicativo expresa no sélo el modo de .
la realidad, sino simplemente que se admite la oracién principal, siquiera sea
por un momento, como realidad.»

La segunda pertenece a Ernout-Thomas (cf. op. cit., p. 374 de la segunda
edicién): «Dans I'étude de la phrase conditionelle, trois catégories d’emplois

“son 2 distinguer d’aprés la nature de la condition formulée: le réel exprimé par
I'indicatif; le potentiel et irréel exprimés par le subjonctif.» En la pigina si-
guiente, 375, aparece una férmula completamente ambigua: «La condition est
supposée remplie.»

La tercera es de Ronconi (cf. op. cit.): «Forma della realta, che si potrebbe
anche chiamare ipotetica apparenie, perché non contiene una supposizione, ma
afferma implicitamente che la condizione si verifica nella realta.»

1.4. Bassols

Bassols, ya mediante el subtitulo Relacién necesaria (’si’ con indicativo)
(cf. op. cit., p. 264), limita su horizonte al nexo entre prétasis y apédosis, sin
tener en cuenta que la relacién necesaria es propia de todas las condicionales,
como se demostrara en 3.3.1; en la definicién, sin embargo, alude al caricter

(4]



CONDICIONALES CON PROTASIS EN INDICATIVO 217

del condicionante, con lo que deja precisado uno de los valores de este sintagma:
«se expresa con esta construccién que, en el caso de cumplirse la condicién,
se deduce de ella necesariamente el consiguiente o apbdosis. La realidad o irrea-
lidad de la condicién queda sin determinar».

Ahora bien, esta filtima idea estd en contradiccién con lo que afirma en la
phgina 267: «La diferencia, por tanto, entre un perfodo condicional formulado
en subjuntivo potencial o indicativo (futuro o presente pro fuluro) no afecta
al tiempo, sino al grado mayor o menor de seguridad que atribufmos a la ac-
cién.»

1.5. Woodcok

Este autor (cf. op. cit., p. 147) hace una original oposicién entre las que é]
llama Open conditions y Condilions implying Denial, incluyendo en estas tlti-
mas a las potenciales y a las irreales. Sin embargo, al definir las Open, se fija
solamente en el aspecto negativo de la oposicién, sin aludir a los demis valores
que pueden tener. Asf{ se expresa en loc. cit.: «Open Conditions: The protasis
may suppose or concede a fact, without any implication of denial that the fact
is true.» :

2. OBJETIVOS Y LIMITES

2.1. Obtencién de una definicién y molivos de las contradicciones

El intento del presente trabajo es dcble: en primer lugar se trata de con-
seguir una definicién que abarque y agrupe todas las modalidades del sintagma
condicional latino en indicativo. En segundo lugar se estudian los motivos
yue han dado origen a toda esa serie de contradicciones y confusiones que se
han examinado en 1.

2.2. Lalengua estudiada es el latin

La primera limitacién viene del hecho de que la lengua estudiada es sdlo el
latin, aunque se ha consultado la hibliografia referente al griego ™ (que no
aporta tampoco una solucién convincente) y al castellano ¥, en donde este

14 KUHNER, R., et GERTH, B., Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Satz-
lehre, 11, Hannover, 19554, p. 466; Scliwizer, E., et DEBRUNNER, A., Griechische Gram-
watik, 1I, Miinchen, 1950, p. 6384.

15 Seco, R., Manual de gramdtica espasiola, Madrid, 19657, Poro, J., Las oraciones
condicionales en espasiol, Granada, 1971; GiL1 ¥ Gava, S., Curso superior de sintaxis espa-
7iola, Barcelona, 1964 %, Roca Pons, J., Introduccién a la gramdtica, Barcelona, 1970%2;
REeAL AcabeEmia EspafioLa, Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua castellana, Ma-
drid, 1973; HabLicH. R. L., Gramdtica lransformativa del espaiiol (traducciébn de Julio
Bombin), Madrid, 1973. ’
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problema es dejado sin estudiar, a veces de forma consciente, como en Gili y
Gaya, op. cit., p. 320: «Por todos estos motivos, aunque nuestra clasificacién
parezca excesivamente formalista, hemos preferido decir sencillamente que las
condicionales se diferencian entre sf segfin tengan la prétasis en indicativo o
en subjuntivo.» La reciente monograffa de José Polo no estudia tampoco el
significado del uso del modo indicativo en las oraciones condicionales caste-
anas.

2.3. El estudio versard sobre la prétasis

La segunda limitacién se refiere a que no se ha pretendido hacer un estudio
de todas las oraciones condicionales latinas, sino s6lo de las que llevan en la
prétasis el modo indicativo, y, aun dentro de éstas, se estudiari sélo, por las
razones que se darin en 3.3.2, la prétasis; sin embargo, por ser un estudio es-
tructural, ha sido necesario hacer alusiones a las potenciales y a las irreales.

3. PLANTEAMIENTO Y SOLUCION ESTRUCTURALES

3.1. Ideas bdsicas sobre la expresion condicional

3.1.1. Prétasis y apddosis.—En un periodo condicional, dejando aparte el
problema de si existe o no principal y subordinada ¥ (problema que deberfa
plantearse igualmente con respecto a otras oraciones), se pueden distinguir dos
frases, a las que seguiremos denominando prétasis o condicionante y apddosis o
consecuencia derivada del cumplimiento de aquélla.

3.1.2. Filosofia y lingiifstica.—Al hablar del 'condicionante’ hay que tener
en cuenta el sentido que en lingiifstica tiene la nocién de ’'condicién’ y su
relacién con la de "causa’.

Filos6ficamente se ha considerado —por quienes piensan que en la ciencia
no s6lo existen condiciones, sino también causas— que la «causa tiene un sen-
tido positivo, siendo aquello por lo cual algo es o sucede, mientras que la con-
dicién tiene un sentido negativo, siendo aquello sin lo cual algo no serfa o
sucederfa» . Ambos conceptos son, por tanto, indiferentes a la nocién de rea-
lidad o tiempo.

Sin embargo, en lingiifstica, causa y condicién se distinguen por su relacién
con la realidad ® y el tiempo, de modo que las oraciones causales incluyen tanto
causas como condiciones —en sentido filos6fico—, siempre que sean reales cono-
cidas, mientras que las oraciones condicionales incluyen tanto causas como con-
diciones —también en sentido filoséfico—, pero siempre que sean la expresién

16 ErNout-THOMAS, 0p. cit., p. 374, y TesNiERE, L., Elements de syntaxe structurelle,
Paris, 1959, p. 592.

17 FERRATER MOR4, J., Diccionario de filosofia, Buenos Aires, 19658, p. 329.

18 TESNIERE, 0p. cit., p. 591.
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CONDICIONALES CON PROTASIS EN INDICATIVO 219

de una hipétesis (o sea de un supuesto del que no se dice nunca que es real,
y de ahi que, en el caso de que lo fuera, esta realidad sélo se podrfa conocer
por la semAntica de la frase).

3.1.3. El nexo

En una oracién condicional, ademas de la prétasis y la apédosis, se puede
distinguir el nexo que une a ambas.

La proétasis indica, por una parte, una cond1c16n y, como tal, algo hipotético;
por otra, la forma en que es considerada esta hipétesis por el hablante. La
hipétesis viene indicada por el anunciador condicional (ne la suposicién posible,
como dicen Kiithner-Stegmann, cf. 1.1.), mientras que el modo del verbo indica
¢l tipo de hipébtesis expresada por el hablante.

La apédosis es la consecuencia que se deriva del cumplimiento de la prétasis.

El nexo que une a ambas consideramnos que es siempre, a nivel lingifstico,
necesario, como se demostrari en 3.3.1.

3.2. La interpretacién estructural de los modos latinos
como base para el andlisis

En este apartado hemos partido de las oposiciones establecidas por Mariner
para modos latinos en dos importantes articulos !*: irreal-potencial/indicativo.
La base de la oposicién la establece en los siguientes términos ®:

«... En lugar de un 'Modo de la realidad’ al que niegan un potencial y un
irreal, considerar lo expresado positivamente por el modo caracterizado, al
que niegan el potencial y el indicativo. A la idea en cuestién, 1l4mesela ficcién
estricta o subjetividad absoluta, se opone el potencial en cuanto a expresién
de lo subjetivo o de lo fingido, para lo que no se afirma que lo sea absoluta-
mente, y el indicativo en cuanto permanece al margen del caricter de la ficcién
en su valor indiferente y es contrario a ella en su valor negativo.»

De acuerdo con esta oposicién, el indicativo expresa, como término no ca-
racterizado, la realidad —en su valor negativo— y lo posible o irreal —en su
valor indiferente—.

3.3. Critica y solucidn de los valores de! sintagma condicional

3.3.0. Como ya se ha establecido en 3.1.3, en un perfodo condicional hay
que distinguir: prétasis, apédosis y su relacién o nexo. Por razones de método,
empezaremos el estudio por el nexo.

1 MariNeER BIGorRa, S., «Estructura de la categoria verbal modo en latin clasicon,
Emérita, XXV, 1957, pp. 449-486; «Noci6én basica de los modos en el estilo indirecto la-
tino», Ewmérita, XXXIII, 1965, pp. 47-59.

2 MAaRINER, «Estructura...», p. 467.

(71
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3.3.1. Nexo necesario.—Consideramos que el nexo que une la prétasis con
la apédosis es siempre necesario. Ahora bien, esta afirmacién no supone ni que
la prétasis sea una condicién «suficiente», ni siquiera que sea «necesaria» en
el sentido filoséfico de estos términos, sino que es un nexo necesario a nivel
lingdifstico, es decir, enunciado como tal por el hablante en el momento y
circunstancias en que habla, o més atn, cxpresado como tal por el hablante,
independientemente de que lo considere o no asf. Se trata, por tanto, de una
necesidad semiolégica; en este fentido creemos que en todas las condicionales, y
siempre, se da un nexo necesario: por una parte, en las que llevan el modo en
indicativo; de éstas, aquellas en las que el indicativo aparece no s610 en la pré-
tasis, sino también en la apddosis, dicha relacién necesaria suele ser aceptada
con bastante unanimidad.

Cuando una prétasis formulada en indicativo lleva la apédosis en potencial
o imperativo se da igualmente una relacién necesaria. Ahora bien, el impera-
tivo o el potencial puede suponer una orden o exhortacién hacia algo que, 16gi-
camente, queda sin determinar si el interlocutor llevar4 a efecto o no. Hay que
tener en cuenta, por tanto, que la relacién necesaria no significa que el hecho
hacia el que se exhorta tenga que ser cuinplido necesariamente, sino que existe
nexo entre la prétasis y lo expresado por la apédosis, independienteinente de
que ce exhorte a ello y, mas atin. de que sea llevado a efecto o no. Estas apé-
dosis vienen a ser una contaminacién de lo que hubiera debido ser propiamente
la apédosis —que es con lo que existe el nexo necesario— y la exhortacién que
el hablante hace respecto a ello: asi, en si vis pacem para bellum, el hablante
expresa que la paz exige la guerra, haciendo, ademé4s, una exhortacién hacia
ella. Tgualimente en Sal. Cat., 52, 5: Si ista... quae amplexamini retincre. ..
vollis, expergiscimini aliquando et capessite rem publicam, el historiador con-
sidera que el deseo de retener exige despertar y ocuparse del Estado, pero, ade-
més de expresar esto, hace una exhortacién a su cumplimiento. En los ejem-
plos anteriores, la apédosis supondrfa una contaminacién entre «es preciso
que»... «hazlo».

Mis dificultad presentarfa un ejemplo como si tienes diez duros, préstamnelos:
indudablemente que no hay necesidad alguna de que, porque tengas diez duros,
me los tengas que prestar; en este caso la contaminacién de la apédosis serfa:
«quiero o necesito que me los prestes»... «hazlo», y el nexo necesario se esta-
bleceria entre la prétasis y el querer o la necesidad particular. Nétese, adem4s,
que un ejemplo como éste no es una expresién normal, salvo entre personas de
gran confianza, entre las que el deseo de uno puede formularse connotando
necesidad para el otro.

Por otra parte, también las condicionales potenciales e irreales tienen nexo
necesario: amicum si habeam, felix sim y amicum si haberem (habuissem), felix
essem (fuissem.). Se da en estos ejemplos una relacién necesaria entre el tener
un amigo y ser feliz.

En todas las condicionales se da, pues, una relacién necesaria a nivel de’
signo. Si, en efecto, se da esta relacién necesaria habri que considerar incorrec-
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ta la denoininacién ’condiciOna}es de relacién necesaria’ (cf. 1.4), que se ha
dado a un solo tipo de ellas, las construidas con indicativo: por una parte, por
el hecho apuntado de que todas tienen relacién necesaria; adem4s, porque para
la definicién de los otros dos tipos se ha atendido a otro criterio, el de conside-
racién —posible o irreal—, por parte del hablante, del condicionante .

Ahora bien, se puede comprender la razén que ha motivado la definicién
como de relacién necesaria: el hecho de que, como explicaremos en 3.3.3.1, I,
1, ¢, 1a condicién {orinulada en indicativo puede indicar una hipétesis pura en
funcién sélo de la conclusién. El hablante expresa #nicamente que dicha hipéte-
sis exige tal conclusién. Este es el motivo que indujo a definirlas como de rela-
cién necesaria.
" 3.3.2. Apbdosis.—La apédosis es la consecuencia que se deriva necesaria-
mente (cf. 3.3.1) de la proétasis.

Por esto, al hablar de los distintos valores que tiene el sintagma condicional,
nos referiremos a las diversas posibilidades de la prétasis 2.

3.3.3. Prétasis:

3.3.3.0. Hemos adelantado (cf. 3.3.2) que el presente anilisis se hari de
aquellos valores que puede tener la prétasis. Esta es siempre una hipétesis, pero
se puede presentar de forma diferente, segin la considere el hablante, y de
esta consideracién dependerin sus distintos valores.

Intentaremos descubrir cuiles son éstos mediante un examen estructural. El
método a seguir es éste: ir aplicando los valores del modo indicativo a las condi-
cionales en presente, pasado y futuro.

3.3.3.1. Prétasis en presente.—El presente, como forma no marcada, puede
referirse, ademés de al presente, a otro cualquiera de los tiempos. En el caso de
las ‘condicionales se dan, ademis de presentes con su valor propio, presentes
pro futuro.

I) Presente referido al presente:

Empeceinos a aplicar los distintos valores del modo indicativo, siempre sin
olvidar que toda condicién, por el becho de serlo, es algo hipotético.

21 Hay que afiadir que, aunque se ha tomado este punto de referencia, la definici6n,
por estar mal formulada, da la impresién de que estd dada segilin el mismo criterio que
las de indicativo, ya que se les denomina de relacién posible y de relacién irreal, Aparente-
mente, pues, responden a un mismo criterio (relacién), pero, como hemos dicho, la poten-
cialidad e irrealidad se dicen no de la relacién, sino de la consideracién, por parte del
hablante, de la condicién; debido a lo cual, dichas condicionales deberian haberse denomi-
nado de condicién posible y condicidn irreal, con lo que quedaria claro el distinto criterio
empleado para la definicién.

2 Ahora bien, un estudio completo deberfa incluir un anélisis de los tiempos y mo-
dos de la apédosis, ya que nos informaria algo méis, v. gr. si lo es con respecto a un
hecho que se enuncia, o a un mandato, etc. Ademas, incluso se da alguna oposicién (pre-
sente pro futuro/futuro), que serd estudiada en un trabajo posterior.
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1) Valor real:

a) Presente desconocido.—El presente de indicativo puede expresar un
hecho real, pero este valor parece estar en pugna con la esencia de la condicién;’
por tanto, inicialinente habria que afirmar que no puede expresar la realidad.
Sin embargo; en esta afirmacién sélo pueden incluirse aquellas condiciones que
se refieren a un presente conocido, ya que el desconocido es, con respecto al
conocimiento del hablante, algo futuro, y como tal si podra ser susceptible de
recibir una condicién, pero precisamente por el hecho de ser algo futuro. V, en
efecto, existen estas condiciones referidas a un presente desconocido, si bien
110 se dan abundantemente, ya que el presente normalmente se conoce. (Por
otra parte, a veces no queda claro si se trata de algo desconocido o conocido;
en este caso Gltimo perteneceri al tipo de condicionales, del que hablaremos en
el apartado siguiente.)

Este tipo podria expresarse en presente de indicativo o en modo potencial;
no as{ en futuro, pues, por saberse que se refieren al presente, se resiste este
tiempo a expresarlo, aunque el conocimiento de él sea futuro,

Sin embargo, los ejemnplos que hemos encontrado —escasfsimos por otra par-
te— estin en indicativo, y siempre referidos a la veracidad o no de algfin he-
cho, v. gr. P1. Amph., 1105: Si ista ec vera sunt... non metuo, y Ter. And., 973:
Salvos sum, si haec vera sunt. Por tanto, si s6lo se dan en indicativo, no puede
hablarse de oposicién. Por ello, una condicional referida al presente desconocido
podra tener, ademnds del valor de posibilidad, los de pura hipétesis y probabi-
lidad si se demuestra que el indicativo puede tener también estos significados
en su valor indiferente.

b) Presente conocido o condicionales «realesy.—Hay que aceptar ademais
otro hecho, puesto que se da: la existencia de condicionales «reales»; es decir,
condicionales con respecto a algo que es real conocido.

Pero =i la condicién es algo hipotético, ¢cémo pueden existir condicionales
reales? §No es una contradiccién? Si existen, la contradiccién tendri que ser
sblo aparente y habra alguna explicacién que nos la resuelva, En efecto, estas
condicionales «reales» se dan precisamente cuando se quiere prescindir de esa
realidad para dirigir toda la atencién al nexo necesario con la apédosis. Al
enunciar una hipétesis, la realidad de la prétasis queda velada y ésta importa
ya solamente como premisa de una conclusién necesaria. El contenido de estas
condicionales «reales», de haberse querido aludir a la realidad, se hubieran
expresado con otros procedimientos de los que el lenguaje dispone: normal-
inente con las oraciones causales introducidas por 'puesto que’ 2. O bien con
las temporales iterativas.

Las causales son las que aparecen con més frecuencia, y ello es 16gico, segiin
lo dicho acerca de 'causa’ y ’condicién’ en 3.1.2: v. gr. Cic. Fin., II, 86: si

2 Nétese que esta conjuncién deriva de positum e indica un supuesto real y expresado
como tal, mientras que estas condicionales, que coinciden con un hecho real, lo expresan
como un supuesto, pero puro, sin aludir a su realidad.
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amitti vita beata potest, beala esse non potest. Sabemos que la vida puede per-
derse, es algo real, segfin se desprende de la seméntica de la frase, pero se ha
querido prescindir de esa realidad para aludir exclusivamente al nexo.

También en las temporales iterativas se trata de algo real, puesto que una
iteracién supone unos hechos que ya se han dado, y aun en el caso de que no
haya terminado la iteracién la conocemos por lo sucedido en el pasado. Son,
por tanto, reales. Ahora bien, el presente empleado tiene valor no de presente
actual, sino general. Pero no dejan de ser «reales», siempre segfin la aclaracién
hecha ya de que es una realidad de la que quiere prescindirse para hacerse
notar sélo el nexo: v. gr. Cat, Agn., 5, 7: si impluit, fieri solet.

c) Hipdiesis pura.—El hecho de que, como se ha visto en el apartado
anterior, cuando se quiere prescindir de la realidad, se emplee la condicional
con el modo en indicativo, nos est4 indicando que uno de los valores de la pré-
tasis es la expresién de una hipétesis pura en funcién sélo de una conclusién
l6gica. Este valor aparece en estas condicionales «reales» claramente, pues em=
plear una condicional supone, ademais de que la realidad queda velada —lo cual
era buscado al emplearlas—, que la condicional le da su valor, €l cual no puede
ser ni el de hipétesis posible, ni siquiera probable (ya que se trata de algo real),
sino de hipbétesis pura, que s6lo interesa en funcién del nexo.

Ademés, el hecho de que en estas ocasiones el indicativo no se conmuta
nunca con el potencial es una indicacién de que el indicativo no tiene igual
valor que el potencial, en cuyo caso e conmutaria, hecho que encaja perfecta-
mente en la estructura una vez visto que el indicativo puede expresar una hip6-
tesis pura, es decir, una suposicién de la que no se dice si es real, probable,
posible, irreal o incluso imposible, mientras que el potencial expresa una hip6-
tesis posible, es decir, una suposicién de la que se dice que es posible.

d) ¢Neutralizacién?—Hemos visto condicionales por temporales y por cau-
sales. ¢ Puede hablarse de una neutralizacién con estas oraciones? Opinamos que
no: ha quedado claro cuil era la razén de que se empleara la condicional y no
la causal o temporal: el significado no es idéntico. Por tanto, no puede hablarse
de neutralizacién (sobre este problema de la neutralizacién volveremos a tratar
en II, b).

e) Razones de la denominacién «real».—E]l motivo de que se les haya deno-
minado asf —y con cuénta frecuencia— es &l hecho de que el indicativo puede
expresar la realidad; tradicionalmente ha sido éste el valor que m4s se ha unido
al indicativo, hasta el punto de que se le habia llegado a definir como el modo
de 1a realidad %.

Ademis, el que existan concesivas reales, posibles e irreales ha podido tam-
bién influir en una idéntica denominacién para las oraciones condicionales.

f) La denominacién « Hypothése supposée réalisée» de Ernout-Thomas.—
Tal vez estos autores, percatados de que las condicionales en indicativo no son

24 BassolLs DE CLIMENT, M., Sintaxis histérica de la lengua latina, II, 1, Barcelona,
1948, p. 392.
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reales, dan otra definicién, que no soluciona el problema; en primer lugar, por-
que no se entiende con claridad qué es lo que quiere significar; ademé4s, porque
lo que de ella se puede deducir no abarca la totalidad de la problemética. Parece
que se refiere a algo que se supone real, lo cual equivaldria a negar las condicio-
nales referidas al futuro, que son precisamente las més frecuentes, y, respecto
a 1as demAs, afirmar sélo la probabilidad de que estén cumplidas. De modo que
queda sin definir la casi totalidad del contenido de estas oraciones.

En realidad, &s un intento frustrado de querer prescindir de la denominacién
de «reales», frustrado porque, en definitiva, no se despega de ella: decir ‘no
son reales’, pero 'supongo que lo son’, es un querer abandonar tal definicién,
pero sin lograrlo.

2) Valor posible:

Un presente con valor de presente no puede ser posible a no ser que se trate
de algo desconocido, en cuyo caso lo es en orden al conocimiento del hablante.
Pero entonces se trata del presente, del que tratamos en I, 1, a). Por tanto, este
valor no puede darse, salvo en lo que se ha visto ya.

3) Valor irreal:

Con este valor se opondria al imperfecto de subjuntivo. Pero en el articulo
de Prien (citado en nota 2j, que recoge las condicionales irreales en la obra de
César y Cicerén, sélo se cita un ejemplo de presente con valor de irreal: Cic. pro
Balbo, 18: Si quo quisque loco nostrum est, iudices, natus, aut si, in qua fortuna
est nascendi initio constitutus, hunc vilae statum usque ad senectutem obiinere
debet, et si omnes quos aut fortuna extulit aut ipsorum inlustravit labor et in-
dustria poena sunt adficiendi, non gravior L. Cornelio quam mullis viris bonis
atque fortibus constitui lex vitae et condicio videretur. La cita estd tomada —si
bien por la indicacién del estudio de Prien— de la edicién de Oxford, en la
que aparece 'videretur’ y no ’videtur’, como en el estudio de Prien.

La lectura ’videtur’ hace extremadamente dificil la interpretacién de 'debet’
cotho irreal, MAs bien habria que pensar en una hipétesis pura, pues el inter-
pretarlo como irreal se deberia Ginicamente a suponer que Cicerén lo crefa irreal;
pero tal suposicién no est4, de ningfin modo, justificada, ya que la irrealidad
no esti expresada por ning@in procedimiento lingiiistico.

Con ’videretur’ parece que la interpretacién puede variar; aqui ya s{ que
Cicerén nos comunica que él cree que se trata de algo irreal; pero esto nos lo
comunica con posterioridad a ’debet’, precisamente con ’videretur’. Cicerén
habfa empezado con la expresi6n de una hip6tesis pura; después ha pensado que
eso era irreal, y de ahf que ponga 'videretur’. Posiblemente ha sido influido
por el periodo hipotético que expresa a continuacién: sin autent multorum vir-
tus, ingenium, humanitas ex infimo genere el fortunae gradu non modo amici-
tias et rei familiaris copias consecuta est, sed summam laudem, honores, glo-
riam, dignitatem, non intellego cur polius invidia violatura virtutem L. Corneli
quam aequitas vestra pudorem eius adiutura videatur. Esta oracién condicional
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adversativa es de pura hipdtesis en funcién del nexo necesario; pero de algo
conocido, real del pasado, de lo que —seg(in 1o dicho— se ha abstrafdo la nocién
de realidad para marcar Gnicamente el nexo.

Al ser ésta real, ese hecho anula la posibilidad del anterior, que se nos
presenta por esto como irreal. De ahi que Cicerén, cuando estd a punto de
empezar la condicional adversativa ’sin...", influido por lo que de ella se va a
deducir (la irrealidad de la anterior), ponga ’videretur’. Pero cuando puso 'de-
bet’ no estaba deseando expresar afin la irrealidad.

Inicialmente podria haber tenido el siguiente esquema: si esto... esto, pero
si esto... esto. Las dos como hipétesis pura. Ahora bien, si la segunda lo es
de algo real, por su contenido, invalida la anterior, y de ahf que la apédosis
tenga un irreal 'videretur’ en lugar de 'videtur’.

Creemos, por tanto, que ‘debet’ no expresa por st mismo irrealidad, sino que
ésta es deducida por medio de ’videretur’. Podr4 objetarse que, de hecho, eso
se corresponde con algo irreal y que por ello expresa algo irreal. Pero nos parece
un error, extendido también a otros casos, identificar el lenguaje con las cosas
en si: el lenguaje puede comunicarnos algo que no se corresponde con la reali-
dad de las cosas; el que éstas sean de una determinada manera no quiere decir
que el lenguaje nos las comunique de esa forma: en efecto, pueden existir irrea-
lidades de las que se nos digan que son reales y viceversa, v. gr. ’si es de noche,
y digo que es de dfa, no podri decirse que ah{ dia significa noche’.

Un caso semejante serfa la conocida frase de Cicerén: Praeclare viceramus,
nisi spoliatum, inermem, fugientem. Lepidus recepisset Antonium. 'Viceramus’
es un indicativo real de algo irreal, io cual no es una contradiccién, simple-
mente que el lenguaje nos ha dicho que es real algo que no lo es, segin sabemos
por otros datos (’recepisset’), pero lingiiisticamente 'viceramus’ tiene valor de
realidad.

Ahora bien, en la condicional que hemos estudiado, por tratarse de un solo
ejemplo, puede ser aventurado deducir con é1 que el indicativo no se encuentra
en las condicionales con valor de irreal. Si se encontrasen més habria que exa-
minarlos por si existiera realmente una oposicién con el irreal de presente.

II) Presente referido al futuro:

E]l presente, en su valor indiferente, puede estar referido al futuro, y es
éste precisamente su empleo mAas normal, como és 16gico, dada la naturaleza de
las condicionales.

Apliquémosle los valores del indicativo:

1) Valor real.—Es rechazado tanto por el tiempo —lo futuro no puede ser
real— como por la esencia de la condici6n %,

2) Valor posible—Muy acorde, tanto con el tiempo como con la natura-
leza de la condicién. De aqui que sean las condicionales més frecuentes.

25 Puede haber valor real referido al futuro en aquellos casos en que este puede cono-
cerse. Pero es éste un fuluro que desborda sus caracteristicas propias.
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Ahora bien, este valor lo podria expresar no sblo el presente pro fuluro,
«ino también el futuro y el potencial.

¢ Existe neutralizacién entre estas tres formas de expresién? Si siguen apa-
reciendo las tres sin haberse creado un «archisintagmay es porque existe alguna
diferencia en el empleo de una u otras; en caso contrario, 1a lengua sélo hubie-
ra mantenido una de ellas como «archisintagma®. Aliora bien, esa diferencia
podri ser sélo estilfstica 0 podrd haberse creado una nueva oposiciébn entre
ellas (cf. Mariner Bigorra, S., «Latencia y neutralizacién, conceptos precisa-
bles», Archivum, VIII (1958), p. 27 y ss.). Delimitar esto en sintaxis puede
no ser tan ficil como en otros campos, pero el criterio que habrd de emplearse
es el de la «significacién»: si el empleo de una u otra supone una significacién
diferente, existe oposicién entre ellas; esta significacién, como expone Mari-
ner, loc. cit,, habri de ser sobre una nocién diferente a la que tenfan antes de
la neutralizacién, pues, si no, es que ésta no se produjo (cf. Sdnchez Ruipé-
rez, M., Estructura del sistema de tiempos y aspectos del verbo griego antiguo,
Salamanca, 1954, cap. 53).

En el presente caso existe una nueva oposicién en la que las tres formas
reparten su significacién de la siguiente manera:

a) El modo potencial expresa posibilidad, v. gr. Ter. Eun., 355: si scias...
dicas.

b) El futuro (a caballo entre el indicativo y el potencial) expresa probabi-
lidad, v. gr. Cic. Tusc., I, 109: siipsa ratio minus perficiet ut mortem neglegere
possimus, al vita acla perficiat, ut satis superque vixisse videamur; Cic. Sest., 31:
st in exponendis vulneribus illis de me ipso -plura dicere videbor, ignoscitote;
Cic. Rep., I, 32: si me audietis, adulescentes, solem alterum me metueritis;
Pl. Amph., 198: si dixero mendacium, solens meo more fecero.

¢) El presente pro futuro expresa la hipétesis pura, de cuya existencia y
valor ya hablamos en 3.3.1 (I, 1, b), v. gr. Liv. XXII, 53, 11: si sciens fallo,
tum me Iuppiter optimus maximus pessimo leto afficiat; ejemplo extremada-
mente significativo de la expresién de una hipétesis pura, lo mismo que el de
Cic. Att. XVI, 13, 1: ne sim salvus si aliter scribo ac sentio. En ambos casos el
hablante expresa la conexién necesaria entre prétasis y apbdosis: la ap6dosis
indica que él reclama su muerte si se realiza la prétasis; si pone una ap6dosis
tal es porque él sabe ciertamente que la prétasis no es posible, y mucho menos
an, probable.

Con lo cual queda verificado, en primer lugar, que el presente de indicativo
no se diferencia del potencial en el sentido de que aquél expresarfa probabilidad,
y éste, posibilidad, ya que, de no haber tenido m4s posibilidades de expresi6n,
hubiera empleado, sin duda alguna, la de la posibilidad y no la de la probabili-
dad. Ademi4s, que, en esta oposicién de formas referidas al futuro, el presente
de indicativo expresa hip6tesis pura, de ahi que sea la empleada en la prétasis
de las condicionales cuando €l hablante sabe con seguridad que dicha hipétesis
no es posible.
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Seglin esto, no coincidimos con Mariner % cuando dice que el indicativo, en
su valor indiferente, puede expresar posibilidad, quedando neutralizado con el
modo potencial; y asi afirma que si koc dicis erras es lo misino que si hoc dicas
erres; pero creemos que en el primer caso se expresa una hipétesis pura en fun-
cién sélo de la conclusién, y en el segundo, una hipétesis de la que se dice que es
rosible.

Que estas diferencias entre las tres fortnas no son sélo estilfsticas, sino que
existe oposicién entre ellas, se corrobora por la comparacién con el griego, que
dispone de cuatro formas para indicar la condicionalidad: = con indicativo,
V. gr. & 7t &xee;y que indica la hip6tesis pura (no la realidad, como sefialan tam-
bién inexactamente algunos autores ¥), correspondiéndose con el presente pro
juturo latino; é4» mAs subjuntivo, v. gr. éuv e &g, que indica la eventualidad
o probabilidad, correspondiéndose con el futuro latino; «; mas optativo, verbi-
gracia si 7t &, que indica la posibilidad, correspondiéndose comn el poten-
cial latino; « m4s imperfecto de indicativo, v. gr. s e eiysq, que indica la
irrealidad, correspondiéndose con el irreal latino %,

III) Prétasis en pasado:

1) Valor real.—En pugna con la naturaleza de la condicién, ya que el pa-
sado es algo real. Unicamente podrin darse, como en el caso del presente:

a) Si es desconocido, en cuyo caso se tratard de un valor més bien posible.
Con respecto a los valores que puede tener, valga lo dicho acerca del presente
desconocido (cf. 3.3.3.1, I, 1, a), v. gr. Cic. Fam., VII, 1, 3: gquodsi tu per eos
dies operam dedisti Protogeni tuo... ne tu haud paulo plus quam quisquam
nostrum delectationis habuisti,

b) O también como en el caso del presente y por la misma razén, tratén-
dose de condicionales por causales o temporales iterativas, v. gr. Cic. Att., XIV,
1, 1: siille tali ingenio exitum non reperiebat, quis nunc reperiet? (condicional
por causal: la realidad no interesa, sino el nexo necesario entre la prétasis y el
significado que encierra la pregunta retérica); Cic. Verr., IV, 47: si quod erat
grande vas aul maius opus inventum, laeti afferebant. (Condicional por tempo-
ral iterativa del pasado.)

2) Valor posible.—Unicamente si el pasado es desconocido podra hablarse
de un valor de posibilidad en orden al conocimiento. Es de lo que hablamos ya
al tratar del valor real del pasado (cf. 1, a) del presente apartado). )

3) Valor irreal.—En su valor indiferente, el indicativo podrfa‘indicar irrea-
lidad.

En el ya mencionado estudio de Prien se recogen bastantes ejemplos de
indicativo con valor irreal de pasado. Sin embargo, creemos que los ejemplos

2%  MARINER, «Estructura...», p. 470.

A1 SCHWYZER, 0p. cit., y CIRac EsTOPARAN, S., Manual de gramdtica histérica griega,
IV, Barcelona, 1957, p. 435.

2 KUHNER-STEGMANN, 0p. cit., p. 396.
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aducidos no expresan propiamente irrealidad : se trata de hechos que el hablante
considera irreales, frente a la opinién de su interlocutor, pero que en lugar de
formularlos como irreales lo hace como si fueran reales, aunque dando a enten-
der que lo son no en su opinién, sino en la de su interlocutor, al que le hace la
concesién de admitir su opinién, (es decir, que son reales), pero siempre y
cuando le explique la apédosis, que le resulta, en este caso, incomprensible,
v. gr. Cic. Verr., III, 179: unde erat frumentum, qued Romam mitteres, si tu
id non omne clausum et compressum possidebas?, y Cic. in Pis., 56 : si trium-
phum non cupiebas, cuius tandem te rei cupiditate arsisse defendes?, y Cic. Phil.,
VII, 11: cum decrevistis ut consules alter ambove, ad bellum praficiscerentur,
quod erat bellum, si hostis Antonius non erat? @,

En conclusién, podemos afirmar que el indicativo no aparece tampoco en
las condicionales con valor de irreal de pasado.

Al no encontrar ejemplos de indicativo irreal, no puede hablarse de ninguna
oposicién con el modo irreal.

IV) Prétasis en futuro:

1) Valor real.—No puede darse ni por el tiempo ni por la naturaleza de la
condicién ¥,

2) Valor posible—Muy apto para ser expresado por una condicional en
futuro, pero se encuentra en oposicién con el presente pro futuro y modo po-
tencial. Los ejemplos y el valor que tomé dentro de esta oposicién est4n estudia-
dos en 3,3.3.1 (I, 2, b).

3) Valor irreal. —Légicamente no puede ser expresado por el futuro,

4. CONCLUSIONES

4.1. Nexo necesario

En un sintagma condicional se da siempre un nexo necesario, a nivel de
signo, entre prétasis y ap6dosis. Puesto que la apédosis se deriva necesaria-
mente del cumplimiento de la prétasis, la definicién del sintagma condicional
habri de hacerse de acuerdo con los diversos valores del condicionante.

4.2, Tipos de hipébtesis

El condicionante es una hip6tesis que puede ser formulada por el hablante
como:

2 PrieN, art. cit., no aduce ejemplos con prétasis en indicativo —irreal— que lleven
modo irreal en la apddosis. Si los da de prétasis en modo irreal y apédosis en indicativo
—a la que da valor de irreal—; ejemplos que no estudiamos por no corresponder el indica-
tivo a la prétasis, pero que remitimos al ulterior trabajo.

% Cf. nota 25.
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4.2.1. Hipdbtesis pura: cuando el hablante formula una suposicién, sin de-
cir nada respecto a su realidad, probabilidad, posibilidad, irrealidad o incluso
imposibilidad; la presenta simplemente como premisa, de la que se deriva una
conclusién necesaria.

4.2.2. Hipdtesis probable: cuando el hablante formula una suposicién, de
la que dice que su cumplimiento es probable.

4.2.3. Hipdbtesis posible: cuando el hablante formula una suposicién, de la
que dice que su cumplimiento es posible.

4.3. tCondicionales reales?

No existen condicionales propiamente reales, ya que toda condicién es una
hipbtesis; si se refieren a la realidad es porque se ha prescindido de ella, utili-
z4ndose s6lo como supuesto.

4.4. QOposicién de las formas referidas al fuluro

La oposicién del presente pro futuro, futuro y potencial se resuelve de modo
que el presente pro futuro expresa hipétesis pura; el futuro, hipétesis probable,
v el potencial, hipétesis posible.

4.5. gCondicionales irreales?

No hemos encontrad

con valor de irrealidad.

ningfin ejemplo claro de condicionales en indicativo

46. Valor indiferente del indicativo en las condicionales

En su valor indiferente, el indicativo podria expresar irrealidad y posibili-
dad. Pero en las condicionales estudiadas no aparece con el valor de irreal y en
la expresién de la posibilidad no se neutraliza con el potencial, sino que las
formas, que hubieran podido temer este significado, dan origen a una nueva
oposicién, en la que el indicativo llega a tener valor de probabilidad y de indi-
ferencia total (para expresar la hipétesis pura).
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