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ABSTRACT

The palaeontological heritage is formed, on one side, by fossil sites and fossiliferous sections studied by the
palaeontological communnity (the so-called immobile heritage). On the other side, by public and private
palaeontological collections and specimens, stored in palaeontological museums, universities, research
institutions and private owners (the so-called mobile heritage). Main threats on palaeontological heritage are the
obvious risks to any geological site, such as destruction by public works, but also the destruction and looting by
amateur collectors and traders. This has led to a scenario of serious risk as regards its existence and conservation,
a situation the palaeontological communnity has only recently been aware.

The development, between 1985 and 1989 of a national legislation on historical and natural, including
palaeontological heritage, has considerably favoured the regulation and instauration of protective actions. Yet
these first national laws have been subsequently expanded differently in the Autonomous Communnities by the
regional governments of Spain. Legal development has been generally favourable for palaeontological heritage
although it has not always been satisfactory for professional palaeontologists: Restrictive regulations on
palaeontological excavations are effective in most of spanish regions. Yet only in few of these protective
measures, such as the legal definition of an important point as a protected site, or the development of active
policy of social and educational management of fossil sites, are being actively promoted. This is, anyway, the
beginning of a road that should progress towards the nomination of most important fossil sites as protected
points, according to the existant heritage laws.

The Spanish Palaeontological Society (SEP) by means of the Heritage Commission, should play a relevant
role in this process, as an intermediate partner between palaeontologists and the Administration, but also as the
“specialists’ assembly” carrying on the fundamental task of defining, characterising and categorising fossil sites
by proposing the creation of specifical features to remark the importance of a site by its scientific or heritage
value. The proposal by the Heritage Commission of creating a palaeontological non-formal, internal feature; the
so-called Point of Special Palaeontological Interest (PEIP) might surely help progress in this long-term purpose
of defining and protecting the most important palaesontological sites.

Keywords: Palaeontological heritage, heritage laws, Spain, Autonomous Communnities, Spanish
Palaeontological Society, Heritage Commission, Point of Special Palaeontological Interest (PEIP).

RESUMEN

El patrimonio paleontolégico esta constituido, por un lado, por el conjunto de yacimientos y secciones fosiliteras
conocidos y estudiados (patrimonio “inmueble’) y por otro, por el conjunto de colecciones paleontoldgicas y
ejemplares alojados en museos, colecciones y exposiciones locales (patrimonio “mueble’”). Los riesgos que
afectan al patrimonio paleontolégico son fundamentalmente el de destruccién y el de expolio por aficionados y
comerciantes. Todo ello ha generado una situacién de riesgo evidente para su conservacién de la que la
comunidad paleontoldgica espafiola sélo ha comenzado a tomar conciencia en los tiempos recientes.

El surgimiento en 1985, y posteriormente en 1989, de una legislacién nacional sobre patrimonio y sobre
espacios naturales, desarrollada de manera diversa en las diferentes Comunidades Auténomas del Estado
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Espafiol, ha venido a incidir en esta problemdtica de manera favorable aunque no siempre satisfactoria para todas
las partes. En bastantes comunidades auténomas las regulaciones sobre excavaciones paleontoldgicas se
encuentran efectivas desde hace tiempo y en algunas se inician politicas activas destinadas a la proteccion y/o a
la gestion y difusion social de los yacimientos. Se inicia asi un proceso que deberd progresar hacia la declaracion
de los yacimientos de mayor importancia como puntos protegidos de acuerdo con las figuras legales existentes.

La Sociedad Espafiola de Paleontologia, por medio de la Comisién de Patrimonio, tiene una importante labor que
realizar en este campo, como intermediario entre los paleontdlogos y la Administracion, pero también la tarea
fundamental de definir, caracterizar, sistematizar y jerarquizar los yacimientos paleontolégicos segtin su valor
patrimonial y su importancia, mediante la creacién de figuras especificas que sefialen el interés y el grado de
proteccion de un yacimiento o de una seccién por su valor cientifico y patrimonial. En este sentido, la propuesta
de creacion de la figura interna, sin status legal, de Punto de Especial Interés Paleontoldgico (PEIP) constituye
un paso que contribuird a avanzar en el proceso de definir y proteger legalmente el patrimonio paleontolégico.

Palabras clave: Patrimonio paleontolégico, legislacion, Espafia, Comunidades Auténomas, Sociedad
Espaiiola de Paleontologia, Comision de Patrimonio, Punto de Especial Interés Paleontologico (PEIP).

INTRODUCCION

En un sentido general, el patrimonio paleontolégico
de un pafs o de una regién puede entenderse como
constituido por el registro fésil, es decir: el conjunto de
entidades registradas, existentes en dicho pais, de acuerdo
con la definicion original de entidad registrada
(Ferndndez-Loépez, 1981). En una visién mds actualizada
y restringida, sin embargo, el patrimonio paleontolégico
lo forman por un lado el conjunto de yacimientos
conocidos y estudiados por la comunidad paleontolégica
(patrimonio inmueble) y por otro, el conjunto de
colecciones, de ejemplares, museos y exposiciones que
conforman el material utilizado en investigacion, asi
como para fines diddcticos o de difusién social de la
paleontologia (patrimonio mueble). Esta definicion
coincidiria por tanto con el concepto de entidad obtenida
y estimada del mismo autor (Ferndndez-Lopez, ep. cit.).
Aunque complementarios e interdependientes, ambos
tipos de patrimonio, el inmueble y el mueble, tienen
distintas caracteristicas y requerimientos y pueden ser
definidos y analizados de modo diferente. Mientras que el
hallazgo, explotacién, clasificacién y estudio del
patrimonio corresponde a la comunidad paleontolégica,
su gestion, definicidn legal, difusién social y utilizacién
diddctica corresponde a las entidades sociales y, en
ultimo término, a la autoridad politica. Entendido el
patrimonio de esta manera como un bien social, la
comunidad paleontoldgica se erige como depositaria
temporal y responsable de la conservacién dicho
patrimonio mientras que la sociedad, por medio de sus
representantes, se responsabiliza de su gestion.

El surgimiento de una legislacion que afecta a, y
regula la gestién del patrimonio paleontoldgico (Ley
6/85, del Patrimonio Histérico Espanol, de 1985 y Ley
4/89, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la
Flora y Fauna Silvestres, de 1989) ha influido en el
desarrollo de la investigacion paleontoldgica en nuestro
pais y ha generado no pocos conflictos entre los
paleontélogos y la Administracion (¢f. Lopez Martinez,
1995; Sanz et al., 1995). No obstante, también ha influido
en alguna medida positivamente sobre la comunidad
paleontoldgica y sobre la sociedad en general, al
promover un debate y contribuir a crear una conciencia

sobre la necesidad de proteger el patrimonio
paleontolégico y favorecer su gestion y difusién social
(Alcald y Paricio, 1984, 1988; Alcald, 1992; Grupo de
Trabajo sobre Proteccion de Yacimientos, 1993).

En el seno de la Sociedad Espafiola de Paleontologia
(SEP) la Comisién de Patrimonio, creada en 1997, se ha
constituido con la intencién de cumplir esa doble funcion:
Por un lado, servir de “puente” entre la Sociedad y la
Administracién ejerciendo tanto una labor informativa en
el interior de la Sociedad, hacia los paleontdlogos, como
asesora o de ayuda e informacion hacia la Administracién
si ésta lo requiere. Por otro lado, contribuir a la definicion
y sistematizacion del patrimonio elaborando un banco de
datos de los puntos paleontoldgicos de mayor interés
(Meléndez et al., 1999).

El objetivo del presente trabajo es mostrar la situacién
actual del patrimonio paleontoldgico y el desarrollo de
todos los puntos en el seno de la comunidad
paleontolégica espaiiola asi como la labor realizada por la
Comisién de Patrimonio desde su constitucién como
organo delegado de la SEP.

RIESGOS Y DETERIORO DEL
PATRIMONIO

Los riesgos a que puede verse sometido el patrimonio
paleontolégico son multiples, derivados de sus propias
caracteristicas intrinsecas (ubicacion, accesibilidad,
riqueza de los yacimientos y posibilidades de destruccién
y erosién) asf como de su interés como bien social,
econdémico y comercial. Con respecto al primer punto, la
ubicaciéon y accesibilidad de un yacimiento
paleontoldgico influye y condiciona su importancia
puesto que existe una relacion directa entre la
accesibilidad de un yacimiento y su facilidad de estudio.
De tal manera, no es de extraiar que los yacimientos mds
accesibles y conocidos sean ademds los mas estudiados y
los que han sido escogidos preferentemente como puntos
de referencia (estratotipos, cortes de referencia,
localidades tipo de unidades estratigrdficas). Esta
accesibilidad puede, no obstante, jugar también en su
contra al convertirse preferentemente en punto de
afeccion por obras publicas, ensanche de carreteras,
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ubicacién de canteras o de vertederos piblicos, y en
objeto mds directo de expolio (Meléndez y Soria, 1999).

TIPIFICACION DEL EXPOLIO

Los riesgos de expolio y destruccidon vienen derivados
de la tradicién antigua (que se remontaria de hecho a los
origenes de las civilizaciones humanas) del
coleccionismo de fésiles por el hombre, por su atractivo
como objetos curiosos o como piezas decorativas o
artisticas (Page et al., 1999). En la actualidad son los
paleontélogos aficionados, los excursionistas,
coleccionistas ocasionales y comerciantes y expoliadores
profesionales los que ocasionan un mayor dafio al
patrimonio paleontoldgico. La tipologia del coleccionista-
expoliador, ocasional, aficionado o profesional es amplia
y se encuentra enormemente extendida en muchos paises.
Sobre sus efectos, beneficiosos o perjudiciales para la
paleontologfa, se ha debatido en profundidad en
numerosos foros y el debate se promete largo.

En la actualidad el patrimonio paleontoldgico se
encuentra contemplado en el marco legal dentro de
nuestro pais, y la explotacién de yacimientos y las
excavaciones se encuentran reguladas por ley en las
distintas comunidades auténomas. De acuerdo con esto la
recoleccién no autorizada de fésiles constituye una
accion fuera de la ley. En este punto es necesario destacar
sin embargo que muchas acciones de “expolio” o de
muestreo incontrolado o realizado con fines diddcticos o
sociales (el maestro que lleva a los alumnos a recoger
fosiles al campo) pueden tener una incidencia minima
sobre los yacimientos. Existe asi una amplia banda de
transicién entre una accidn aislada sin impacto alguno
sobre el patrimonio (el hecho de recoger fésiles rodados
del suelo en un campo) y la excavacién ilegal y
destruccién sistemdtica de un yacimiento (el verdadero
expolio), realizado por profesionales comerciantes o
coleccionistas. En el momento actual la ley no distingue
entre unas acciones y otras, por lo que se da la situacién
poco razonable de que cualquier persona que recoja
fosiles del suelo en el campo, sin estar en posesion de un
permiso especifico de la Administracién, puede
encontrarse fuera de la ley (Meléndez y Soria-Llop,
2000). Todo esto configura un amplio campo temitico
por debatir y bastantes aspectos por definir y delimitar en
lo referente al uso, gestién y utilizacién del patrimonio
(Alcald y Morales, 1994).

CARACTERIZACION DEL PATRIMONIO
PALEONTOLOGICO

Resulta por tanto de primordial interés para la
comunidad paleontoldgica y para la sociedad, establecer
de modo preciso y consensuado el significado real de
muchos conceptos sobre patrimonio, algunos ya definidos
pero escasamente demarcados. Entre ellos, el concepto
mismo de patrimonio, de yacimiento paleontoldgico, de
nivel fosilifero, de ejemplar de interés, etc., asi como
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Figura 1. Esquema del desarrollo del marco legislativo

sobre patrimonio en Espaifia, en la parte que ha
afectado al patrimonio paleontoldgico, desde la
aparicién de las leyes nacionales de Patrimonio
Histérico (1985) y de Proteccién de Espacios
Naturales (1989).
Development of the general legal framework on
historical heritage in Spain, with special
reference to palaeontology. First national-scale
laws are the Historical Heritage Law (1985) and
the Law on Protection of Natural Areas (1989).

establecer una jerarquia de criterios sobre los aspectos
que confieren un mayor o menor interés a un yacimiento
paleontolégico. En un trabajo reciente, J. Morales (1996)
realiza una interesante ordenacién de los distintos tipos
de criterios que pueden contribuir a definir el mayor o
menor interés de los yacimientos. El autor distingue
varios tipos de criterios:

- Criterios cientificos, resultantes de las caracteristicas
propias del yacimiento.

- Criterios socio-culturales, relativos a su
conservacion, uso y gestion.

- Criterios socio-econémicos, relacionados con el
entorno politico-social, y con circunstancias
generalmente ajenas a los propios yacimientos. De
acuerdo con el autor, estos criterios “suelen imponer
limitaciones al conjunto patrimonial”.

El debate, y el deseable consenso sobre estos
aspectos, promovido en el seno de la Sociedad Espaiiola
de Paleontologia y en coordinacién con las
administraciones publicas, deberfa servir de base para
seleccionar los yacimientos paleontolégicos que deban
ser propuestos como puntos protegidos. En este sentido,
las relaciones entre el desarrollo del marco legal y los
riesgos y las acciones sobre Ia proteccién del patrimonio
paleontolégico han sido objeto de numerosos andlisis (cf.
Alcald y Paricio, 1984; 1988; Soria y Meléndez, 1993).
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Com}midad Ley de patrimonio Otras Norl.nativas Figura de proteccién |Ley de Espacios| Figura de [.’1r0teccién
Auténoma (excavaciones) Paleontologia Naturales __|Paleontologia/Geologia|
Andalucia Ley 1/1991 Decreto 32/1993 | No tiene Ley 2/1989 | PN, MN, PjN

Aragon Loy 311999 pea | Decreto 6/1990 | Zona Paleontolégica | Ley 6/1998 | p, MN, PN, ENP
Asturias Prop. 11/01/1999 | Decreto 64/1986 Zona Paleontoldgica | Ley 5/1991 PN, MN

Baleares Ley 12/1998 Orden 10/05/1986 | Zona Paleontoldgica t:i :ﬂggf PN, MN, AEP

Canarias Ley 4/1999 (PHC) SH, ZA (Ley 16/1985) | Ley 12/1994 | PN, MN

Cantabria Ley 11/1998 Decreto 72/1985 LN (No tiene) P, MN (Ley 4/1989)
Castilla-Le6n Decreto 37/1985 SH, ZA (Ley 16/1985) | Ley 8/1991 P, MN

C.LaMancha| Ley4/1990 SH, ZA P, MIN (Ley 4/1989)
Catalufia Ley 9/1993 Decreto 231/1991 | Zona Paleontoldgica Le.y 12/1985 | Reserva Natural Parcial
Extremadura Decreto 93/1997 SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Galicia Decreto 199/1997 | SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Madrid Ley 10/1998 Orden 24 /06 /1986| Zona Paleontolégica P, MN (Ley 4/1989)
Murcia Decreto 180/1987 | SH, ZA (Ley 16/1985) | Ley 4/1992 P, MN (Ley 4/1989)
Navarra Decreto 218/1986 | SH, ZA (Ley 161985) | [¥5 07 |PN, MN, RN (Ley 4/89)
Pais Vasco Ley 7/1990 CM (ZA/PA) Ley 16/1994 | Biotopo protegido

La Rioja SH, ZA (Ley 16/1985) P, MN (Ley 4/1989)
Valencia Ley 4/1998 Orden 31/07/1987 | Zona Paleontoldgica P, MN (Ley 4/1989)

Figura 2. Desarrollo del marco legal sobre patrimonio paleontolégico en Espafia, en las comunidades auténomas, actualizado
hasta el afio 1999 (ver también las sucesivas versiones anteriores en Meléndez y Soria, 1997, 1999). SH: Sitio
Histérico; ZA: Zona Arqueolégica; LN: Lugar Natural; CM: Conjunto Monumental; PA: Parque Arqueoldgico; PN:
Parque Natural; MN: Monumento Natural; PjN: Paraje Natural; P: Parque; ENP: Espacio Natural Protegido; AEP:

Area de Especial Proteccion: RN: Reserva Natural.

Development of the legal framework on palacontological heritage in the different regions (“Authonomous
Communnities”) of Spain, updated to 1999 (see the successive versions published in Meléndez and Soria, 1997,
1999). SH: Historical Site; ZA: Archaeological Zone; LN: Natural Area; CM: Monumental Assemblage; PA:
Archaeological Park; PN: Natural Park; MN: Natural Monument; PiN: Natural Landscape; P: Park; ENP:
Protected Natural Area; AEP: Special Protection Area; RN: Natural Reserve.

MEDIDAS DE PROTECCION

Las medidas tendentes a proteger el patrimonio y
evitar la destruccién de yacimientos son de muy diversa
indole y dependen en gran medida del tipo concreto de
riesgos que puedan afectar a aquéllos. No obstante, hay
que sefialar que todas la medidas externas a la comunidad
cientifica pueden agruparse en dos categorias: politicas, y
educativas o diddcticas.

MEDIDAS POLITICAS

Las medidas politicas comprenden la aplicacién de los
recursos contemplados en la legislacidén vigente para
declarar un yacimiento como drea protegida por medio de
su definicién como una figura especifica dentro de las
dos leyes fundamentales de alcance nacional (Fig. 1).
Estas son:

- La Ley 16/1985, de 25 de Junio, de Patrimonio

Histérico Espafiol. Esta ley define la figura fundamental
de Bien de Interés Cultural (B.1.C.) como instrumento
legal para proteger un valor patrimenial, entre ellos los
yacimientos paleontolégicos. Estos pueden ser declarados
B.I.C. bajo las dos acepciones posibles de Sitio Historico
y de Zona Arqueoldgica.

- La Ley 4/1989, de 27 de Marzo de Conservacion de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres.
Esta ley define la figura fundamental de Pargue Natural,
como un espacio protegido en el cual pueden incluirse los
vacimientos paleontoldgicos. En concreto, un yacimiento
paleontolégico o un rasgo geoldgico significativo pueden
ser declarados con la denominacién de Monumento
Natural.

Estas leyes de dmbito estatal se han visto
complementadas, a nivel nacional o bien a nivel
autondémico, por un conjunto de reales decretos o
decretos reguladores que abarcan otros aspectos de
detalle del patrimonio. Asimismo, algunas comunidades
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Figura 3. Trabajos de prospeccién previa para la
realizacién de obras piblicas: durante el informe
previo al trazado de la linea férrea del tren de alta
velocidad (AVE) Madrid-Zaragoza, en Ricla
(Zaragoza), afloramiento Ri.5 (1995).
Palaeontological prospective work for public
works in Aragon. Field work corresponding to
the previous impact report for the high-speed

railway line Madrid - Zaragoza in the region of

Ricla (Zaragoza; outcrop Ri.3; 1995).

auténomas ya cuentan con las correspondientes leyes
propias, regionales, de Patrimonio Cultural, o Patrimonio
Histérico, y de Medio Ambiente, o de Proteccién de
Espacios Naturales, habiendo definido en algunos casos
una figura especificamente paleontoldgica de proteccién
(Fig. 2). Este es el caso de las comunidades auténomas de
Aragon, Baleares, Cataluila, Madrid y Valencia, que, en
la Ley Autonémica de Patrimonio cuentan con la figura
especifica de Zona Paleontoldgica. Esta figura ha venido
a salvar en cierta medida el histérico “desequilibrio” legal
de la legislacién sobre Patrimonio en favor de la
Arqueologia existente en la Ley Nacional de Patrimonio
Histdrico, al contemplar tnicamente las denominaciones
de Sitio Histdrico y de Zona Arqueoldgica dentro de la
figura legal de Bien de Interés Cultural. Una sintesis
relativamente actualizada de las disposiciones legales
sobre este punto, a nivel estatal y mds concretamente en
la Comunidad Auténoma de Aragén, se encuentra en
Andrés—Moreno y Royo-Guillén (1998). En conjunto, las
normativas mds directamente ligadas al patrimonio
paleontolégico son:

- El Real Decreto 111/1986 de 10 de Enero de
desarrollo parcial de la Ley 16/1985 de Patrimonio
Histérico Espafiol, que regula muchos aspectos, como la
tramitacion de la declaracion de Bien de Interés Cultural
(B.I.C.), y los aspectos relativos al patrimonio mueble.

- El Real Decreto 6 /1990 de 23 de Enero del
Gobierno de Aragén, que regula las prospecciones y
excavaciones paleontolégicas. Esta regulacién se ha
desarrollado en las distintas comunidades auténomas por
medio de decretos semejantes, tal como puede verse en el
cuadro legislativo actualizado de la Fig. 2.

Otras medidas politicas son la exigencia de realizar
informes previos en los proyectos de grandes obras
publicas sobre impacto ambiental, dentro de los cuales se

Figura 4. Vista parcial de la Autovia de Aragén (A-2) a su

paso por La Almunia de Dofia Godina
(Zaragoza), al cruzar los afloramientos jurisicos
de la Rama Aragonesa de la Cordillera Ibérica.
En este punto, el trazado previo de la autovia
afectaba gravemente a la seccién del Toarciense
(“Camino de las Conchas™), propuesta como
seccion de referencia para Europa occidental. El
informe sobre impacto paleontolégico consiguié
que el trazado se modificara ligeramente para
evitar su destruccién o su desaparicién al ser
cubierta por el talud de la autovia.
Partial view of the Aragén Motorway (A-2) in
the locality of La Almunia de Doiia Godina
(Zaragoza), crossing through the Jurassic
outcrops of the Aragonese Branch of Iberian
Cordillera. A prior design of the road would
seriously affect a traditional outcrop of the
Toarcian fossiliferous beds known as “the shell
road”, which had been proposed as reference
section for this interval in West-Europe. A
palaeontological impact report succeeded in
slightly modifving the original design, hence
avoiding the destruction of the outcrop or its
burial by slope debris.

incluye el impacto paleontoldgico, tal como recoge el
Real Decreto Legislativo 1302/1986 de 28 de Junio sobre
Evaluacién de Impacto Ambiental. y a nivel autonémico
en el Decreto 45/1994, de 4 de Marzo, de 1a Comunidad
Auténoma de Aragén sobre Evaluacion de Impacto
Ambiental (Fig. 3). De igual manera, el descubrimiento
de un importante yacimiento durante una prospeccién
correspondiente a uno de estos informes en un punto que
se verd afectado por una obra publica, puede dar lugar a
una modificacién de aquélla, como ha sido el caso de la
Autovia de Aragén a su paso por La Almunia de Doifia
Godina (Fig. 4) o al menos a la realizacién de una
excavacion de urgencia con objeto de extraer una parte
del material paleontolégico que luego se verd afectado
por la remocién de terrenos. Casos como éste han sido
relativamente frecuentes durante la prospeccién y
realizacion de las obras del tendido del tren de alta
velocidad (AVE) en Espaiia, y concretamente en las
obras del trazado de la linea Madrid-Barcelona, tal como
se muestra en la Fig. 5.
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Figura 5. Excavacidon de una zanja en las obras de

construccion del trazado de la linea del tren de
alta velocidad (AVE) a su paso por Ricla
(Zaragoza; afloramiento Ri.5). Esta zanja, abierta
en los materiales del Calloviense-Oxfordiense
(Jurdsico Medio-Superior) permitié realizar una
excavacion de urgencia en estos materiales, en el
punto de cruce por el trazado de la via férrea, tras
haber sido sefialado en el informe paleontolégico
previo (v. Fig. 3).
“Rescue dig” in the Middle-Upper Jurassic
deposits (Callovian-Oxfordian) near Ricla
(Zaragoza, outcrop Ri.5) involving the
excavation of a trench. The projected design of
the high-speed train (AVE) line Madrid-
Zaragoza, meant a serious threaten to jurassic
outcrops in this area. However, as proposed in
the conclusions of the palacontological impact
report, this rescue dig, kindly awarded and
financed by the public works company, allowed
the stratigraphic study and palaeontological
sampling of the section before being covered by
the railway slope (see Fig. 3).

Es indudable que las medidas derivadas de la
aplicacién de las leyes de Patrimonio y de Espacios
Naturales en las diferentes comunidades auténomas, por
ejemplo, la regulacién de las prospecciones Yy
excavaciones paleontoldgicas. la declaracién de
yacimientos como puntos de especial interés (o su
inclusién dentro de édreas protegidas) y la obligacion de
realizar informes de impacto ambiental, en el que se
incluye el impacto paleontoldgico, en las distintas obras
plblicas, estd siendo beneficioso para el patrimonio
paleontoldgico y deberd serlo atin més en un futuro. No
obstante, es preciso tener en cuenta los siguientes puntos:

PROBLEMATICA DE LAS MEDIDAS POLITICAS

Desarrollo autonémico desigual

Aun cuando las dos leyes bdsicas que afectan al
patrimonio son de alcance nacional, su desarrollo
legislativo ha sido bastante desigual en las distintas
comunidades auténomas. Asi, mientras algunas destacan
por haber desarrollado una politica activa de proteccion
de yacimientos y de regulacién de excavaciones, creando

figuras legales especificas y nuevas leyes locales de
Patrimonio o de Espacios protegidos (como es el caso de
Catalufia, Galicia, La Rioja o Aragén) otras apenas han
avanzado en este sentido, y el patrimonio paleontolégico
goza de una escasa proteccion activa (Fig. 2). Este serfa
el caso de Andalucia, que, siendo la primera comunidad
autonoma en crear su propia ley de patrimonio (Ley
1/1991), en ella no aparece definida una figura
paleontoldgica especifica.

Permisos de prospeccién y de excavacion

Una vez que las excavaciones y prospecciones
paleontolégicas (asi como el destino posterior del
material paleontolégico) se encuentran reguladas por ley,
los paleontélogos se encuentran obligados a seguir una
serie de tramites burocrdticos que en muchas ocasiones
vienen a entorpecer o a dificultar de manera considerable
su labor investigadora. Una vez culminada la penosa
labor de solicitar y conseguir, con mayor o menor €xito,
un proyecto de investigacién a un organismo publico
(para un periodo de tres o cuatro afios) deben comenzar
un no menos tortuoso proceso de solicitud de permisos a
las administraciones locales y autonémicas (Meléndez y
Soria, 1999). Los permisos deben ser renovados
anualmente v en ellos muchos detalles solicitados
escapan a la programacidén de dichos proyectos (por
ejemplo, el calendario detallado, la localizacién precisa
de los puntos a prospectar, etc.) puesto que muchos de
estos apartados dependen en parte del propio desarrollo
del proyecto.

Depésito del material estudiado

Los problemas surgidos en este apartado son miiltiples
y no siempre faciles de abordar. En este punto confluyen
(en ocasiones se enfrentan) la legitima propiedad del
material (la administracion que ha otorgado el permiso y
que deberd disponer en dénde debe ser depositado el
material) y la preocupacién por parte del autor de la
recoleccidn, preparacién y estudio del material (el
investigador) de que un material cientifico, cuya
obtencién y estudio ha costado afios de trabajo y un
cuantioso presupuesto, sea alojado y depositado en
condiciones no siempre 6ptimas. En este sentido, las
condiciones fundamentales que debe cumplir una
coleccion tras su estudio son las siguientes:

- Seguridad: La coleccién debe ser almacenada en
condiciones rigurosas de orden y seguridad, a salvo tanto
de accidentes e imprevistos como de los problemas
derivados de eventuales remodelaciones, traslados, o
cambios en los criterios o programas politicos.
Obviamente, sélo las instituciones piiblicas, museisticas o
universitarias, y algunas fundaciones o colecciones
privadas, pueden garantizar este requisito, y tampoco
permanentemente. Con mds frecuencia de la deseable, un
material paleontoldgico puede hallarse expuesto a futuros
e imprevisibles cambios por las autoridades (traslados,
falta de espacio, almacenamiento incorrecto, reformas en
los programas musefsticos, etc.) pudiendo en ocasiones
perderse un material de valor cientifico incalculable y
dejar de estar accesible y contrastable una informacion ya
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publicada. Todo esto crea las naturales suspicacias entre
la comunidad paleontoldgica y las administraciones y ha
generado no pocos conflictos en los dltimos afios. Esta
condicién requiere por tanto un compromiso serio y a
largo plazo de la autoridad politica para garantizar la
estabilidad del material, asi como un esfuerzo de dotacién
presupuestaria en equipamiento e instalaciones
adecuadas.

- Accesibilidad: La condicién de accesibilidad es
fundamental para el material paleontolégico procedente
de colecciones de investigacién, por lo que supone de
capacidad de continuacién del trabajo por parte del
propio investigador y de posibilidades de contrastacién
de los resultados por parte de otros investigadores.
Resulta Iégico pensar que la mayor accesibilidad de las
colecciones para los investigadores se encontrard cuando
€stas se alojen en su mismo centro de investigacion. En
muchos casos es facil comprender que un material
depositado tras su estudio en los fondos de un museo o un
centro de la administracién alejado de, o poco conectado
temdticamente con, la investigacién realizada, puede no
encontrar alli las mejores condiciones de alojamiento.
Esto ha favorecido tradicionalmente la tendencia a
enriquecer las colecciones de los centros, tanto
departamentos universitarios como museos, con el
material procedente de los propios investigadores.

No obstante, es preciso tener en cuenta que, al igual
que en la primera de las condiciones, la accesibilidad del
material también requiere un nivel bdsico de instalaciones
y equipamiento que no siempre se encuentra en
condiciones dptimas en cualquier centro. La condicién de
accesibilidad, por tanto, deberia promover o generar una
reflexién seria, tanto en la Administracién como entre los
investigadores, sobre el destino mds apropiado del
material paleontoldgico tras su estudio. Y podemos
apuntar ademds que dicha reflexién deberia llevar
preferentemente hacia soluciones “conservadoras”,
favoreciendo en lo posible la permanencia del material en
los centros de investigacidn, con los investigadores
responsables, obviamente los mds interesados en que
dicho material se encuentre en condiciones Gptimas.

Esta iniciativa puede, ciertamente, generar problemas
o entrar en conflicto con las directrices politicas de las
instituciones autonémicas, plenas depositarias de la
responsabilidad de la gestién del patrimonio,
especialmente cuando el equipo de investigacién
pertenece a una comunidad auténoma diferente v los
investigadores solicitan retener el material en un centro
distante de dicha Comunidad. Este problema estd
surgiendo constantemente desde el momento en que los
estudios paleontolégicos no se encuentran, o no deberfan
encontrarse, condicionados por los limites geogrificos.

Sin embargo, el problema mds importante en este
sentido es heredado: desde los inicios de los estudios
paleontoldgicos en Espafia, la fuerte centralizacién
politica y académica por un lado y la precariedad de
medios e instalaciones adecuadas por otro, en provincias
con un patrimonio paleontoldgico excepcional (Teruel,
Guadalajara, Cuenca o Lérida) ha hecho que gran parte
del material de muchos estudios y colecciones se haya

alojado en museos y centros universitarios de Madrid y
Barcelona, y mds recientemente, en Zaragoza, como
queda patente en el reciente estudio realizado sobre la
provincia de Teruel (Soria, 1993). Estos hechos podrian
llevar en teoria (y estdn llevando en la prictica en algunos
casos) a las autoridades politicas responsables del
patrimonio en los gobiernos auténomos a actitudes y
situaciones poco satisfactorias para los investigadores al
reclamar o simplemente dictaminar, el traslado o el
depdsito a corto plazo del material extraido o estudiado
recientemente, en un centro distante o escasamente
vinculado con los estudios paleontolégicos (como puede
ser, por ejemplo, un museo arqueoldgico o etnoldgico).

Todo ello ha generado, y previsiblemente seguird
generando tensiones entre los investigadores y la
Administracién cuando la realidad es que la relacién
entre ambas partes deberia ser de colaboracion estrecha.
No obstante, también es cierto que se pueden encontrar
soluciones imaginativas que permitan armonizar ambas
posiciones, reconociendo (a) la legitima autoridad de la
comunidad cientifica sobre el material extraido y
estudiado, y su derecho a poder acceder a él en las
condiciones antes indicadas y (b) la propiedad legal de la
Administracién sobre dicho material y su responsabilidad
sobre su proteccidn, gestién y conservacion:

- Por un lado, la figura del depdsito en sus diversas
variantes: temporal, renovable o permanente, y el
seguimiento y control periddico del material. Esta figura,
con los medios y las facilidades actuales, es
perfectamente realizable.

- Por otro lado, la posibilidad de seleccidn del
material que deba ser depositado periddicamente,
distinguiendo el material museistico, de caracteristicas
mds excepcionales y en cierto modo mds emblematico,
del material menos espectacular, que normalmente forma
la parte mds importante de las colecciones y que suele
constituir la base de datos fundamental de cualquier
trabajo. Las primeras piezas pueden ser reclamadas, y
deben ser reintegradas en primer lugar, formando también
la parte mds llamativa, o socialmente mds apreciada de
los resultados de la investigacién. Tal como ya afirman
Morales et al. (en prensa), sélo una pequefia parte del
material estudiado suele ser museistico o sujeto de
exposicién. Y éste puede encontrarse expuesto y
perfectamente accesible en su legitimo lugar de destino.
El resto del material, crucial para realizar nuevos trabajos
pero poco o nada interesante para museos 0 centros
ajenos al investigador, puede permanecer,
convenientemente controlado y catalogado, por mds
tiempo, incluso indefinidamente. con el investigador.

- En tercer lugar, la necesidad de contar, a la hora de
decidir el destino del material, con la opinidn del
investigador, teniendo en cuenta que constituye la
opinién autorizada del especialista que, en la mayoria de
los casos, ha descubierto, recolectado, preparado,
estudiado y publicado el material en cuestién. Nada
resulta mds desmoralizador para un investigador que el
recibir un escrito de una autoridad de la administracién
indicdndole (en algunos casos conmindndole) que debe
depositar el material estudiado, y en ocasiones antes de
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haberlo estudiado, en un centro o en un museo ajeno a las
actividades paleontologicas y en condiciones dudosas, o
al menos desconocidas, de seguridad y accesibilidad. Asi,
la Administracién no debe ignorar la autoridad del
investigador sobre este punto; antes bien, debe buscar su
colaboracién en la medida de lo posible.

- Catalogacion: Si las dos condiciones analizadas
constituyen propiedades primordiales de las colecciones
paleontoldgicas, esta tercera puede calificarse de
fundamental, en cierta medida derivada de las otras dos y
catalizadora de ellas: es fdcil comprender que sélo
cuando una coleccién se encuentre bien alojada, en
condiciones de perfecta estabilidad, seguridad y
accesibilidad, podrd estar bien catalogada. Pero no es
menos cierto que una correcta catalogacién de aquélla
contribuird a incrementar su seguridad y accesibilidad o
facilidad de localizacion, y de seguimiento de ejemplares.

Los modernos programas de informatizacién de
colecciones y las bases de datos desarrolladas en
numerosos centros museisticos y universitarios en
ciudades como Madrid, Barcelona, Valencia, Zaragoza,
Oviedo o Salamanca resultan encomiables y modélicos
en su empefio y sus resultados, y no cabe duda de que han
dado pasos de gigante en el proceso de ordenacién y
catalogacidén de las colecciones paleontoldgicas. No
obstante, las colecciones a inventariar son muchas y en
continuo aumento, y el trabajo por realizar es inmenso si
se quiere tener a disposicién de los investigadores el
material publicado, figurado o simplemente existente en
colecciones de investigacién y de comparacion.

Los objetivos a cubrir en un futuro inmediato en este
campo pasan por:

- La intensificacién de las relaciones con la
Administracion, primera beneficiaria y en la mayoria de
los casos promotora principal de los procesos de
catalogacion.

- Asimismo, es preciso alcanzar una estabilizacién de
las dotaciones presupuestarias que permita poder
continuar este proceso y establecer una correspondencia
cada vez mas estrecha entre el material alojado y el
material catalogado e informatizado.

- En tercer lugar, establecer una conexion real entre
los distintos centros depositarios de colecciones
paleontoldgicas. a fin de unificar en lo posible los
sistemas y programas de bases de datos y de facilitar al
médximo el acceso de los investigadores a las colecciones
de otros centros.

De esta manera, este tercer factor, la catalogacidn de
las colecciones, garantiza en gran medida los otros dos,
de accesibilidad y seguridad. Por dltimo, los centros que
mantienen colecciones adecuadamente informatizadas y
catalogadas deben ser conscientes de la necesidad de
promover e incrementar los fondos bibliogrdficos
correspondientes (o de establecer la posibilidad de acceso
riapido a ellos) y de facilitar la realizacién de réplicas de
las piezas en el caso de ser requeridas por los
investigadores o por otras instituciones.

Hacia un entendimiento con la Administracién
Urge por tanto progresar en un conjunto de tareas:

- Por un lado, de cara a las administraciones
autonémicas, la simplificacién de los trdmites para la
concesién de permisos cuando el equipo solicitante ha
realizado ya una solicitud ante la administracién al
obtener el proyecto de investigacién y en el proceso de
renovacion anual.

- Por otro lado, de cara a la comunidad
paleontoldgica, profundizar en la consecucién de un buen
entendimiento con la administracién sobre el depdsito
final del material y su accesibilidad, asi como sus
condiciones de seguridad y catalogacién (informatizacion
de las colecciones).

- Por dltimo, si las medidas politicas de regulacidn,
proteccién y gestién del patrimonio paleontolégico son
efectivas de cara a la poblacién y al mundo profesional
(la comunidad paleontolégica), deben serlo igual para los
colectivos de aficionados y coleccionistas ilegales. Es
urgente, por tanto, el desarrollo de medidas activas y
eficaces de vigilancia y accién sobre los puntos
protegidos y los yacimientos paleontolégicos, al objeto de
evitar el expolio, la recoleccién no autorizada y la
destruccidn de aquéllos. Se trata de evitar la mala
impresion por parte de los paleontélogos profesionales de
que la ley dnicamente persigue a los que la siguen y la
cumplen. Esta situacién se ha producido con mds
frecuencia de lo deseable: los paleontdlogos encuentran
grandes trabas para realizar su trabajo mientras se
continda produciendo el expolio y la destruccidn, en
muchos casos impune, de valiosos yacimientos por
aficionados y expoliadores profesionales con fines
comerciales.

MEDIDAS EDUCATIVO-DIDACTICAS

Si las medidas politicas son importantes para la
proteccion del patrimonio, las medidas educativas no lo
son menos. El patrimonio paleontolégico es asumido
cada vez mds en la sociedad como un bien comtn y como
un valor activo de la sociedad, de enorme potencial
diddctico, cultural y econdémico (fundamentalmente,
aunque no dnicamente, por su importancia turfstica). Mds
alld de su importancia cientifica, el patrimonio
paleontoldgico se proyecta en la sociedad actual sobre
campos tan diversos como el cinematogritfico, el turistico
(como componente de la planificacion del ocio), el
museistico y diddctico y el puramente patrimonial. Es
innegable que la proliferacién de manifestaciones
culturales, cinematogréficas y otras, ha creado una amplia
aficion en la poblacién por la paleontologia. La creacion
de parques temdticos de contenido paleontolégico (el
proyecto Dindpolis, gestionado por la Fundacion
“Conjunto Paleontoldgico de Teruel” es una buena
muestra) refleja esta creciente aficién y permite
reconocer el patrimonio paleontolégico como un valor de
potencial econdmico y cultural innegable.

La concienciacién social a través de la gestion del
patrimonio
La gestién social del patrimonio paleontolégico, esto
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es, su difusién en la poblacién y su utilizacién como un
instrumento generador de cultura, constituye un proceso
que puede y debe ir paralelo al de su proteccién. Dicho
proceso no puede ni debe ignorar el factor local, rara vez
tenido en cuenta en el pasado pero actualmente en auge
creciente: una pieza o una coleccién paleontolégica
valiosa es, cada vez mds, sentida como propia por la
poblacién de donde procede, y la administracién y los
paleontélogos deben ser sensibles ante este hecho,
propiciando medidas y arbitrando politicas de desarrollo
y gestidn local del patrimonio.

Un yacimiento de gran importancia en las
proximidades de una poblacién puede constituir un lugar
tradicional de excursidn, recoleccién incontrolada de
fésiles y deterioro progresivo, o también puede
convertirse en un importante foco de atraccién cultural
para la poblacién y el visitante, designado como lugar
protegido y fuente de ingresos alrededor del cual se
puede desarrollar una infraestructura turistica y cultural.
En este campo es preciso comprender que una politica de
orientacién didéctica y cultural adecuada puede
convertirse en el instrumento mds valioso y eficaz de
proteccién del patrimonio paleontoldgico. En efecto, la
implicacién de la poblacién en la proteccién de un
patrimonio que se encuentra en su término municipal
puede constituir el método mds seguro y eficaz de
asegurar su proteccién y su mantenimiento. Esto
implicard, l16gicamente, desarrollar una politica de
entendimiento con las autoridades municipales y con las
asociaciones culturales locales que van proliferando en la
geografia nacional.

Modelos de actuacién

En las comunidades auténomas de La Rioja y Aragén,
se encuentran en la actualidad buenos ejemplos de
yacimientos que, por su interés paleontolégico, han sido
acondicionados para su visita y exposicion;

(1) Los yacimientos de huellas de dinosaurios de
Enciso (La Rioja), han sido objeto de una modélica labor
de acondicionamiento. Se cuenta ademds en esta
localidad con un centro de investigacién e interpretacién.
La gestion de este proyecto ha sido llevada a cabo por la
Consejerfa de Obras Piiblicas del Gobierno de la Rioja, a
través de su Comisién de Urbanismo, y por la Consejeria
de Educacién, Cultura, Juventud y Deportes, por medio
de su Direccién General de Educacién y Cultura. La
direcci6n y supervisién de dicho centro estd realizada por
investigadores de la Universidad de La Rioja.

(2) El yacimiento del Cambrico Medio de la Rambla
de Valdemiedes, en Murero (provincia de Zaragoza),
declarado Bien de Interés Cultural con la denominacidn
de Sitio Histérico, cuenta también con un centro de
interpretacién. La iniciativa de creacién de este Centro
parti6 de investigadores de la Universidad de Zaragoza, y
la gestion del proyecto global ha sido realizada por la
Diputacién General de Aragén (DGA) en colaboracién
con el Ayuntamiento de esa localidad.

(3) Los yacimientos de mamiferos del Mioceno de
Concud (provincia de Teruel), han sido sefializados
mediante carteles informativos (y disuasorios), al tiempo

que se previene sobre las consecuencias del expolio. Para
su promocion y difusién social se ha editado ademds un
conjunto de folletos informativos en los que se explica la
formacidén del yacimiento y su interés patrimonial, la
historia de los descubrimientos y la importancia
paleontolégica de los restos.

(4) En Buena (provincia de Teruel), se ha llevado a
cabo durante los tltimos afios el acondicionamiento y la
instalacion de una mesa de interpretacién en los
yacimientos de pistas fésiles de Megaplanolites ibericiis
MELENDEZ (Calvo et al., 1987) en materiales marinos del
Jurdsico Superior.

(5) En otros casos, una adecuada gestion ha permitido
la creacion de museos paleontolégicos, como los de
Galve y Pefarroya de Tastavins (provincia de Teruel). En
ambos casos, ha sido el Gobierno de Aragon, a través de
la Direccién General de Patrimonio, la institucién que ha
financiado estos proyectos, si bien es destacable el papel
desempeflado por sus ayuntamientos (al igual que en
Buefia), a instancias de los cuales se promovieron estas
acciones,

(6) Otro ejemplo destacable lo constituye el
Ecomuseo de Molinos (provincia de Teruel) que cuenta
entre sus instalaciones con una sala de Paleontologia en
la que se expone el material paleontolégico y
arqueologico procedente de las excavaciones de la Cueva
de las Graderas. Entre todo el material que alli se recoge,
destaca un maxilar inferior de un representante primitivo
de Homo sapiens. Esta pieza viene a aumentar el ya
destacable valor cientifico de la coleccién de este museo
(Azanza et al., 1986).

Proyectos culturales y didacticos

Debe destacarse también los yacimientos que se
encuentran en fase de acondicionamiento y proteccion,
COmMO paso previo para su integracién en proyectos que
contemplen su gestién y promocién social, cultural y
diddctica por su interés paleontolégico. En este estado,
dentro de la Comunidad Auténoma de Aragén, se
incluyen:

(1) En Ricla (provincia de Zaragoza), se han dado los
primeros pasos hacia la posible creacién de un centro de
interpretacién. El informe previo ha sido llevado acabo
por personal investigador de la Universidad de Zaragoza.
La actuacién incluirfa también su integracion dentro de
un itinerario geoldgico-turistico y, en tltima instancia y a
iniciativa del Ayuntamiento, la posible creacién de un
museo paleontoldgico. Este proyecto estd promovido por
la Diputacién General de Aragén (DGA), a través de la
Direccién General de Patrimonio, y a una escala menor
por el Ayuntamiento de Ricla con la colaboracién de la
Asociacidn Cultural Bajo Jalén.,

(2) Igualmente, los yacimientos paleontolégicos de
vertebrados miocenos de Daroca (provincia de Zaragoza),
forman también parte integrante de un proyecto de
acondicionamiento y difusién social, promovido y
gestionado por la DGA.

(3) EI proyecto Dindpolis. Diversos yacimientos
paleontolégicos de la provincia de Teruel se encuentran
aun en proceso de estudio y acondicionamiento para su
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Figura 6. Proceso de evaluacién de los yacimientos paleontoldgicos y de declaracién de Punto de Especial Interés

Paleontolégico (PEIP) en el interior de la Sociedad Espafiola de Paleontologia. Los Yacimientos estudiados y
publicados por los investigadores, a través de varios pasos sucesivos, son trasladados a Comisién de Patrimonio de
la Sociedad para su andlisis patrimonial y tramitacién de la propuesta de declaracion de PEIP tras su ratificacién por
la Asamblea anual de la misma. Este conjunto de PEIPs deberd constituir la base de datos sobre la cual la
Administracién podra seleccionar a su vez los de mayor interés para su definicién como figura legal protegida.

The process of evaluation and nomination of palaeontological site as Point of Special Palaeontological Interest
(PEIP) within the Spanish Palaeontological Society (SEP). The process would involve the proposal of studied
outcrops, after being published and selected by the researchers, to the Heritage Commission of the Spanish
Palaeontological Society for their formal definition as PEIP after being approved by the annual SEP General
Meeting. The PEIP list is intended to constitute the primary fossil site database for palaeontologists and the

Administration, as regards future definition as legally protection feature.

integracién en el proyecto conocido con el nombre de
Dindpolis, gestionado por la Fundacion Conjunto
Paleontologico de Teruel. La gestién y financiacién de
este proyecto, una combinacién de Pargue temdtico de
cardcter paleontoldgico y proyecto de difusién turistico-
cultural de los yacimientos paleontoldgicos de la
provincia de Teruel, corre a cargo del patronato de este
proyecto, en el que participan a partes iguales el
Gobierno de Aragon, por medio de la Direccién General
de Patrimonio, y el Instituto Aragonés de Fomento (IAF),
asi como otras instancias sociales. La sede central del
parque se encontrard en Teruel, en un edificio de nueva
planta, en donde las instalaciones se fundirdn con
atracciones cuyo motivo principal serdn reconstrucciones
animadas o virtuales de grupos del pasado (invertebrados,
reptiles, dinosaurios, mamiferos) representados en el
registro fosil de la provincia de Teruel. Este parque

temadtico contard con ramificaciones en lugares donde
existen yacimientos paleontoldgicos de gran tradicién o
relevancia: Galve, Peflarroya de Tastavins, Concud,
Rubielos de Mora y Albarracin.

PAPEL DE LA SOCIEDAD ESPANOLA DE
PALEONTOLOGIA

Organo interlocutor de la Administraciéon

La Sociedad Espafiola de Paleontologia puede y debe,
por medio de sus drganos directivos y representativos y
especialmente por medio de la Comisién de Patrimonio,
servir de interlocutor entre los paleontélogos y las
administraciones, tanto la administracion central como
las autondmicas, para evitar los conflictos que en
ocasiones se han producido, asi{ como para realizar
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labores de asesoramiento en el desarrollo de la legislacién
sobre patrimonio. A este respecto, en algunas
comunidades auténomas, tales como Cataluiia, Aragén,
Valencia, y en menor medida en La Rioja y Asturias, se
han producido sesiones de trabajo o al menos contactos
puntuales entre miembros de la Comisién de Patrimonio
y las correspondientes direcciones de Patrimonio, con el
fin de contribuir a perfilar los criterios bdsicos en la
definicién y caracterizacién del patrimonio
paleontoldgico y su desarrollo legal. Este es un ejemplo
de cé6mo pueden desarrollarse en un futuro las relaciones
entre los paleontélogos (la Sociedad Espafiola de
Paleontologia) y la Administracién.

Propuesta de Punto de Especial Interés Paleontolégico
(PEIP)

En el seno de la Sociedad Espaiiola de Paleontologia
(SEP), la propuesta de crear una figura de interés
patrimonial con objeto de llamar la atencién sobre la
necesidad de proteger los yacimientos paleontolégicos
mds importantes y mds amenazados ha sido uno de los
objetivos mds debatidos en las reuniones celebradas
durante las Jornadas anuales y en las distintas sesiones
celebradas sobre patrimonio. Dicha propuesta surgié
relativamente pronto en el seno del Grupo de Trabajo
sobre Proteccion de Yacimientos Paleontoldgicos y se ha
ido desarrollando y consolidando desde la constitucién
formal de la Comisién de Patrimonio (Soria y Meléndez,
1998; Meléndez y Soria, 1994, 1999).

Los Puntos de Especial Interés Paleontolégico (PEIP)
serian los yacimientos o secciones especialmente
seflaladas por las caracteristicas excepcionales de su
contenido paleontolégico (Fig. 6), sean éstas la riqueza
fosilifera, la rareza de los grupos representados, la
conservacion excepcional de los restos o la importancia
biocronolégica de las sucesiones registradas. La figura
del PEIP se propone como una denominacién de cardcter
interno dentro de la Sociedad Espafiola de Paleontologia,
sin status legal (Soria y Meléndez, 1993). No obstante, el
conjunto de puntos declarados PEIP puede y debe
constituir el banco de datos paleontolégicos de la
Sociedad que, en manos de la Administracién, pudiera
servir para la posterior declaracién de los puntos més
relevantes como figura legal protegida.

El proceso de declaracién de un yacimiento o una
seccion como PEIP pasaria por los sucesivos estadios (1)
a (4), tal como se muestra en la Fig. 6: en primer lugar,
sobre el conjunto de yacimientos paleontoldgicos de una
region, conocidos o no, los paleontélogos, a través de los
trabajos monogrificos, realizan una primera seleccién y
un inventario de los mds relevantes, que constituird la
lista de los futuros candidatos a PEIP. A partir de esta
lista, los investigadores pueden elevar una solicitud,
acompafniada de la ficha correspondiente de cada
yacimiento o seccién, y un informe para su estudio y
valoracién por la Comisién de Patrimonio. Tras la
evaluacion por la Comisién, los puntos propuestos como
PEIP son ratificados por la asamblea anual de la
Sociedad. De esta manera, la Sociedad Espafiola de
Paleontologia ird aumentando anualmente el conjunto de

puntos considerados como de mayor interés y mds
necesitados de proteccién.

A lo largo de las cuatro fases de seleccidn de los
PEIP, hasta la declaracién posterior de algunos de ellos
por la Administracién como figura legal protegida (fase
5) se produce igualmente una variacién en los caracteres
tanto cientificos como administrativos que contribuyen a
otorgarles un mayor valor. Estas variaciones se
encuentran representadas en la Fig. 7, en forma de
gradientes.

Entre los caracteres que podemos denominar
administrativos, en primer lugar el grado de
conocimiento social se incrementa desde los primeros
estadios pues muchos yacimientos son conocidos por la
poblacién antes de ser estudiados por los paleontélogos.
El grado de proteccién es un cardcter que debe
incrementarse progresivamente, pero no desde los
primeros estadios, puesto que muchos yacimientos poco
relevantes o en un estado incipiente de estudio no
deberfan requerir proteccién ni atencién administrativa
ninguna. Es este punto el que ha generado numerosas
polémicas en la poblacién. De tal manera, el grado o
nivel de proteccion oficial sobre yacimientos o secciones
en el escaldn inferior debe ser nulo. Por su parte, los
riesgos de afeccion o de deterioro de los yacimientos van
en aumento desde el momento en que éstos son
conocidos y publicados y, en consecuencia, la vigilancia
activa por parte de la Administracién debe ir
incrementdndose en paralelo. No obstante, esta vigilancia
debe centrarse en las dreas protegidas (Parques Naturales,
etc.) y en aquellos yacimientos declarados como
especialmente relevantes (PEIP) o figura legal protegida
(Estadios 4 y 5).

Entre los caracteres cientificos, el grado de
conocimiento de los yacimientos por los investigadores
aumenta progresivamente desde los primeros estadios,
paralelamente a su interés paleontoldgico. Es obvio que,
independientemente de su riqueza o excelencia del
afloramiento, el interés paleontolégico de un yacimiento
es mayor cuanto mds conocido es por los paleontélogos y
ha sido objeto de mis publicaciones cientificas, dando
origen a listas mds amplias de tdxones y a la creacién de
tdxones nuevos. Del mismo modo, el interés en los
muestreos cientificos en un yacimiento o seccién
estratigrafica aumenta progresivamente de modo similar,
paralelamente a la intensidad de su estudio, y a su
declaracion por los paleontélogos como PEIP o de la
Administracion como figura legal protegida. Un ejemplo
claro lo constituye un afloramiento como el del limite
Cretécico-Terciario en Zumaya, cuyo grado de estudio y
conocimiento cientifico es muy alto y el interés de grupos
internacionales por realizar muestreos es maximo.

Correlativamente a los caracteres descritos, el grado
de accesibilidad al muestreo en las secciones y en los
yacimientos paleontolégicos deberia ser progresivamente
restringido al aumentar su interés y su nivel de estudio.
De tal manera que los yacimientos en un estado
incipiente de estudio o que presentan un escaso o nulo
interés cientifico deberian poder estar abiertos a
muestreos o visitas por la poblacidn, siempre dentro del
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Grado de proteccién
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Figura 7. Esquema de la distribucién y variacion general de los caracteres (administrativos y cientificos) que influyen en la
valoracién, calificacién y proteccién de los yacimientos paleontoldgicos. Los escalones representados en la parte
izquierda se corresponden con los pasos sucesivos propuestos en la Fig. 6.
Distribution and general variation of the main administrative and scientific features affecting the valuation,
qualification and protection of palaeontological sites. The different levels on the left correspond to the successive

steps proposed in Fig. 0.

marco de la responsabilidad social por el patrimonio
paleontolégico. Sin embargo, a medida que aumenta el
interés o el grado de conocimiento de los yacimientos,
parece claro que el acceso a los mismos debe ser
progresivamente restringido a los especialistas, y la
concesién de permisos por la Administracién debe
hacerse mds estricta.

CONCLUSIONES

Mientras que la ordenacién legal y la gestién politica,
social, cultural y diddctica del patrimonio paleontolégico
corresponde a las autoridades politicas, su definicion,
evaluacion y caracterizacion es una tarea fundamental-
mente cientifica que corresponde a los paleontélogos. De
tal manera, en esta labor resulta de primera importancia el
desarrollo de una comunicacién fluida entre los
paleontdlogos y la Administracién que facilite tanto el
asesoramiento sobre las dreas a proteger como la
demarcacién de criterios sobre la posible creacion de
nuevas figuras de proteccion que amplien el marco
legislativo. El ordenamiento legal actual abre un camino
para una regulacion de las acciones y las excavaciones
paleontol6gicas asi como para una gestion, explotacion y
utilizacién racional del patrimonio paleontoldgico. No

obstante, para que todo esto sea efectivo y pueda llevarse
a cabo de manera fructifera es preciso establecer una
relacién profunda y una colaboracién estrecha entre la
comunidad paleontoldgica y la Administracion. Esto
implica, por un lado, la simplificacion del proceso
administrativo que permita a los paleontélogos realizar su
trabajo; por otro, la participacién de los paleontélogos
especialistas en la clasificacidn, determinacion y
denominacién de los puntos objeto de proteccion.

La Sociedad Espafiola de Paleontologia, como entidad
representativa de los paleontélogos espafioles, puede
desempefiar un importante papel, de coordinacion en el
interior de la comunidad cientifica y como organismo
intermedio o puente entre los paleontélogos y la
Administracién. La Comisién de Patrimonio, érgano
delegado de la Junta Directiva en este cometido ¢
instrumento de comunicacién dentro de la Sociedad, tiene
por delante una amplia tarea, tanto de definicion del
patrimonio y de los criterios de demarcacién, como de
designacién e inventario de los puntos de mayor interés
(PEIP) (Fig. 6). Una realizacién detallada de este
inventario deberd permitir ademds una comunicacién mds
fluida y una mayor capacidad de asesoramiento a la hora
de designar los yacimientos que deben ser especialmente
protegidos mediante una figura legal especifica. Por otro
lado, parece también evidente que la Sociedad Espafiola
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de Paleontologia tendrd un mayor peso especifico y serd
reconocida como interlocutora de la Administracién en la
medida en que la Comisién de Patrimonio logre estrechar
vinculos con aquélla mediante la creacién de una amplia
red de miembros corresponsales y colaboradores en las
distintas comunidades auténomas. Es fundamental por
tanto la participacion estrecha y coordinada del mayor
niimero de miembros de la Sociedad en esta tarea.
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