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ABSTRACT

The three main questions on European human evolution are: the first arrival of humans (who, when and where), the evolutio-
nary pattern along the middle Pleistocene, and the origin of Modern Humans and its relationships with Neandertals. There is
no general agreement about the presence of humans in Europe prior to the marine isotopic stage 13, but the recent discovery
of lower Pleistocene human fossils and implements in the Gran Dolina site (Sierra de Atapuerca) clearly indicates an earlier
settlement. The middle Pleistocene record shows a process of local evolution in Europe that ends with the Neandertals. The
Sima de los Huesos (Sierra de Atapuerca) site provides the most complete human sample for this period. In the upper Pleis-
tocene, Neandertals were replaced in Europe by Modern Humans, without evidence of evolutionary continuity. Finally, we
analyze the evolutionary relationships between the different human populations of the middle and upper Pleistocene.
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RESUMEN

Tres son los principales debates en los estudios de evolucién humana en Europa: primer poblamiento de nuestro continente,
patrén evolutivo durante el Pleistoceno medio, origen del Hombre moderno y su relacién con los neandertales. Hasta la fecha,
no existe consenso en admitir la presencia humana en Europa antes del episodio isotdpico 13, pero el reciente hallazgo de f6si-
les humanos e industria litica en niveles del Pleistoceno inferior del yacimiento Gran Dolina (Sierra de Atapuerca), permite
zanjar definitivamente la cuestién. En el Pleistoceno medio tiene lugar, en nuestro continente, un proceso de evolucién local
que desemboca en los neandertales. Este proceso estd especialmente bien documentado en el yacimiento de la Sima de los
Huesos de la Sierra de Atapuerca, que ha proporcionado la mayor parte del registro fésil mundial de hominidos para la totali-
dad del Pleistoceno medio. En el Pleistoceno superior, las poblaciones neandertales fueron reemplazadas en Europa por la
humanidad moderna, sin que haya continuidad evolutiva. Por iltimo, se analizan en este trabajo las posibles relaciones filo-

genéticas entre las diferentes poblaciones humanas del Pleistoceno medio y superior.
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EL PRIMER POBLAMIENTO
EN EUROPA

En el afio 1994, y en parte coincidiendo con la publica-
cién del hallazgo de una didfisis de tibia humana en el yaci-
miento inglés de Boxgrove (Roberts et al., 1994), se ha reno-
vado el interés por la cuestion de los primeros pobladores
humanos de Europa. Roebroeks (1994) y Gamble (1994)
coinciden en sefialar significativas diferencias entre el regis-
tro arqueolégico y paleoantropolégico de los tltimos
500.000 afios y toda la (presunta) evidencia anterior. El limi-
te (aproximado) corresponderia a la extincién del microma-
mifero Mimomys savini y la aparicién de Arvicola terrestris
en el registro.

Para Roebroeks y Gamble, los fésiles publicados como
humanos de la biozona Mimomys savini son muy fragmenta-
rios y problemdticos (no incluyen un solo diente, por ejemplo),
y los objetos liticos se limitan a supuestos “chopping tools” y
lascas (“pre-achelenses™), siempre poco numerosos y en con-
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textos poco claros. Por el contrario, los fésiles incontestable-
mente humanos de la biozona Arvicola terrestris son abun-
dantes y los utensilios liticos incuestionables (achelenses, con
bifaces, en el Pleistoceno medio), y en contextos poco altera-
dos. Este marcado contraste lleva a muchos autores a sospe-
char que no habia presencia humana en Europa hace mds de
500.000 afios, aunque en los confines orientales del continen-
te, sin embargo, la mandibula humana de Dmanisi (Georgia) se
data en el [imite Plio-Pleistoceno (Gabunia 'y Vekua, 1995). En
consecuencia, si se excluye este tltimo, el primer fésil de
Europa hasta ahora conocido seria la tibia de Boxgrove, asig-
nada al episodio 13 de la escala isotdpica ocednica (-524.000 a
-478.000 afos). Incluso la antigiiedad de este yacimiento (con
Arvicola terrestris cantiana) ha sido discutida. No sélo se
carece de evidencia geocronoldgica alguna que confirme la
asignacion del yacimiento al episodio 13, sino que los resulta-
dos de la aminoestratigrafia sitian Boxgrove con Swanscom-
be, en el episodio 11 (-423.000 a -362.000 afios) (Bowen y
Sykes, 1994).
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Un yacimiento que retine condiciones para contrastar la
mencionada hipétesis del poblamiento “reciente” (no mucho
mds de 500.000 afios) de Europa, lo constituye el denominado
Gran Dolina, en la Sierra de Atapuerca. Aqui se han encontra-
do fosiles humanos y utensilios liticos en niveles del Pleisto-
ceno inferior, con Mimomys savini (Carbonell y Rodriguez,
1994; Carbonell et al., 1995), lo que no deja lugar a dudas
sobre un poblamiento muy antiguo de Europa occidental.

REGISTRO FOSIL DEL PLEISTOCENO
MEDIO EUROPEO Y EL ORIGEN
DE LOS NEANDERTALES

El registro f6sil europeo se divide habitualmente entre
fosiles del Pleistoceno medio y del Pleistoceno superior.
Dentro del Pleistoceno medio (desde -780.000 a -128.000
afios), pueden establecerse otras subunidades cronoldgicas
con un alto grado de incertidumbre, debido a la limitada reso-
lucién que, por el momento, ofrece la bioestratigrafia y la
arqueologfia para este lapso temporal y la escasa (o casi siem-
pre nula) disponibilidad de dataciones geocronolégicas en los
yacimientos. En gran medida, estas divisiones descansan, por
lo tanto, en criterios morfolégicos derivados de los propios
fésiles humanos, o mejor, en las polaridades establecidas a
partir de fésiles extracuropeos (anteriores en el tiempo) y
fosiles (neandertales) del Pleistoceno superior europeo.

En cualquier caso, la mayor parte de los autores (ver
Hublin, 1988, por ejemplo) aceptan (con algunas variaciones),
un esquema que establece cuatro grupos “morfo-cronolégi-
cos” de fésiles europeos mesopleistocenos. En esencia, estos
grupos se diferencian por la paulatina desaparicién de rasgos
primitivos y la cada vez mayor presencia de caracteres deri-
vados neandertales. Se considera, por tanto, que el registro
fosil refleja un proceso de evolucién local en Europa que, a
partir de pobladores venidos de Asia o de Africa (a través del
Oriente Préximo), dio finalmente lugar a los neandertales.

I) El grupo de fosiles mds antiguos incluirfa la tibia de
Boxgrove y la mandibula de Mauer (Alemania) (Fig. 1). En

Figura 1. Mandibula de Mauer (molde).

esta ltima no se aprecian rasgos indiscutiblemente neander-
tales, y la primera no aporta informacion relevante a este res-
pecto.

II) Un grupo méds moderno abarcarfa los restos de Bil-
zingsleben (Alemania), Vértesszollos, Arago y, con muchas
dudas en cuanto a la cronologia, Petralona. Los fragmentos
craneales de Bilzingsleben (Fig. 2) han sido considerados
muy primitivos por algunos autores, que incluso los han atri-
buido a Homo erectus. Sin embargo, en nuestra opinién, las
caracteristicas del fragmento lateral de torus supraorbitario
no se corresponden con las de la citada especie, y el frag-
mento glabelar, aunque muy robusto y proyectado, presenta
una morfologia neandertal (Fig. 2a).

Figura 2. Restos de Bilzingsleben: a) Regién glabelar del frontal
(molde). b) Occipital (molde).

El occipital de Vértesszollos (Hungria) muestra un torus
occipital peculiar y tnico, que se caracteriza por su gran
desarrollo en altura, ascendiendo a lo largo de la escama
occipital hasta aproximarse mucho al lambda. Por otro lado,
recientemente se ha apuntado una edad mas moderna (dentro
del Pleistoceno medio) para este fésil (Stringer, 1992).

El mds abundante registro de Arago (Francia), incluye,
entre otros restos, dos mandibulas, un parietal y un esqueleto
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facial completo, aunque deformado (Fig. 3). Respecto de las
mandibulas, podrian esbozarse en ellas algunos rasgos nean-
dertales (especialmente en Arago 2), y en cuanto al macizo
facial (Arago 21), y pese al aplastamiento post-mortem que
en gran medida lo deforma, nosotros apreciamos una morfo-
logia maxilo-malar que refleja un buen grado de proyeccién
de la parte media (o nasal) de la cara. Este tipo de prognatis-
mo es muy acusado en los neandertales y se traduce, entre
otras manifestaciones, en un maxilar inflado (sin fosa cani-
na) y con orientacion sagital u oblicua (maxilar extendido).

Figura 3. Restos craneales de Arago: a) Esqueleto facial de Arago
21 (molde). b) Parietal derecho Arago 47 (molde).

Por iltimo, el crdneo de Petralona (Grecia), aunque
muy bien conservado, carece de contexto claro. Su morfolo-
gia incluye un torus occipital de morfologia no neandertal y
un esqueleto facial que ha dado lugar a diferentes interpreta-
ciones. El torus supraorbitario es més semejante al de los
neandertales que el de Arago 21, que, a su vez, recuerda al
de los fésiles africanos mesopleistocenos Bodo y Broken
Hill (= Kabwe). Sin embargo, Bodo se aproxima particular-
mente a Petralona en su gran abertura nasal y maxilar infla-
do, con un margen inferior que, en norma frontal, desciende
recto hacia el borde alveolar (como en los neandertales). Sin
embargo, la parte media del macizo facial estd claramente

mds proyectada en Petralona que en Bodo. Una forma de
cuantificar este tipo de prognatismo es el dngulo zigomaxilar
o subespinal de Howells (1973). La Tabla 1 muestra que los
primeros fésiles de Homo exhiben una cara media aplanada
transversalmente (KNM-ER 1470, KNM-ER 1813, OH 24,
SK-847, KNM-ER 3733). El mayor grado de prognatismo se
da entre los neandertales, aunque Broken Hill y los fésiles
europeos del Pleistoceno medio entran dentro de su rango
(Arago, Crineo 5 de la Sima de los Huesos), o lo superan
sélo ligeramente (Petralona).

IIT) El tercer grupo del Pleistoceno medio europeo esta-
ria constituido por los f6siles de la Sima de los Huesos de la
Sierra de Atapuerca y los restos de Steinheim, Reilingen y
Swanscombe. El registro de la Sima de los Huesos es excep-
cional por haberse acumulado en este lugar mds de treinta y
dos caddveres humanos, lo que hace posible emprender, por
primera vez, un estudio de la paleobiologia de una poblacién
humana del Pleistoceno medio y abordar aspectos tales como
la variabilidad, dimorfismo sexual, desarrollo, patologias,
etc. Para calibrar su importancia basta recordar que, en cuan-
to al esqueleto postcraneal, el hipodigma actualmente dispo-
nible representa ya mds de las tres cuartas partes del registro
mundial mesopleistoceno. Esta muestra es, por supuesto, una
referencia obligada para cualquier andlisis evolutivo.

Morfolégicamente, los fésiles de la Sima de los Huesos
(Espafia) exhiben numerosos rasgos primitivos (no presentes
en los neandertales) (Arsuaga et al., 1993). El hueso occipi-
tal (bien representado en la coleccién y muy homogéneo en
sus caracteristicas), presenta un torus recto con una superfi-
cie suprainiaca plana o poco deprimida, rugosa (o porosa),
amplia y elevada en sentido inion-lambda (Fig. 4a). Como
luego se verd, esta morfologia es intermedia entre las obser-
vadas en Vértesszollos y en Reilingen o Swanscombe (Fig.
5b). Por otro lado, y entre muchos rasgos primitivos del neu-
rocraneo y del esqueleto facial, se aprecia una morfologia del
torus supraorbitario derivada (en sentido neandertal), asi
como marcada proyeccién de la cara media (Tabla 1; Fig.
4b). No obstante, uno de los individuos (AT-404; Fig. 4c)
presenta fosa canina, por lo que podria haber polimorfismo
en el seno de la muestra de Atapuerca (y del Pleistoceno
medio) en cuanto a morfologia maxilar. También se observa
con claridad, en la amplia serie de restos mandibulares, la
asociacion de rasgos primitivos y neandertales (éstos en rela-
ci6n, una vez mds, con la proyeccién medio-facial, y el ade-
lantamiento de la serie dentaria). En la muestra de la Sima de
los Huesos las proporciones entre la denticién anterior (11-
P3) y posterior (P4-M3), v. gr. la relacién P3/P4, son tnicas
(autapomorfia) en el registro de los hominidos. Mientras que
la denticion anterior muestra una reduccién comparable a la
de otras poblaciones europeas del Pleistoceno medio y los
neandertales, el segmento posterior alcanza un grado de
reduccién mucho mds marcado, casi idéntico al de las pobla-
ciones modernas (lo que se interpreta como un caso de para-
lelismo). La mayor parte de los caracteres dentales de los
hominidos de la Sima de los Huesos son derivados y com-
partidos, bien con otros hominidos europeos del Pleistoceno
medio y con los neandertales (taurodontismo radicular), bien
con estos hominidos y las poblaciones modernas (ausencia de
cingulo y presencia de una raiz en premolares inferiores). El
esqueleto postcraneal muestra cierto nimero de rasgos com-
partidos con los neandertales, pero en este caso es mds dificil
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Figura 4. Fosiles de la Sima de los Huesos (Sierra de Atapuerca, Burgos): a) Crdneo 4. b) Craneo 5. ¢) Maxilo-malar izquierdo AT-404.

establecer polaridades debido a la escasez de fosiles postcra-
neales en el registro del Pleistoceno inferior y medio.

El crineo de Steinheim (Alemania) es de dificil inter-
pretacion, debido a las pérdidas y deformaciones sufridas
post-mortem (Fig. 5a). La morfologia occipital parece com-
parable a la de la muestra de la Sima de los Huesos, y en el
esqueleto facial se observa la presencia de fosa canina y un
maxilar flexionado (en lugar de extendido). Estos dos rasgos
faciales no se encuentran en ningdn otro fésil del registro
europeo hasta el Paleolitico superior, con la excepcién del
ejemplar de Atapuerca antes mencionado. No obstante, la
deformacidn sufrida por Steinheim podria haber exagerado la
flexién del maxilar, y AT-404 es un resto fragmentario, que

FOSIL Angulo Subespinal FUENTE
SSA

KNM-ER 1470 161 Rightmire (1993)

OH 24 143 HE

KNM-ER 1813 143 e

SK-847 {147) Autores

KNM-ER 3733 146 Autores!

Bodo 139 Autores

Arago 21 (1 Autores!

Broken Hill 17 Antores

Petralona 119 Stringer (1983)

Atapuerca Cr. 5 1112 Autores

Dali 123 Wuy Wu (en Etler, 1994)

Jebel Trhoud 122 Howells (1975)!

Qafzeh 6 134 Howells (1975)

Skhiil 5 (124) L

Afalou 5 127

Predmost 3 121 Autores!

Mladec | 126 Autores

Zhoukoudian Upper Cave 101 132 Autores!

Neandertales 103,5-117 (N=10) Autores2

Homa sapiens actual 120,05-137.6 Howells (1973)3

I Medidas sobre moldes,

(). Valores aproximados.

Tabla 1. Valores del Angulo Subespinal (SSA; segin Howells,
1973) en fésiles de Homo y poblaciones modernas.

todavia no permite conocer integramente la morfologia facial
del individuo. Otro caricter en el que Steinheim parece sor-
prendentemente “moderno” (salvo que se halle también en
esto afectado por deformacién pdéstuma), es en la reducida
anchura biauricular, que indica una base del crineo estrecha,
incluso para un crianeo de tan reducidas dimensiones. En
cuanto al torus supraorbitario Steinheim ya presenta una
morfologfa neandertal.

A pesar de la poca informacién disponible sobre la cal-
varia incompleta de Reilingen (Alemania) (Czarnetzki, 1991),
a nuestro juicio es comparable a los parietales y occipital de
Swanscombe (Inglaterra) (Fig. 5b). En ambos individuos hay
una depresién suprainiaca asociada a un torus deprimido
medialmente y con dos proyecciones laterales. Esta morfolo-
gia claramente precede a la propiamente neandertal y es mas
derivada que la de Atapuerca o Steinheim, por lo que resulta
dificil aceptar la atribuciéon de Swanscombe a un episodio
isot6pico tan antiguo como el 11. Por otro lado, el perfil trans-
versal del neurocrdneo en norma posterior muestra en ambos
fésiles unas paredes verticalizadas (“forma de casa™), que
puede representar un estado intermedio entre la morfologia
primitiva, con la mdxima anchura en el temporal (“forma de
tienda de campafia”; ver p.ej. Fig. 4a), y el perfil redondeado
(“forma en bomba”; ver p.ej. Fig. 7c) de los neandertales.

1V) El dltimo grupo “morfo-cronolégico” estaria com-
puesto por fosiles atribuidos al final del Pleistoceno medio
(episodios 6 y 7). Los mds significativos son los procedentes
de los yacimientos de Biache-Saint-Vaast, La Chaise Suard
(Francia) y Ehringsdorf (Alemania). Este tltimo se asignaba
tradicionalmente al episodio 5e (comienzos del Pleistoceno
superior), pero segin las tdltimas fechas obtenidas por series
de uranio sobre los dos travertinos de la secuencia de
Erhingsdorf, los fésiles humanos podrian corresponder al
episodio 7 (Blackwell & Schwarz, 1986).

Este grupo de fosiles presenta caracterfsticas basica-
mente neandertales en las regiones anatomicas conservadas,
por lo que puede concluirse que los neandertales ya estaban
presentes en Europa a finales del Pleistoceno medio.
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Figura 5. a) Crineo de Steinheim (molde). b) Vista posterior del
occipital y parietales de Swascombe (molde).

Ademds de los fosiles de Atapuerca hay otros fésiles
espafioles atribuidos al Pleistoceno medio. Asi, los dos dien-
tes y el hdmero de la cueva de Lezetxiki, conservado en su
integridad y de cronologia discutida (procede del nivel VII de
esta cueva, inferior a los niveles “musterienses’). Otro f6sil
del registro espafiol, la mandibula de Bafiolas (Fig. 6), duran-
te mucho tiempo considerada del Pleistoceno medio, ha sido
datado recientemente por series de uranio en torno a los
45.000 afios (Julia & Bischoff, 1991). Esta nueva cronologia
es diffcilmente conciliable con la ausencia de apomorfias
neandertales en el resto fésil, si bien ignoramos hasta qué
punto su morfologia puede estar afectada por la misma dis-
funcion responsable del desgaste dentario, tan anormal, que
presenta. Por itltimo, en el yacimiento mesopleistoceno de
Pinilla del Valle han sido hallados dos molares humanos
(Alférez, 1985).

NEANDERTALES Y HOMBRES MODERNOS
EN EL PLEISTOCENO SUPERIOR

Los primeros dos tercios (aproximadamente) del regis-
tro f6sil europeo del Pleistoceno superior corresponden a los

Figura 6. Mandibula de Bafiolas (Molde)

neandertales, sin que, pese a los muchos estudios realizados,
puedan discernirse claramente cambios morfolégicos impor-
tantes a lo largo del tiempo. Durante este periodo el registro
de los neandertales se extiende al Oriente Proximo e incluso
al Asia Central, y va siendo cada vez mds abundante en lo
que se refiere a la Penfnsula Ibérica. El registro ibérico inclu-
ye los fdsiles procedentes de los yacimientos de Agut, Axlor,
Cova Negra (que en el pasado se situaba erréneamente en el
Pleistoceno medio), Gibraltar (Devil’s Tower y Forbes
Quarry), La Carigiiela, Valdegoba, Vilafamés (que también
podria corresponder a finales del Pleistoceno medio), Zafa-
rraya, Gabasa, Mollet I y Los Casares (Fig. 7).

En aquellos yacimientos europeos donde existen
secuencias estratigraficas continuas para la segunda mitad
del Pleistoceno superior se observa, bien una sustitucién
abrupta de las industrias del Paleolitico medio (musteriense)
por las primeras del Paleolitico superior (aurifiaciense), o
bien una facies interpuesta con caracteristicas comunes a
ambas, el chatelperroniense de algunos yacimientos de la
cornisa cantdbrica y del oeste y centro de Francia (un equi-
valente en la Europa central podria ser el szeletiense y en Ita-
lia el uluziense). Dos ejemplos muy bien estudiados del pri-
mer caso (musteriense truncado) lo tenemos en L’ Arbreda y
en Abric Romani, donde la sustitucion se sitda hace c¢. 40.000
afios (Bischoff er al., 1988, 1994). Para el cantdbrico el auri-
flaciense mds antiguo se data en El Castillo hace ¢. 39.000
anos (Bischoff et al., 1989), aunque siempre cabe la posibili-
dad de un comienzo mds reciente del registro del Paleolitico
superior en la Espafia meridional.

Los foésiles humanos encontrados hasta la fecha en con-
texto musteriense en Europa son neandertales, y los que pro-
ceden de niveles del Paleolitico superior corresponden al tipo
humano moderno. En contexto chatelperroniense se sitiian los
fésiles de Arcy-sur-Cure (dientes aislados) y el esqueleto par-
cialmente conservado de Saint Césaire (Vandermeersch,
1984). En este tltimo caso no cabe duda de que se trata de un
individuo neandertal, datado en hace unos 36.300 + 2.700
aflos (Mercier et al., 1991). Tal fecha no deja margen crono-
légico para una posible transicién de los neandertales a los
hombres modernos en Europa occidental, admitiendo que
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Figura 7. Restos neandertales de la Peninsula Ibérica: a) Frontal de La Carigliela (molde). b) Crdneo de Gibraltar 1 (molde). c) Reconstruc-
cién especular del perfil en norma posterior del parietal de Cova Negra.

éstos sean los autores de las primeras industrias del Paleoliti-
co superior. Un fésil interesante a este respecto es el frontal de
Hahnéfersand, que, aunque carece de contexto, ha sido data-
do directamente por aminodcidos y radiocarbono en 36.000
afios (Briuer, 1981). A nuestro entender, debe encuadrarse,
por la morfologia supraorbitaria, entre los hombres modernos.

Desgraciadamente no se dispone atin de fésiles huma-
nos asociados a las primeras industrias del aurifiaciense en
Europa occidental. Los esqueletos del yacimiento de Cro-
Magnon podrian ser desde aurifiaciense final (Gambier,
1989) hasta perigordiense final (Frayer, 1992). En este ulti-
mo caso habria un lapso temporal de 12.000 afios desde
Saint-Césaire hasta Cro-Magnon. Fragmentos de dos indivi-
duos, un adulto y un nifio de 4 6 5 afios, fueron hallados en
el nivel 18 (aurifiaciense) de El Castillo. El paradero actual
de estos restos es desconocido, pero Garralda (1989) propor-
ciona datos de los fésiles procedentes de un informe de
Vallois (del afio 1933, no publicado). Al parecer, el individuo
adulto estaba representado por tres pequefios y robustos frag-
mentos craneales y un segundo molar inferior derecho relati-
vamente grande (aunque, segin Garralda, dentro de los ran-
gos de los fésiles europeos del Paleolitico superior). En
Europa central, la serie esquelética de Mlade¢ (Moravia) se
data hacia los 32-30.000 afios (VI¢ek, 1991). En nuestra opi-
nion, estos restos no son transicionales sino anatdémicamente
modernos (aunque robustos).

TAXONOMIA Y FILOGENIA

Los estudios cladisticos muestran que los neandertales
estin demasiado derivados para dar lugar a los “hombres
modernos” (Rak, 1993), lo que no excluye la posibilidad de
mestizaje (si no se habian producido barreras genéticas
infranqueables). En todo caso, el argumento mds persuasivo
en contra del esquema neandertales -> “hombres modernos™

en Europa es cronolégico: estos dltimos estdn presentes en el
levante mediterraneo (Qafzeh y Skhal) y en Africa del Sur
(Klasies River Mouth) hace unos cien mil afios, por lo que no
han podido evolucionar a partir de los neandertales 60.000
afios mds tarde.

Las dos unidades taxonémicas mds ficiles de caracteri-
zar en Paleontologia Humana son la especie humana actual
(por razones obvias) y los neandertales (en este caso debido
a la amplitud del registro). La cuestién de si deben conside-
rarse subespecies o especies diferentes (Homo sapiens y
Homo neanderthalensis) es, en cambio, menos asequible.
Refutada, a nuestro entender, la hipétesis de una evolucion
anagenética de neandertales a modernos, la ausencia de hibri-
dos parece inclinar la balanza a favor del aislamiento repro-
ductor. Las barreras, no obstante, podrian haber sido cultura-
les y no biolGgicas. Neandertales y hombres modernos

Figura 8. Craneo de Qafzeh 9 (molde).
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compartieron en Oriente Préoximo el mismo tipo de tecnolo-
gia (musteriense), y tal vez convivieron en un espacio geo-
griafico muy limitado. El yacimiento de Tabun ha sido data-
do también en torno a los 100.000 afios (McDermott et al.,
1993), aunque algunos autores (Bar-Yosef y Pilbeam, 1993)
opinan que la mandibula (aislada) de aspecto moderno (TII)
pertenece al nivel antiguo, contempordneo de Skhil y Qafzeh
(nivel C), y el esqueleto neandertal femenino a un nivel més
reciente (nivel B). Por otro lado, el chatelperroniense euro-
peo parece indicar cierta efimera influencia tecnolégica de
los hombres modernos sobre los neandertales.

En pocas palabras, la evidencia es compatible tanto con
un modelo de dos especies distintas que comparten el mismo
tipo de tecnologia (Stringer y Gamble ,1993) , o con el de dos
poblaciones morfolégicamente diferenciadas tras un largo
periodo de separacidén geogrifica, aisladas genéticamente,
pero mds por mecanismos culturales que bioldgicos, que
cuando se ponen en contacto intercambian informacién pero
pocos genes, y que finalmente compiten ecolégicamente con
supervivencia de una de ellas y extincién de la otra.

En los tltimos afios, algunos autores han adoptado una
divisién de los fésiles del Pleistoceno medio en dos grandes
grupos. Por un lado los restos del Extremo Oriente que for-
marfan el hipodigma de la especie Homo erectus (en sentido
restringido). Este conjunto abarca todos los fosiles del regis-
tro de Java, desde los primeros (que podrian remontarse a -
1.800.000 afios: Swisher ef al., 1994) hasta los mds recientes
de Ngandong, y los fésiles chinos de Lantian, Zhoukoudian
y Hexian. Por otro lado se considera un conjunto de fosiles
mesopleistocenos europeos (Mauer, Arago, Atapuerca, Bil-
zingsleben, Petralona, Vértesszollos, Steinheim y Swascom-
be), africanos (Salé, Bodo, Ndutu, Broken Hill) y asidticos
(Jinniu Shan, Dali, Maba, tal vez Yunxian y Narmada), que
no son propiamente Homo erectus, presentan un rango de
capacidad craneal intermedio entre el de esa especie y la
nuestra, y estdn lo bastante poco diferenciados como para no
ser incluidos con los neandertales o los hombres modernos.
Estos fésiles han sido denominados informalmente Homo
sapiens “arcaicos” (Stringer, 1992) y habrian dado lugar en
Europa a los neandertales a finales del Pleistoceno medio,
con fosiles como La Chaise Suard, Ehringsdorf o Biache
(Stringer, 1992). En un proceso evolutivo similar, habria apa-
recido en Africa el Homo sapiens “anatémicamente moder-
no” (nuestra propia subespecie), con antecedentes préximos
en fosiles del Pleistoceno medio final como Jebel Irhoud,
Ngaloba y Omo Kibish. El papel que en todo este esquema
evolutivo corresponde a los Homo sapiens “arcaicos” de Asia
estd ain por determinar. Sin embargo, si se reconoce a los
neandertales el estatus de especie, los Homo sapiens “arcai-
cos” tendrian que recibir un nuevo nombre especifico, para el
que se ha rescatado el de Homo heidelbergensis.

La relacién evolutiva entre Homo erectus y Homo
sapiens es todavia controvertida, Cuando Howells (1980)
publicé su extensa revisién de Homo erectus, esta especie se
reconocia por la generalidad de los autores como antecesora
de Homo sapiens, siguiéndose un esquema evolutivo anagé-
netico. La cuestion a determinar entonces era dénde empla-
zar la difusa linea de divisién entre ambas especies (o grados
evolutivos) y, en consecuencia, qué fdsiles asignar a una u
otra. Si se situara a finales del Pleistoceno medio, entonces
los llamados Homo sapiens “arcaicos” serfan en realidad

Homo erectus, una especie que se habria extendido por los
tres continentes del Viejo Mundo , y cuyos primeros fésiles
se enconfrarian en el Pleistoceno inferior africano. Mds
recientemente, Wood (1991) retine a estos ultimos en la espe-
cie Homo ergaster.

A partir sobre todo del estudio cladistico de Andrews
(1984), numerosos autores han pasado a considerar que la
especie Homo erectus (en el sentido restringido antes men-
cionado) no puede ser antecesora de Homo sapiens. Sin
embargo, esta hipdtesis deberfa ser contrastada con los fési-
les asidticos que parecen, a primera vista, mejores candidatos
a representar formas transicionales entre H. erectus y H.
sapiens “arcaicos”™: Zhoukoudian 5 (considerado por los
autores chinos mas reciente que el resto de la muestra meso-
pleistocena de este yacimiento), los dos crineos de Yunxian
y el £6sil indio de Narmada. Ademas, estd atin por determi-
nar si los fésiles del hipodigma de Homo erectus preceden en
el tiempo a los Homo sapiens “arcaicos”. A este respecto
seria especialmente relevante establecer la cronologia de los
fosiles de Ngandong, porque su edad podria remontarse
desde -600.000 afios hasta el Pleistoceno superior (y ser
incluso contempordneos de los primeros anatémicamente
modernos). Vale la pena destacar que entre los proponentes
de la hipétesis del origen africano reciente de la poblaciones
humanas modernas, G. Briuer no ve problemas en una tran-
sicién H. erectus / H. sapiens “arcaicos” en Asia oriental,
mientras C.B. Stringer no cree posible tal evolucién (Stringer
y Briuer, 1994). En este dltimo caso el continente asiitico
habria recibido tres oleadas migratorias desde Africa: H.
erectus, H. sapiens “arcaicos” y H. sapiens modernos.

Volviendo a Europa, en la medida en que se amplia el
registro f0sil mesopleistoceno (muy especialmente gracias a
la Sima de los Huesos) se va apreciando que el proceso de
evolucion local que finalizé con los neandertales tiene raices
muy antiguas. Es muy posible que todos los fésiles del Pleis-
toceno medio europeo anteriormente citados sean posteriores
a la cladogénesis neandertales / hombres modernos, por lo
que en sentido cladistico estricto todos ellos se deberian
agrupar con los neandertales, y todos sus contemporineos
africanos con los hombres modernos (aunque, de hecho, no
lo sean en su anatomia). En tal sentido, ya hace tiempo que
Tattersall (1986) argumentaba que existe una tendencia a
subestimar el niimero de especies en el registro fésil de la
evolucién humana. Este autor observaba que especies estre-
chamente relacionadas de primates sélo muestran diferencias
morfoldgicas leves, y a veces en partes anatémicas que no
conservan los fésiles. Para Tattersall, aunque agrupar
muchos fosiles en pocas especies pueda parecer “moderno”,
en tanto que se aplica un criterio anti-tipoldgico, se corre el
riesgo de perder de vista la diversidad morfoldgica que el
registro fosil muestra. La consecuencia del razonamiento de
Tattersall seria la multiplicacién de taxones de hominidos en
el Pleistoceno medio:

— Homo erectus, en sentido restringido con los fésiles

asidticos arriba mencionados.

— Homo heidelbergensis, taxén ahora referido a fosiles
europeos del Pleistoceno medio con algin rasgo deri-
vado en sentido neandertal.

— Homo neanderthalensis, para los tltimos fosiles euro-
peos mesopleistocenos y los neandertales del Pleisto-
Ceno superior.
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— Homo rhodesiensis, fésiles africanos mesopleistoce-
nos con pocas apomorfias de la especia humana
actual.

— Homo sapiens. Nuestra especie. Sus fdsiles mds anti-
guos podrian remontarse al Pleistoceno medio final
africano.

Otra posibilidad, seria acomodar las cuatro dltimas uni-
dades como subespecies dentro de Homo sapiens. El grupo
de los Homo sapiens “arcaicos” se dividiria entre H. s. hei-
delbergensis, H. s. rhodesiensis y los fésiles asidticos (para
los que no se ha propuesto nombre). En todo caso, se reco-
nocerian, al menos, dos lineas evolutivas divergentes que
habrian evolucionado en Europa y Africa a partir de un ante-
pasado africano, que no seria Homo erectus s.s. El ancestro
comiin a H. sapiens y H. erectus habria vivido en Africa en
el Plioceno superior (hace mas de 1.800.000 afios si se con-
firman las dataciones recientemente publicadas de los prime-
ros fésiles de Java).

En resumen, la evidencia paleontolégica es compatible
con un modelo de evolucion ramificada para el Pleistoceno
medio y superior. Esta divisién de linajes parece mds de ori-
gen geografico que diversificacion ecoldgica (especializa-
cion en nichos diferentes en condiciones de simpatria), si
bien cada uno de los “stocks” de poblacién hubo sin duda de
adaptarse a recursos naturales y condiciones climdticas en
parte diferentes (sin embargo, en el Plioceno-Pleistoceno
inferior, ambos tipos de diversificacién parecen haber tenido
lugar). Finalmente, en la tdltima parte del Pleistoceno supe-
rior se produjo un brusco descenso de la diversidad morfold-
gica, que bdsicamente se interpreta como el resultado de la
desaparicion (diezmado) de todas las lineas evolutivas menos
la que conduce a la especie humana actual, que a partir de un
centro Unico de origen habria reemplazado a las otras (con
escasa o irrelevante absorcién de genes).
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